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Das dingliche Patronat ist im Bereich der Evangelischen Kirche von K.-W. verbunden mit dem Eigentum an einem Landgut. Finanzielle
Patronatsverpflichtungen stehen mit dem landwirtschaftlichen Betrieb in einem wesentlichen, inneren ursachlichen Zusammenhang. Die
Regelung patronatsrechtlicher Vermégensangelegenheiten kann unter dem Schutz der landwirtschaftlichen Unfallversicherung stehen.

|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 19. Oktober 1978 wird insoweit als unzuldssig verworfen, wie sie
die Anspriiche auf Sterbegeld, Uberfilhrungskosten und Uberbriickungshilfe betrifft.

IIl. Auf die Berufung der Klagerin werden dieses Urteil und der Bescheid der Beklagten vom 12. April 1978 abgeandert. Die Beklagte wird
verurteilt, der Klagerin Witwenrente in gesetzlicher Hohe zu gewahren.

Ill. Die Beklagte hat der Klagerin die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
IV. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Klagerin ist die Witwe des am 19. Januar 1977 verstorbenen K. Freiherr von K.-S. (K.). Sie streitet mit der Beklagten um die Gewahrung
von Hinterbliebenenleistungen.

Der 1916 geborene K. war im familidaren Erbgang Eigentimer eines seit Jahrhunderten bestehenden grofen Landgutes in R. bei S.
geworden. Dazu gehorten seit mehr als 200 Jahren Grundstuicke mit einem Pfarrhaus, die der Evangelischen Pfarrstelle in R. "pro parte
salarii” des jeweiligen Pfarrers zur Benutzung liberlassen waren. Dieses dinglich im Grundbuch von V. gesicherte Nutzungsrecht wurde
erganzt durch eine Baulast, namlich die Pflicht des Gutsbesitzers als jeweiliger Patron, das Pfarrgehdft in ordnungsgemafem Zustand zu
erhalten. Als Unternehmer eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes war K. Mitglied der Beklagten. Das Pfarrhaus in R. filhrte er als
Betriebsgrundstiick. Aufwendungen daflr erfaite er als Betriebsausgaben und rechnete sie dementsprechend ab.

Gegen Ende des Jahres 1976 machte die Evangelische Kirche von K.-W. (Kirche) bei K. geltend, im Hinblick auf die kiinftige Wiederbesetzung
der Pfarrstelle musse das Pfarrhaus in R. grindlich renoviert werden. Die Kosten daftr wirden auf 108.000,- DM geschatzt. K. mdge sich als
Patron daran beteiligen; damit strebte die Kirche eine Beteiligung von etwa 10 % an. K. sagte sich deshalb fir Donnerstag, den 20. Januar
1977 um 10.00 h bei Dr. von S., dem Geschaftsfuhrer der Arbeitsgemeinschaft der Grundbesitzerverbande e.V. in B. (AG) an. Auf einer
Abteilungsleiterbesprechung seiner Gutsverwaltung am 19. Januar 1977 sagte er seinem Oberrentemeister, dem Zeugen S., auBerdem zu,
in B.-B. auch bei der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesitzerverbadnde vorzusprechen, um einen Rat bei der Versteuerung zweier
Langholz-Fahrzeuge seines Betriebes zu erhalten. K. trat am 19. Januar 1977 nachmittags in einem Pkw des Typs VW-Scirocco LS von
seinem Wohnsitz in R. bei S. aus die geplante Reise nach E. an. Die Unterlagen Uber die Patronatslast flihrte er mit sich. Gegen 15.50 h
befuhr er die vierspurig ausgebaute BundesstraRe 40 in Richtung F ... Bei Schneefall und schneeglatter Fahrbahn prallte er in der
Gemarkung B. S.-S., 400 m vor dem Ende der vierspurigen Strecke, frontal auf einen auf der rechten Standspur in seiner Fahrtrichtung
abgestellten Lkw auf. Er verstarb an den Folgen dieses Unfalls auf dem Transport in das Kreiskrankenhaus S., wo er um 16.40 h tot
eingeliefert wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12. April 1978 lehnte es die Beklagte ab, der Klagerin Hinterbliebenenleistungen zu gewahren. Ein
landwirtschaftlicher Arbeitsunfall habe nicht vorgelegen. Die zum Unfallzeitpunkt geplante Fahrt nach B. sei nicht betriebsbezogen gewesen.
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K. habe nach den Eintragungen in seinem Terminkalender am Unfalltag um 20.00 h an dem Geburtstagsempfang des ehemaligen
Bundestagsabgeordneten Dr. H. und am 20. Januar 1977 um 20.15 h an einem Vortrag von Prof. Dr. D. teilnehmen wollen. Dies sei auf seine
betriebsunabhangigen politischen Interessen als friherer langjahriger Bundestagsabgeordneter zuriickzufiihren. Die fiir den 20. Januar 1977
verabredete Besprechung bei der AG sei ebenfalls dem privaten Bereich zuzurechnen, da es sich um eine Vermdgensangelegenheit wegen
einer personlichen Verpflichtung gehandelt habe. Jedenfalls habe die geplante Reise Uberwiegend privaten Charakter gehabt.

Gegen diesen am 12. April 1978 zur Post gegebenen Bescheid hat die Klagerin am 8. Mai 1978 Klage bei dem Sozialgericht Fulda (SG)
erhoben.

Das SG hat W. S. und G. von R. als Zeugen Uber den Zweck der Reise des K. vernommen; wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahmen
wird auf die Vernehmungsniederschrift vom 19. Oktober 1978 (BI. 69-70 GA) Bezug genommen. Sodann hat es mit Urteil vom 19. Oktober
1978 die Klage abgewiesen. In seinen Entscheidungsgriinden hat das SG u.a. darauf abgestellt, daR die Patronatslast zum privaten Bereich
des K. gehdre. Ein Zusammenhang zwischen dem Patronat und dem landwirtschaftlichen Betrieb lasse sich allenfalls unter historischen
Gesichtspunkten herstellen. Als solcher ware er aber nicht wirtschaftlicher Natur und deshalb zur Erweiterung des
Unfallversicherungsschutzes ungeeignet.

Gegen dieses ihr am 20. Dezember 1978 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 18. Januar 1979 Berufung beim Hessischen
Landessozialgericht eingelegt. Im Berufungsverfahren sind schriftliche Auskiinfte des Landeskirchenamtes der Evangelischen Kirche von K.-
W. vom 8. Februar 1979 (Bl. 97-98 GA) und vom 9. Marz 1979 (BI. 116 GA) sowie der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Grundbesitzer e.V., B.,
vom 2. Marz 1979 (BI. 114 GA) 20. Marz 1979 (BIl. 117 GA) und 27. Marz 1979 (BI. 120-122 GA) eingeholt worden, auf deren Inhalt Bezug
genommen wird.

Die Klagerin meint, die Patronatslast als AusfluB eines dinglichen Patronats sei mit dem Landgut als solchen verbunden und stelle eine
betriebliche Verpflichtung dar. Das werde durch die Auskunft der Kirche vom 8. Februar 1979 bestatigt. Entsprechend der Auskunft der AG
vom 27. Marz 1979 sei es zweckmaRig und richtig gewesen, dal K. sich mit seinen Patronatsschwierigkeiten persénlich an die AG habe
wenden wollen. Daraus ergebe sich der relevante Betriebszusammenhang, aufgrund dessen K. bei seiner unfallbringenden Fahrt nach B.
versichert gewesen sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 19. Oktober 1978 sowie den Bescheid der Beklagten vom 12. April 1978 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, ihr Hinterbliebenenleistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewahren,

hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt (sinngemaR),

die Berufung als unzuldssig zu verwerfen, soweit sie das Sterbegeld, Uberfiihrungskosten und die Uberbriickungshilfe betreffe, und sie im
Ubrigen zurliickzuweisen,

hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Die Beklagte meint, die teilweise Unzuldssigkeit der Berufung ergebe sich aus § 144 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Im Ubrigen vertrete
sie die Auffassung, die geplante Besprechung des K. mit der AG in B. Uber die Abldsung seiner Patronatslast, die sie nicht mehr bestreite, sei
unfallversicherungsrechtlich ohne Bedeutung. Ein historisch gewachsener Zusammenhang zwischen einem Landgut und einem dinglichen
Patronatsrecht lasse keine Riickschlisse auf unfallversicherungsrechtliche Tatbestande zu. Es ware eine unzulassige Ausdehnung des
Versicherungsschutzes, wenn eine Tatigkeit im Rahmen des Patronats nur deshalb unfallversicherungsrechtlich geschutzt ware, weil es
dinglich mit dem Grundstlck verbunden sei. Das patronatsbelastete Grundstiick sei kein Unternehmen, insbesondere auch kein
landwirtschaftliches Nebenunternehmen im Sinne von § 779 der Reichsversicherungsordnung (RVO).

Im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichts- und Unfallakten sowie den der beigezogenen Ermittlungsakten z.N. des K. der
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Hanau, Az.: 3 UJs 25067/77, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Der Senat hat im Einverstandnis der Beteiligten gemaR & 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung entschieden.

Die frist- und formgerecht eingelegte Berufung ist nur zum Teil statthaft und somit zuldssig. Sie ist gemaR § 144 Abs. 1 SGG unzulassig,
soweit sie unter allen hier in Betracht kommenden Hinterbliebenenleistungen neben der Witwenrente auch solche auf einmalige und
wiederkehrende Leistungen bis zu 13 Wochen, wie z.B. Sterbegeld, Uberfiihrungskosten und Uberbriickungshilfe (§§ 589 Abs. 1 Nrn. 1, 2 und
4, 591 RVO) betrifft (vgl. BSG in SozR 1500 § 144 Nrn. 2 und 4, dem sich der Senat nunmehr anschliet). Da das SG die Berufung insoweit
nicht zugelassen hat und auch kein wesentlicher Verfahrensmangel durch die Klagerin gertgt worden ist, ergibt sich auch nicht aus § 150
SGG insoweit die Zulassigkeit der Berufung.

Ein spaterer Antrag der Kldgerin nach § 627 RVO bei der Beklagten ist diesbeziiglich jedoch nicht ausgeschlossen.

Die wegen des Anspruchs auf Witwenrente gemal § 143 SGG uneingeschrankt statthafte und somit zulassige Berufung ist auch begrindet.
Zu Unrecht hat das SG die Klage abgewiesen. Der Klagerin steht der Anspruch auf Witwenrente zu, weil der Tod des K. durch einem
Arbeitsunfall bei einer Betriebsfahrt verursacht worden ist (§§ 539 Abs. 1 Nr. 5, 548 Abs. 1, 589 Abs. 1 Nr. 3, 590 Abs. 1, 776 Abs. 1 Nr. 1
RVO).

Hierzu ist zunachst festzustellen: K. war als Unternehmer eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes Mitglied der Beklagten. Er war
Eigentimer eines grofen Landgutes in R. bei S., das seit Jahrhunderten bestanden hatte, nacheinander im Besitz verschiedener Familien
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gewesen war und immer als Unternehmen der Land- und Forstwirtschaft betrieben wurde. Zu diesem Landgut gehérten u.a. neben
Ackerland und Grinflachen verschiedene Hof- und Gebaudeflachen, unter denen seit mehr als 200 Jahren jeweils eines der Evangelischen
Pfarrstelle in R. als Pfarrhausgrundstlick diente, einer Pfarrstelle der heutigen Evangelischen Kirche von K.-W ... Der jeweilige Eigentiimer
des Landgutes war Patronatsherr mit Prasentationsrecht (dingliches Patronat). Zwar verblieb das gestiftete Pfarreivermdgen im Eigentum
der Patrone, darauf lastete aber, spater dinglich durch Eintragung im Grundbuch gesichert, ein Nutzungsrecht der Pfarrei. Es wurde erganzt
durch eine Baulast, namlich die Pflicht des Gutbesitzers als Patron, das Pfarrgehoft in ordnungsgemaBem Zustand zu erhalten. Als K.
Eigentiimer des Landgutes und damit Patron wurde, ging auch das heutige Grundstiick der Evangelischen Pfarrstelle in R. mit dem Pfarrhaus
in sein Eigentum Uber. Im Grundbuch ist eingetragen, daB das Grundstlick der Pfarrstelle in R. "pro parte salarii” des jeweiligen Pfarrers zur
Benutzung lberlassen ist. Dieses ebenso wie die Baulastverpflichtung des Patrons macht die Kirche auch heute noch geltend. Diese
Feststellungen beruhen auf dem Aktenvermerk der Kirche vom 21. Marz 1960 (BI. 48 bis 52 UA) sowie ihren Auskiinften vom 8. Februar und
9. Marz 1979.

K. fuhrte das Pfarrhaus in R. als Betriebsgrundstiick seiner Gutsverwaltung. Aufwendungen dafur erfaBte er als Betriebsausgaben und
rechnete sie dementsprechend ab. Diese Feststellungen beruhen auf der Auskunft der Steuerbevollmachtigen W. und W. vom 20. Dezember
1977 (Bl. 47 UA), den von der Klagerin vorgelegten Rechnungen (BI. 40 UA) und dem Betriebsprifungsbericht des Finanzamtes W. vom
Friihjahr 1950 (BI. 38-40 GA).

Gegen Ende des Jahres 1976 machte die Kirche bei K. geltend, im Hinblick auf die klnftige Wiederbesetzung der Pfarrstelle misse das
Pfarrhaus in R. griindlich renoviert werden. Die Kosten dafiir wirden auf 108.000,- DM geschatzt. K. mdge sich als Patron daran beteiligen;
damit strebte die Kirche eine Beteiligung von etwa 10 % an. Da eine persdnliche Unterredung zwischen einem Vertreter der Kirche und K.
am 16. Dezember 1976 uber dieses Thema nicht zu einer Einigung flhrte, strebte K. den Beistand der AG an, die auch tber Erfahrungen in
der Ablésung von Patronatslasten verfligte. Er sagte sich deshalb fiir Donnerstag, den 20. Januar 1977 um 10.00 h bei Dr. von S., dem
Geschaftsflhrer der AG, in B. an. In seinem Terminkalender vermerkte er unter diesem Tag: "10.00 S., Kirche!”. Auf einer
Abteilungsleiterbesprechung seiner Gutsverwaltung am Vormittag des 19. Januar 1977 sagte K. seinem Oberrentemeister, dem Zeugen S.,
aullerdem zu, in B.-B. auch bei der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesitzerverbande vorzusprechen, um einen Rat in der Versteuerung
zweier Langholzfahrzeuge seines Betriebes zu erhalten. Nach den Eintragungen in seinem Terminkalender beabsichtigte K. auBerdem, am
19. Januar 1977 um 20.00 h an dem Empfang zum 60. Geburtstag des ehemaligen Bundestagsabgeordneten Dr. H. und am 20. Januar 1977
um 20.15 h an einem Vortrag von Prof. D. teilzunehmen, K. war ein prominenter Parteipolitiker und hatte bis zum Jahre 1976 viele Jahre dem
Deutschen Bundestag als Abgeordneter angehdrt. Diese Feststellungen beruhen auf dem Inhalt der Gerichts- und Beklagtenakten,
insbesondere auch auf den glaubhaften Aussagen der Zeugen S. und von R ...

K. trat am 19. Januar 1977 in einem Pkw des Typs VW-Scirocco LS von seinem Wohnsitz in R. bei S. aus die geplante Reise nach B. an. Die
Unterlagen Uber die Patronatslast flihrte er mit sich. Gegen 15.50 h befuhrt er die vierspurig ausgebaute BundesstraRe 40 in Richtung F ...
Bei Schneefall und schneeglatter Fahrbahn prallte er in der Gemarkung B. S.-S., 400 m vor dem Ende der vierspurigen Strecke, frontal auf
einen auf der rechten Standspur in seiner Fahrtrichtung abgestellten Lastkraftwagen auf. Er verstarb an den Folgen dieses Unfalls auf dem
Transport in das Kreiskrankenhaus S., wo er um 16.40 h tot eingeliefert wurde. Diese Feststellungen beruhen auf dem Inhalt der
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten.

Daraus und aufgrund des Gesamtergebnisses des Verfahrens folgt, daB K. eine Betriebsfahrt (in Form der sogenannten gemischten
Tatigkeit) unternommen hatte, auf der er gemaR § 548 Abs. 1 RVO unter Versicherungsschutz stand. Sein Tod ist durch Arbeitsunfall
eingetreten.

Zu Unrecht verneinen das SG und die Beklagte einen Zusammenhang zwischen dem Zweck der angetretenen Fahrt und dem land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb des K. Entscheidend dabei ist die feste Verabredung des K. mit Dr. von S. von der AG am 20. Januar 1977 um
10.00 h in B ... Die Beweisaufnahme hat dazu ergeben, daB K. Rat suchen wollte, seinen Betrieb von der patronatsrechtlichen
Baulastverpflichtung entweder zu befreien oder zu erleichtern oder sie zumindest juristisch eindeutiger zu definieren und gleichzeitig zu
begrenzen. Zweck war also die Regelung einer Vermdgensangelegenheit, die unmittelbar seinen land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
belastete.

Die gesetzliche Unfallversicherung knipfte friiher an die Beschaftigung im technischen Teil bestimmter Betriebe an. Betrieb wurde damals
fur das Gebiet der Unfallversicherung als Inbegriff fortdauernder, auf wirtschaftliche Zwecke gerichtete Tatigkeiten verstanden, die sich auf
Vorbereitung, Durchfihrung und Abschluf8 eines Unternehmens beziehen (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd. I, Stand:
51. Nachlieferung 1979, S. 504). Der so eingeengte Betriebsbegriff konnte nicht mehr bestehen, als durch das Sechste Gesetz Gber
Anderungen in der Unfallversicherung vom 9. Mérz 1942 (BGBI. | S. 107) die gesetzliche Unfallversicherung auf Betriebe, Einrichtungen und
Tatigkeiten ausgedehnt wurde, welche keine wirtschaftliche Zwecke verfolgen und bei denen die Versicherungspflicht nicht mehr
ausschlieBlich an eine Beschaftigung im technischen Teil des Betriebes gebunden ist. Das Unternehmen im Sinne der Unfallversicherung ist
seitdem als eine planmaRige, fir eine gewisse Dauer bestimmte Vielzahl von Tatigkeiten gekennzeichnet, die auf einen einheitlichen Zweck
gerichtet sind und mit einer gewissen RegelmaRigkeit ausgelbt werden (§ 558 Abs. 2 Nr. 1 RVO, der gem. § 792 RVO auch flr die
landwirtschaftliche Unfallversicherung gilt; BSG, Urteil vom 20. Dezember 1961 - 2 RU 136/60 - in BSGE 16, 79 ff.). Ein Betrieb im Sinne
dieser Vorschrift grenzt sich von Unternehmen in Form von Tatigkeiten dadurch ab, daR er eine drtlich und technisch verbundene,
zusammengehdrige und unter einheitlicher Filhrung stehende Unternehmenseinheit bildet (vgl. Lauterbach, Unfallversicherung, Stand:
August 1977, Anm. 3 c zu § 643 RVO). Diese Voraussetzungen treffen in vollem Umfange auf das von K. als Einheit Gbernommene seit
Jahrhunderten bestehende Landgut in R. zu. Das mit dem Eigentum an diesem Landgut als Unternehmenseinheit verbundene dingliche
Patronat 188t sich nach geltendem Kirchenrecht fir den Bereich der Evangelischen Kirche von K.-W. von dem Betrieb weder tatsachlich noch
rechtlich trennen. Vor allem die sich daraus ergebende Baulastverpflichtung bezuglich des Pfarrhauses haftete bis zur Unfallzeit
unveranderlich an diesem Betrieb. Der Berater des K., Kammerdirektor Dr. B., bestatigte bereits im Jahre 1960 die fortbestehende
Rechtsgltigkeit der auf dem Betrieb ruhenden Baulastverpflichtung im Sinne des Vermerks der Kirche vom 21. Marz 1960 auf Grund
unverdenklicher Verjahrung. Im Gegensatz zu der Meinung des SG und der Beklagten ist das Patronat und die daraus folgende
Baulastverpflichtung nicht nur auf das Eigentum an den Pfarreigrundsticken mit dinglich gesichertem Nutzungsrecht beschrankt. Aus dieser
dinglichen Sicherung fir sich lassen sich weder die Patronatsrechte der Prasentation noch die Patronatspflichten, das Pfarrhaus instand zu
halten, ableiten. Geltendes Recht ist vielmehr, dal das volle Patronat mit dem Eigentum am Betrieb verbunden ist, zu dem auch die

L3U88/79


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%20136/60
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2016,%2079

L 3 U 88/79 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Pfarreigrundstuicke gehéren. Erst mit der Auflosung eines Patronatsguts (Dismembration) gehen alle nicht dinglich gesicherten
Patronatsverpflichtungen unter (vgl. Schoen, Das Evangelische Kirchenrecht in PreuBen, Berlin 1906, S. 6 ff., 9).

Die richtige Erkenntnis, daR das Patronat historisch gewachsen ist, ist im vorliegenden Rechtsstreit unerheblich. Als gegenwartig
verbindliche Belastung des Betriebes hat jedenfalls die historische Baulastverpflichtung eine erhebliche konkrete (negative) wirtschaftliche
Bedeutung fir den Betrieb. Soweit die Betriebsangehdrigen evangelischer Konfession sind, hat im Gbrigen auch das historische
Prasentationsrecht mittelbar eine konkrete soziale Bedeutung flr den Betrieb. Zur Fiihrung dieses konkreten Betriebes des K. gehort also
auch die Regelung der rechtsguiltig vorhandenen Patronatsverpflichtung. Betriebsflihrung bildet im Kern das Versicherungsrisiko eines jeden
versicherten Unternehmers. Vor einer Ausdehnung der gesetzlichen Unfallversicherung auf persénliche oder kirchliche Angelegenheiten
kann insofern hier also keine Rede sein.

Die Rechtsansicht der Beklagten, daR die Regelung einer Vermdgensangelegenheit grundsatzlich unversichert sei, ist 1angst veraltet. In der
Weise, wie sie von K. ausgefuhrt wurde, stellt sie jedenfalls eine versicherte Tatigkeit dar. Es ist in Rechtsprechung und Schrifttum
anerkannt, daB sich der Unfallversicherungsschutz fir den Unternehmer auf alle mit dem Unternehmen in Zusammenhang stehende
Tatigkeiten erstreckt (vgl. in diesem Zusammenhang Hess. Landessozialgericht, Urteil vom 28. Juni 1973, L-3/U-538/62, in Breith. 1974, 576;
BSG, SozR Nr. 65 zu § 542 RVO a.F. und Nrn. 20 und 25 zu § 548 n.F.; Brackmann, a.a.0. S. 585 b unter Stichwort
Vermdgensangelegenheiten-Unternehmer; Lauterbach, a.a.0., Anm. 29 zu § 548 RVO; Podzun in WzS 1958, 45; Spicker in Betriebsberater
1955, 642). Hierzu gehort auch die Regelung von Vermdgensangelegenheiten, sofern diese wesentlich dem Unternehmen zuzurechnen sind.
Die Auffassung, daR die Regelung von Vermégensangelegenheiten schlechthin vom Versicherungsschutz ausgenommen sei (vgl.
Reichsversicherungsamt - RVA - in EuM 26, 43), ist in dieser Allgemeinheit nicht berechtigt. Jedenfalls gilt dies nicht mehr, seitdem nicht nur
der sogenannte fachliche, sondern auch der kaufmannische oder verwaltende Teil des Betriebes mit in den Versicherungsschutz einbezogen
ist. Daher ist es fur einen ursachlichen Zusammenhang zwischen der Regelung von Vermégensangelegenheiten und dem Unternehmen im
Recht der gesetzlichen Unfallversicherung auch nicht erforderlich, daB die Vermdgensangelegenheit ihrer Art nach den "fachlichen
Verrichtungen” gleichzusetzen ist (BSG a.a.O.; Brackmann a.a.0 ... Es ist nicht entscheidend, daR die Verrichtung der
Vermdgensangelegenheit im Einzelfall auch im Rahmen eines privaten Vermdgens anfallen kann. Tatigkeiten eines versicherten
Unternehmers sind jedenfalls dann dem Unternehmen zuzurechnen, wenn das Vorhandensein des Unternehmens im wesentlichen der Anla
fur diese Tatigkeiten ist und sie auch fir das Unternehmen Bedeutung haben. Unversichert sind Tatigkeiten zur Regelung von
Vermdgensangelegenheiten nur dann, wenn sie lediglich Vermodgensteile betreffen, die zu dem versicherten Unternehmen nicht in
Beziehung stehen, indem etwa ihre Ertragnisse fiir die persoénliche Lebensfiihrung des Unternehmers verwendet werden (vgl. BSG, SozR Nr.
65 zu § 542 RVO a.F. und Urteil vom 1. April 1971 - 2 RU 148/69 - in SozR Nr. 25 zu § 548 RVO).

Entscheidend ist dabei das subjektive Moment, namlich welche Vorstellungen und Absichten der versicherte Unternehmer dazu in der dem
Unfall unmittelbar vorangehenden Zeit gehabt hat (vgl. BSG, vom 1. April 1971, a.a.0.). Wie bereits dargelegt worden ist, sprechen sowohl
die objektiven als auch die subjektiven konkreten Anhaltspunkte dafir, dall die Baulastverpflichtung eine Last des Betriebes war und K. sie
als solche regeln wollte.

Die Rechtsprechung hierzu steht in Ubereinstimmung mit derjenigen zum Unfallversicherungsschutz von Unternehmen bei der Teilnahme an
Versammlungen seiner Berufsorganisation (BSG, Urteil vom 30. Januar 1970, 2 RU 228/67 und 2 RU 197/67 in BSGE 30, 282; 284 sowie beim
Besuch einer Industriemesse, BSG, Urteil vom 30. Juli 1971, 2 RU 84/70). Danach kann der betriebliche Zusammenhang schon aufgrund
subjektiver Vorstellungen des Versicherten Uber betriebsférdernde Auswirkungen der Teilnahme an der besuchten Veranstaltung gegeben
sein, sofern die Vorstellungen nicht offensichtlich den Rahmen verniinftigen Verhaltens Gberschreiten (vgl. BSG, Urteil vom 30. Januar 1970,
2 RU 197/67). Die hier héchstrichterlich gesteckten weitldufigen Grenzen der gesetzlichen Unfallversicherung gehen weit Gber das hinaus,
was im vorliegenden Rechtsstreit erforderlich ist, um die von K. in Angriff genommene Regelung der patronatsrechtlichen
Baulastverpflichtung als versicherte Tatigkeit zu beurteilen.

Dieser Beurteilung einer wesentlich dem Betrieb dienenden Fahrt nach B. steht entgegen der Ansicht der Beklagten nicht im Wege, dal K.
abends am 19. Januar 1977 an dem Geburtstagsempfang fur Dr. H. und am 20. Januar 1977 an einem Vortrag von Prof. D. teilnehmen
wollte. Entscheidend daflir ist, dall das Gesamtergebnis des Verfahrens nicht die Feststellung zulaRt, das betriebliche Interesse des K. an
der Reise nach B. sei nur ein unwesentlicher Nebenzweck der Reise gewesen (vgl. BSG, Urteil vom 28. Februar 1964, 2 RU 30/61).
Stattdessen diente die Reise zumindest auch wesentlich der Regelung der Patronatsbaulast. Das folgt aus dem Gewicht der aktuellen
Forderung der Kirche von rund 10.000,- DM fir den Betrieb, dem engen zeitlichen Zusammenhang mit der am 16. Dezember 1976
einigungslos abgelaufenen Besprechung mit Vertretern der Kirche, der vorausgegangenen formlichen Anmeldung bei Dr. von S. von der AG
und der Tatsache, daB K. eigens flir diese Reise alle Unterlagen Uber die Betriebsangelegenheit bei sich flihrte. Zusatzlich fallt in diesem
Zusammenhang ins Gewicht, dal K. sich gegenliber dem Zeugen S. bereit erklart hatte, in B. auch wegen der Frage der Kraftfahrzeugsteuer
fur die zwei betrieblichen Langholzfahrzeuge bei der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Waldbesitzerverbande Rat einzuholen.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 193 SGG, diejenige Uber die Zulassung der Revision aus § 160 Abs. 2 SGG; das BSG wird dabei
Gelegenheit haben, im vorliegenden Fall die Grenzen des reversiblen Rechts aufzuzeigen.
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