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|. Auf die Berufung der Beklagten werden das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 11. Juni 1980 aufgehoben und die Klagen abgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Sozialversicherungspflicht der beigeladenen Trinkhallenbewirtschafter seit Januar 1971.

Als Ergebnis einer im Juni 1971 vorgenommenen Betriebsprifung teilte die Beklagte der Klagerin unter dem 23. September 1971 mit, daf8
diese fiir eine Reihe von Personen, mit denen sie sog. "Trinkhallenbewirtschaftungsvertrage” geschlossen habe, Sozialversicherungsbeitrage
abzuflihren habe. Unter Hinweis auf die ihrer Ansicht nach maRgeblichen Gesichtspunkte des Vertragstextes misse gefordert werden, daf
diese Bewirtschafter abhangig beschaftigt seien. Sie fordere daher die Klagerin auf, die in Frage kommenden Personen anzumelden und die
Sozialversicherungsbeitrage mit einer besonderen Beitragsnachweisung zu Gberweisen. Da die Erinnerung vom 13. Oktober 1971 erfolglos
blieb, ordnete die Beklagte eine erneute Betriebsprifung an, die ihre Betriebsprifer T. und E. am 22. Dezember 1971 vornahmen. Dabei
erklarte dem Aktenvermerk vom 7. Januar 1972 zufolge der Inhaber der Klagerin, Herr G. B. (im folgenden kurz: B.), daB im April 1971 neue
Vertrage abgeschlossen worden seien. Nach diesen seien fiir die Berufsausibung der Trinkhallenbewirtschafter Gewerbescheine erforderlich
und sie miRBten als selbstandige Pachter der Industrie- und Handelskammer - IHK - gemeldet werden. Nach Auffassung seines Hausjuristen
sei die Beklagte nicht berechtigt, in die neuen Vertrage einzusehen. Da den Betriebsprifern diese neuen Vertrage nicht vorgelegt wurden,
forderte sie die Beklagte unter dem 17. Januar 1972 unter Hinweis auf die Unternehmerpflichten nach § 318 a Reichsversicherungsordnung
-RVO - an. Nachdem diese Anforderung unbeantwortet geblieben war und die Beklagte mit Schreiben vom 22. Februar 1972 Zwangsstrafen
angedroht hatte, erklarte sich die Klagerin mit Schreiben vom 2. Marz 1972 bereit, die Pachtvertrage mit den Trinkhallenbewirtschaftern, bei
denen es sich um selbstandige Gewerbetreibende mit Gaststattenkonzession handele, vorzulegen. Nach der Vorlage eines entsprechenden
Vertragsmusters am 17. Mai 1972 (BIl. 151-144 der Kassenakte) teilt die Beklagte der Klagerin unter dem 5. Juni 1972 folgendes mit:

"Betr.: Sozialversicherung Ihrer Trinkhallenpachter

Sehr geehrte Herren,

wir hatten zu prifen, ob diejenigen Personen, mit denen Sie einen Mietvertrag nach dem uns tberlassenen Vertragsmuster sowie der
Zusatzvereinbarung abgeschlossen haben, der Sozialversicherungspflicht unterliegen.

Bei unserer Beurteilung sind nicht nur die getroffenen Vereinbarungen sondern auch die tatsachliche Gestaltung des Vertragsverhaltnisses
und die in diesem Rahmen verrichteten Tatigkeiten zu bertcksichtigen.

Wir haben sowohl Merkmale festgestellt, die auf eine persénliche Abhangigkeit hindeuten, als auch solche, die auf Selbstandigkeit schlieBen
Tassen. Unter Berticksichtigung des Gesamtbildes der Tatigkeiten sind wir zu dem Ergebnis gekommen, dal§ es sich um eine selbstandige
Tatigkeit handelt die nicht der Sozialversicherungspflicht unterliegt.

Personen, mit denen Sie einen Mietvertrag in der diesem Brief beigefiigten Fassung abgeschlossen haben, sind nach unserer Auffassung
selbstandig tatig und in dieser Tatigkeit nicht versicherungspflichtig zur Krankenversicherung, zur Rentenversicherung und zur
Arbeitslosenversicherung.

Sollten Personen in lhrem Unternehmen beschaftigt oder beschaftigt gewesen sein, mit denen ein Vertrag der erwahnten Art auch zeitweise
nicht abgeschlossen war, so bitten wir diese zwecks Beurteilung der Sozialversicherungspflicht unverzlglich zu melden. Wenn eine
Anderung in den dieser Beurteilung zugrunde liegenden Verhéltnissen eintritt, bitten wir ebenfalls um Nachricht.”
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Am 30. November 1977 wandte sich das Arbeitsamt Kassel an die Beklagte mit dem Ersuchen, zu lberpriifen, ob fiir die Arbeitslose und
Beigeladene zu 16., Frau C. S. Beitrage nachzuerheben seien. Aus der in Fotokopie beigefligten Arbeitsbescheinigung gemaR § 133 des
Arbeitsforderungsgesetzes (AFG), die von B. unter dem Datum des 12. Oktober 1977 eigenhandig unterschrieben ist, ist angegeben, dall
vom 9. Dezember 1975 bis zum 5. Oktober 1977 ein Beschaftigungsverhaltnis als Trinkhallenbewirtschafterin bestanden habe. Wegen der
Einzelheiten wird auf die Arbeitsbescheinigung verwiesen. Auf fernmundliche Anforderung Ubersandte die Klagerin den zwischen der
Beigeladenen zu 16. und ihr abgeschlossener Trinkhallenbewirtschaftungsvertrag vom 5. Dezember 1975, der folgendermaRen lautet:

"Trinkhallenbewirtschaftungsvertrag zwischen der Firma B. & T., K., B.straRe
und
Frau C. S., geb. U., geb. 1935, K., H. Str. , wird folgender Vertrag geschlossen:

l.

Frau S. Ubernimmt die Unterpachtung der Trinkhalle Nummer 9 in K.-S., auf selbstéandiger Basis, Das Rechtsverhaltnis des Unterpachters zur
Firma B. & T. ist dasjenige eines fremden Mitarbeiters. Der Vertrag schliet ein anderes Verhaltnis zur Firma B. & T. aus. Der Unterpachter
ist gehalten, seinen steuerlichen Verpflichtungen im Sinne der geltenden Gesetze nachzukommen.

II.

Es handelt sich um einen Vertrag flr Trinkhallen und mit den sich daraus ergebenden Besonderheiten. Zu ihm gehort es, dal® der
Unterpachter mit seiner Arbeitskraft fir die Trinkhalle eingesetzt ist, jedoch mit der MaBgabe, daB er die von ihm ibernommenen Arbeiten
zum Teil mit durch einen helfenden Zweiten ausfiihren lassen darf und muR. Die Einschaltung der helfenden Person geschieht mit Ricksicht
auf die besonderen Bedirfnisse in den Trinkhallen. Dadurch soll sichergestellt werden, daR die Trinkhalle zu den verkehrsiblichen Zeiten
geodffnet ist, daB die Trinkhalle in Zeiten, da der Unterpachter nicht anwesend ist, von einer eingearbeiteten und zuverlassigen Person
geleitet wird und daR die prozentuale Provision entsprechend als weiterlaufend gesichert erscheint, wobei es Sache des Unterpachters ist,
ob und wie er die helfende Person entschadigt.

Der Unterpachter haftet der Firma B. & T. flr das Verhalten der helfenden Person wie fiir sein eigenes Verhalten.

Il
Die Provision des Unterpachters wird nach Hundertsatzen aus den in der Trinkhalle erzielten Umsatzen der einzelnen Warenkategorien
errechnet.

Zur Zeit werden folgende Provisionen vergutet:

A-Ware (Tabakwaren) = 4 %

B-Ware (StRwaren, Spirituosen) = 15 %

C-Ware (Getranke) 15 %

D-Ware (Zeitschriften usw.) = 10 %

Die Provision ist monatlich abzurechnen. Der Unterpachter hat nicht das Recht, vereinnahmte Gelder aus irgendeinem Grund einzubehalten.
Flr ihn ist das vereinnahmte Geld solches der Firma B. & T., die daran Eigentum erwirbt. Ein Zuriickhaltungsrecht daran ist ausgeschlossen.
Diese Rechtslage hat der Unterpachter seiner Vertretung, ebenso wie alle Vertragsverpflichtungen eindeutig klarzumachen, zumal er fiir ihr
Verhalten einzustehen hat. Es bleibt eine Anderung der Provision vorbehalten.

V.

Der Unterpachter verpflichtet sich, fiir sich und seine Mitarbeiter vertraglich gegenuber der Firma B. & T. alle gesetzlichen und behérdlichen
Bestimmungen, die Trinkhalle betreffend, strengstens einzuhalten und ebenso all ein dieser Richtung ergehenden Anordnungen der Firma B.
& T., welche diese fur die Bewirtschaftung der Trinkhalle allgemein und in bezug auf das geltende Recht erlaRt, zu befolgen.

V.

Das Vertragsverhaltnis kann von der Firma B. & T. aus jedem wichtigen Grund gekiindigt werden, wobei sich dem Unterpachter das
Verhalten seiner Vertretung anrechnen lassen muB. Als wichtiger Grund im Sinne des § 626 BGB zur fristlosen Kiindigung der, Vertrages gilt
jede gerichtliche oder polizeiliche Bestrafung des Unterpachters oder Vertreters in bezug auf das Verhalten in der Trinkhalle, ebenso jede
deshalb gegen die Firma B. & T. etwa ausgeldste behordliche MaBnahme, Verfiigung iber vereinnahmte Gelder sowie Waren, Geratschaften
und Einrichtungsgegenstande ist Grund zur fristlosen Beendigung des Vertragsverhaltnisses. Wichtiger Grund zur fristlosen Beendigung des
Vertragesverhaltnisses ist es auch, wenn der Unterpachter die nétige Ablésung oder Vertretung nicht jederzeit zur Verfligung hat. Das gilt
auch flr Krankheitsfalle. Das Aufbewahren und der Verkauf fremder Ware ist Grund zur fristlosen Vertragsldsung, da der Unterpachter nur
von der Firma B. & T. gelieferte Ware verkaufen darf. Diese auch nur gegen Barzahlung. Den Verlust aus nichtbaren Verkaufen tragt der
Unterpachter.

VI.

Zur Sicherheit fur die ordnungsgemaRe Ablieferung der Gelder sowie fir die anvertrauten Waren und Geratschaften hat der Unterpachter
eine Sicherheit von

DM 500,- (in Worten: Fiinfhundert)

zu stellen.

Zusatzlich werden 100,- DM mtl. von der Provision einbehalten bis DM 1.000,- an Kaution erreicht sind.

Die Aushandigung der Sicherheit nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses kann der Unterpachter erst verlangen, wenn feststeht, daB die
Firma B. & T. keinerlei Anspriche gegen ihn hat.

VII.
Nimmt der Unterpachter Urlaub, regelt er seine Vertretung fiir diese Zeit selbst. Seine Provision lauft fiir diese Zeit weiter. Die Bezahlung
seiner Vertretung geschieht durch ihn selbst.

VIIL.
Das Vertragsverhaltnis kann beiderseits mit einer Frist von vier Wochen aufgekiindigt werden, wenn nicht zwingende Griinde eine fristlose
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Kindigung durch die Firma erforderlich machen.

IX.

Nach Lésung des Vertragsverhaltnisses verpflichtet sich der Unterpachter im Umkreis von 300 Meter Luftlinie irgendeiner B. & T.-Trinkhalle
in einem Konkurrenzunternehmen nicht tatig zu werden, auf die Dauer von zwei Jahren, vom Tage der, Ausscheidens ab gerechnet auch
nicht durch Umgehung in Form von Pacht, Kauf, Eigenbetrieb oder dergleichen. Er verpflichtet sich, seiner im Sinne dieses Vertrages tatig
werdenden Hilfskraft die gleiche Verpflichtung aufzuerlegen.

X.

Der Unterpacht er ist gehalten, die Trinkhalle und alle Geratschaften usw. in tadellos sauberem und ordentlichem Zustand zu erhalten.
Dasselbe gilt von der naheren Umgebung der Trinkhalle. Sie ist von Schnee und Eis zu saubern. Der Unterpachter libernimmt auch die
sogenannte Streupflicht. Jeder Schadenfall, wie Brand, Einbruch, ist sofort der Firma B. & T. und der Polizei fernmindlich zu meinen. Im
letzteren Fall ist darauf zu achten, dal der vorgefundene Zustand bis zum Eintreffen der Polizei nicht durch Betreten der Halle verandert
wird.

XI.

Die Beheizung der Trinkhalle ist Sache des Unterpachters. Die Firma stellt hierfiir Ofen zur Verfiigung. Die Benutzung von elektrischen
Geraten fir den privaten Bedarf ist nicht gestattet. Ebenso keine zusatzlichen elektrischen Heizgerate hierfir bedarf es der besonderen
Genehmigung der Firma B. & T ...

XIl.
Bei Vertragsbruch oder Nichteinhaltung der vereinbarten Kiindigungszeit ist der Unterpachter fir den entstandenen Schaden haftbar und
zur Zahlung einer Konventionalstrafe gemaR § 341 BGB von DM 300,- verpflichtet.

XIil.

Der Verkauf darf nur zu den von der Firma B. & T. fortgesetzten Preisen erfolgen. Bei Zuwiderhandlungen ist der Unterpacht er der Firma B.
& T. gegenliber haftbar. Die Firma B. & T. kann die in Absatz XIl angedrohte Konventionalstrafe in Anwendung bringen, ohne den Schaden
prazisieren zu missen.

XIV.
Der § 341 BGB tritt auch dann in Kraft, wenn der Unterpachter die Trinkhalle nicht ordnungsgemal geoffnet halt oder keine geeignete
Vertretung bestellt. Fiir die Geschaftszeiten der Trinkhalle sind die behdrdlichen Bestimmungen maRgebend.

XV.
Dem Unterpacht er ist nicht gestattet, eine Trinkhalle der Firma B. & T., die er oder ein Angehdriger bewirtschaftet hat, nach Vertragsablauf
zwischen dem Grundstlickseigentiimer und der Firma B. & T. neu anzupachten oder in irgend einer Form tatig zu werden (siehe Abs. IX).

Von den vorstehenden Vereinbarungen habe ich Kenntnis genommen. Ich habe sie vollstandig durchgelesen und verstanden.
K., den 9. Dezember 1975

C. S. Unterschriften

Unterpachter Firma B. & T.”

Am 14. Dezember 1977 vermerkte die Beklagte in ihren Akten als Ergebnis eines fernmundlichen Gesprachs mit dem Firmeninhaber B., dal
nach dessen Angaben andere Vertrage als der am 5. Dezember 1977 vorgelegte Trinkhallenbewirtschaftungsvertrag nicht abgeschlossen
worden seien. Von einem neuen Vertrag, wie er mit Schreiben vom 17. Mai 1972 Gbersandt worden sei, wisse er nichts. Hierauf nahm die
Beklagte erneut eine Betriebsprifung vor, als deren Ergebnis sie fiir die Beigeladenen zu 2. bis 20. die Sozialversicherungspflicht feststellte
und mit Bescheid vom 7. August 1978 flr die Jahre ab 1971 Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Héhe von 269.719,16 DM nachforderte.
Gegen diesen formlos tUbersandten Bescheid legte die Kldger am 25. August 1978 Widerspruch ein. Sie brachte hauptsachlich vor, daB nach
der Art der Tatigkeit der Trinkhallenbewirtschafter sowie dem gemeinsam erklarten Villen eine selbstandige Tatigkeit vorliege. Die Beklagte
wies mit Bescheid vom 12. Januar 1979 den Widerspruch zurlick. Fiir die Beurteilung der Frage, ob eine unselbstandige oder selbstandige
Tatigkeit vorliege, komme es allein auf die tatsachlichen Verhaltnisse an. Aus diesen folge aber eine Weisungsgebundenheit der
Trinkhallenbewirtschafter.

Gegen diesen ihr am 16. Januar 1979 zugestellten Bescheid hat die Kldgerin beim dem Sozialgericht Kassel - SG - am 15. Februar 1979
Klage erhoben, ihr Vorbringen im Vorverfahren wiederholt und u.a. ausgefiihrt: Die Vertragsgestaltung weiche nicht ab von derjenigen, wie
sie auch Brauereien mit Pachtern abschldssen. Diese seien aber noch stets als Selbstdndige angesehen worden. Die beigeladenen
Trinkhallenbewirtschafter trigen auch ein eigenes Unternehmerrisiko und kénnten neben den von ihr gelieferte Waren auch andere
anbieten und so als freier Unternehmer das Geschaft ausweiten.

Das SG hat eine Auskunft des C. N., D., Abteilung Trinkhallen, Imbil3- und Speisebetriebe, H. vom 7. Januar 1980 eingeholt, den
Firmeninhaber B. und die Beigeladene zu 2.-20. personlich sowie als Zeugen die Buchhalterin L. (L.) und den kaufmannischen Angestellten
La. (La.) von der Klagerin als Zeugen gehdrt. Wegen der Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschriften vom 11. Juli 1979 und 11. Juni
1980 sowie ihre Anlagen verwiesen. Sodann hat es mit Urteil vom 11. Juni 1980 die angefochtenen Bescheide aufgehoben, weil die
Merkmale fur eine selbstandige Tatigkeit, das freie und risikotragende Unternehmertum gegenuber denjenigen abhangiger Beschaftigung
Uberwiegen wirden. Wegen der Einzelheiten wird auf das sozialgerichtliche Urteil verwiesen.

Gegen dieses ihr am 3. Juli 1980 zugestellte Urteil hat die Beklagte schriftlich bei dem Hessischen Landessozialgericht -HLSG- am 9. Juli
1980 Berufung eingelegt.

Die Klagerin hat im Berufungsverfahren auf Aufforderung eine Sortimentsliste der Waren vorgelegt, die die Trinkhallenbewirtschafter nach
Nummer V des Vertrages von ihr bzw. fiir ihre Rechnung beziehen und verkaufen. Auf den Schriftsatz vom 31. Oktober 1980 wird verwiesen.
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Die Beklagte hat die angefochtenen Bescheide am 10. und 18. Marz 1981 abgeandert und die Nachentrichtungen von
Gesamtsozialversicherungsbeitragen nur noch ab 1. Oktober 1971 verlangt.

Die Beklagte und die beigeladenen Versicherungstrager, die Bundesanstalt fir Arbeit und die Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte
sowie die Landesversicherungsanstalt Hessen, stellen darauf ab, daB die tatsachlichen Gegebenheiten sowie die vertragliche Ausgestaltung
Uberwiegend das Geprage der Eingliederung und Weisungsgebundenheit der beigeladenen Trinkhallenbewirtschafter gegeniber der
Klagerin ergaben. AuRerdem machen sie geltend, daR die seit Oktober 1971 geschuldeten Beitrage absichtlich hinterzogen seien, so dal
keine Verjahrung eingetreten sei.

Sie beantragen,
das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 11. Juni 1980 aufzuheben und die Klagen abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen und die Bescheide vom 10. und 18. Marz 1981 aufzuheben.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und verweist darauf, daB die Trinkhallenbewirtschafter als freie Unternehmer tber ihr
Geschaftsgebaren selbst hatten entscheiden kénnen. AuBerdem flhrt sie u.a. aus: Alle nicht in der Sortimentsliste erwahnten Hersteller, die
auch gleichartige Ware vertrieben, kdnnten jederzeit zusatzlich von den einzelnen Kioskpachtern aufgenommen werden. Auch Uberhaupt
nicht aufgefiihrte Warengruppen wie Brot, Brotchen, Blumen, Tempotaschentlcher, Toilettenpapier, Konserven usw., kénnten von den
Trinkhallenbewirtschaftern neben dem von ihr angebotenen Sortiment selbst eingekauft und weiterverauert werden, ohne daR eine
Provision an sie zu zahlen ware. Die Trinkhallenbewirtschafter hatten auch die Steuer selbst zu entrichten und keine Dienste in Person zu
leisten. Es bestehe auch kein Weisungsrecht des Inhabers B ... Die Trinkhallenbewirtschafter triigen ein eigenes Kapitalrisiko, da einerseits
ihr Verdienst vom Erfolg des eigenen Einsatzes abhangig sei und sie andererseits fiir den Verlust von Waren aufzukommen hatten. Die
Beitragsnachforderungen kénnten auch nicht wegen des Eintritts der Verjahrung und Verwirkung erhoben werden. Die Beklagte habe schon
friher zu erkennen gegeben, daR sie die Versicherungspflicht prife, dann aber nichts unternommen habe. Sie habe daher darauf vertrauen
dirfen daR keine Nachforderungen mehr erhoben werden wirden. Ebensowenig liege eine absichtliche Beitragshinterziehung vor, da kein
positives Wissen Uber die Beitragspflicht bestanden habe. SchlieRlich musse die Versagung des rechtlichen Gehérs gerigt werden. Zu dem
Schriftsatz der Beklagten vom 16. Februar 1981 mit der Beitragsneuberechnung kénne sie sich wegen des verspateten Eingangs am 27.
Februar 1981 ebensowenig auBern wie zu derjenigen vom 10. Marz 1981, die erst im Termin zur miindlichen Verhandlung lberreicht worden
sei. Ahnlich verhalte es sich mit dem Schriftsatz vom 5. M&rz 1981, der erst am 11. Marz 1981 zugegangen sei. Der neue Tatsachenvortrag
habe wegen seines Umfanges in der kurzen Zeit bis zum Termin zur mindlichen Verhandlung nicht mehr tUberpruft werden kénnen. Die
Sache sei daher zu vertagen.

Von den beigeladenen Trinkhallenbewirtschaftern beteiligen sich am Berufungsverfahren lediglich diejenigen zu 13. und 15., die dem Sinne
nach beantragen, das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 11. Juni 1980 aufzuheben und die Klagen abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Kassen- und Streitakten verwiesen.
Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte in Abwesenheit der beigeladenen Trinkhallenbewirtschafter entscheiden, da diese in der ordnungsmaRig erfolgten Ladung
auf diese Méglichkeit hingewiesen worden sind (§ 110 Sozialgerichtsgesetz - SGG -). Auch bedurfte der Sachverhalt keiner weiteren
Aufklarung, insbesondere nicht durch eine persdnliche Anhdrung dieser Beteiligten.

Die mangels AusschlieBungsgriinden statthafte Berufung ist frist- und formgerecht eingelegt und daher insgesamt zulassig (8§ 143 ff., 151
SGG), Sie ist im Gegensatz zu den Klagen gegen den Bescheid vom 7. August 1978 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.
Januar 1979 und gegen die nach § 96 SGG zum Gegenstand des Berufungsverfahrens gewordenen Bescheide vom 10. und 18. Marz 1981
auch begrindet. Entgegen der Auffassung des SG uberwiegen die Merkmale fiir eine abhangige und somit sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung der Trinkhallenbewirtschafter bei der Klagerin (8§ 165 Abs. 1 Nr. 2, 1227 Abs. 1 Nr. 1 RVO, 168 Abs. 1 AFG), so daR die
Beklagte als Einzugsstelle aus eigenem Recht mit den angefochtenen Bescheiden zutreffend die Versicherungs- und Beitragspflicht der
Trinkhallenbewirtschafter fur den hier streitigen Zeitraum festgestellt hat (§§ 1399 RVO, 176 AFG).

Die Frage, ob die Trinkhallenbewirtschafter im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses oder als selbstandige Unternehmer
tatig sind bzw. waren, muf nach dem Gesamtbild ihres beruflichen Einsatzes beantwortet werden. Dabei kommt es nicht entscheidend auf
die Bezeichnung der Tatigkeit in vertraglichen Vereinbarungen, sondern auf die tatsachliche Ausgestaltung der zu leistenden Arbeit fir das
Unternehmen an. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts - BSG -, der sich der Senat wiederholt angeschlossen hat, setzt ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis als charakteristisches Merkmal personliche Abhangigkeit vom Unternehmer voraus. Die
selbstandige Tatigkeit wird dagegen insbesondere durch das eigene Unternehmerrisiko, die Verfiigbarkeit tiber die eigene Arbeitskraft, die
wesentliche freie Ausgestaltung der Tatigkeit und Arbeitszeit sowie den Einsatz eigener finanzieller Mittel gepragt. Personliche Abhangigkeit
ist bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb gegeben, wenn der Beschaftigte in diesen eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer und Ort der Ausfliihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Dabei kann dies - vornehmlich bei Diensten
hoherer Art - eingeschrankt zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsproze” verfeinert sein (vgl. BSG, Urteil vom 28. Januar
1960 - 3 RK-49/56 - in E 11, 257; 28. Oktober 1960 - 3 RK-13/56 - in E 13, 130; 13. Dezember 1960 - 3 RK 2/56 - in E 13, 196; 29. Marz
1962 - 3 RK-74/57 - in E 16, 289; 29. August 1963 - 3 RK-86/59 - in SozR Nr. 41, § 165 RVO = E 20, 6; 31. Oktober 1972 - 2 RU-186/69 - in E
35, 20; 31. Juli 1974 - 12 RK-26/72 - in E 38, 53; 1. Marz 1972 - 12/3 RK-43/69 - in KVRS 1000/156; AP Nr. 29 und Nr. 30 zu § 611 BGB,
Abhangigkeit; Urteile vom 15. Marz 1979 - 2 RU-80/78 - und 28. Februar 1980 - 8 a RU-88/78 -; mit jeweils weiteren Nachweisen; HLSG,
Urteile vom 25. Juni 1980 - L-3/U-1048/79 -; 17. Dezember 1980 - L-8/Kr-1443 und 1470/79). Auch die Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts -BAG- zur Unterscheidung zwischen selbstandiger und unselbstandiger Tatigkeit geht davon aus, dal die persénliche
Abhangigkeit des Arbeitnehmers ein vorwiegend arbeits-organisatorischer Umstand ist, der unter zahlreichen zu beachtenden tatsachlichen
Gegebenheiten zu beurteilen ist. Dabei kann auch der Sachzwang, wie er sich aus der Natur der infrage stehenden Arbeitsleistung ergibt,
von besonderer Bedeutung sein, wie es besonders bei den sog. "freien Mitarbeitern” von Rundfunk- und Fernsehanstalten augenscheinlich
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ist. Bei diesen ist eine personliche Abhangigkeit deshalb angenommen worden, weil sie vom Apparat und Team abhangig sind und insofern
fremdbestimmte und fremdn(tzige Arbeit leisten (vgl. BAG, Urteil vom 15. Marz 1978 - 5 AZR-890/76 - in Betrieb 1978, 1035). So aber
liegen hier die Verhaltnisse.

Zunachst sieht der Senat als erwiesen an, daB die Klagerin nur die Trinkhallenbewirtschaftungsvertrage abgeschlossen hat, wie sie von ihr
bereits im Verwaltungsverfahren beziglich der Beigeladenen zu 16. sowie im Widerspruchsverfahren vorgelegt und im Tatbestand
wiedergegeben worden sind. Das ist von B. gegenlber der Beklagten am 14. Dezember 1977 erklart worden, wie diese am gleichen Tage in
den Akten vermerkte. Danach war ihm von einem neuen Vertrag fur die Trinkhallenbewirtschafter, wie er ihn mit dem von ihm
unterschriebenen Schreiben vom 17. Mai 1972 an die Beklagte Ubersandt hatte, nichts bekannt. Auch seine Mitarbeiter, die Zeugen L. und
La., haben vor dem SG bestatigt, daB nur die oben bezeichneten Trinkhallenbewirtschaftungsvertrage abgeschlossen worden sind. Danach
ist erwiesen, dal die sog. neuen Vertrage, wie sie von der Klagerin der Beklagten unter dem 17. Mai 1972 in Fotokopie als Muster
Uberlassen worden sind, niemals Vertragsgegenstand gewesen sind.

Auf Grund dieser von der Klagerin mit den beigeladenen Trinkhallenbewirtschaftern abgeschlossenen Trinkhallenbewirtschaftungsvertrage
ergeben sich zwar einerseits Merkmale, die fiir eine selbstandige Tatigkeit sprechen, aber auch andererseits solche, auf Grund derer eine
abhangige Beschaftigung angenommen werden mul. Zu den ersteren gehdéren, da mit den Trinkhallenbewirtschaftern kein
Urlaubsanspruch vereinbart ist und diese fur den Fall inrer Abwesenheit einen bevollmachtigten Vertreter bestellen kénnen. Die Bezahlung
des Vertreters erfolgt durch diese selbst (vgl. Nr. VIl des Vertrages). Fir ein gewisses Unternehmerrisiko kann auch sprechen, daR die
Trinkhallenbewirtschafter fir den Verlust der Ware Abziige von der sog. Provision hinnehmen mussen und von Fall zu Fall auch Kautionen zu
stellen haben. Allerdings hat der Senat bereits entschieden, daB diesen Umstanden keine entscheidende Bedeutung zukommt. Die Stellung
einer Kaution und die Méglichkeit des Abzugs bei Verlust von Ware von der Provision dient der Klagerin lediglich dazu, daR die
Trinkhallenbewirtschafter nicht unsorgfaltig arbeiten. Es handelt sich um die verfeinerte Methode der funktionsgerecht dienenden Teilhabe
am Arbeitsprozel (vgl. HLSG, Urteile vom 20. Mai 1976 - L-8/Kr-99/73 -; 17. Dezember 1980 - L-8/Kr-1443 und 1470/79 -).

Demgegeniber Gberwiegen die Merkmale einer abhangigen Beschaftigung. Dazu gehdren, dal die Pachter bzw. Trinkhallenbewirtschafter
ihre Arbeitskraft fir die Trinkhalle einsetzen. Sie diirfen zwar fremde Personen zur Mithilfe einsetzen, haben sich dabei aber auf die
besonderen Bedurfnisse der Trinkhallen einzustellen. Es soll lediglich sichergestellt werden, daB die Trinkhalle zu den verkehrsiiblichen
Zeiten geoffnet ist. Der Trinkhallenbewirtschafter hat Anordnungen der Klagerin, welche fiir die Bewirtschaftung der Trinkhalle allgemein
und in bezug auf das geltende Recht erlassen werden, zu befolgen. Auch aus der Bezugnahme auf § 626 Blrgerliches Gesetzbuch -BGB- in
Nummer V des Trinkhallenbewirtschaftungsvertrages ergibt sich, dall der Abschluf eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses gemeint
gewesen ist. Dies erhellt auch aus dem Umstand, daR die Trinkhallenbewirtschafter an das Warensortiment, wie es ihnen von der Klagerin
zur Verflgung gestellt wird, gebunden sind. Es ist ein wichtiger Grund zur fristlosen Beendigung des Vertragsverhaltnisses, wenn die
Trinkhallenbewirtschafter die ndtige Abldsung oder Vertretung nicht jederzeit zur Verfiigung stellen und in der Trinkhalle fremde Ware
aufbewahren oder zum Verkauf bereithalten, da nur die Waren, die die Klagerin anliefert, verkauft werden dlrfen. Es ist ihnen auch
auferlegt, diese Waren nur gegen Barzahlung zu verkaufen. Wenn die Klagerin wiederholt vorbringt, daR die Trinkhallenbewirtschafter auch
andere Waren, die nicht in der Sortimentsliste enthalten seien, verkaufen diirften, so widerspricht dies dem Inhalt des
Trinkhallenbewirtschaftungsvertrages (vgl. Nr. V des Vertrages). Dies steht auch in Einklang mit den Angaben der beigeladenen
Trinkhallenbewirtschafter, insbesondere derjenigen des Beigeladenen zu 13. (K.) Diesem war es nicht einmal gestattet, zum privaten
Verbrauch in der Trinkhalle fiir sich selbst eine Kiste Bier einer anderen Brauerei als derjenigen Brauereien, von denen die Klagerin das Bier
bezieht, aufzubewahren. Ferner ist es den Trinkhallenbewirtschaftern nicht gestattet, von den von der Klagerin vorgeschriebenen
festgesetzten Preisen abzuweichen. Das von ihnen vereinnahmte Geld dirfen sie nicht einbehalten, auch dann nicht, wenn sie ein
Zurlckbehaltungsrecht geltend machen kdnnten. Dieses ist ausdricklich ausgeschlossen. Das vereinnahmte Geld ist solches der Klagerin,
die nach den vertraglichen Vereinbarungen an diesem sofort Eigentum erwirbt (vgl. Nr. Ill des Vertrages). Die Trinkhalle selbst und die zur
Beheizung notwendigen Ofen werden von der Klagerin zur Verfiigung gestellt, ohne daR hierdurch den Trinkhallenbewirtschaftern
zusatzliche Kosten entstehen. DaR diese von sich aus zusatzlich Brot, Brétchen, Blumen, Tempotaschentiicher, Toilettenpapier, Konserven
u.a. verkaufen diirfen bzw. durften, weil diese Waren nicht in der Sortimentsliste, und zwar auch nicht in vergleichbarer Form, enthalten
sind, rechtfertigt es nicht, ein freies, mit dem risikoeigenen Kapitaleinsatz charakterisiertes Unternehmertum annehmen zu kénnen. Zum
Teil handelte bzw. handelt es sich dabei um saisonalbedingte Artikel und um solche, die wegen ihrer Geringfigigkeit nicht wesentlich ins
Gewicht fallen. Entscheidend sind nicht einzelne Merkmale, sondern die tatsachlichen Verhaltnisse insgesamt und das sich daraus
ergebende Gesamtbild der Arbeit (vgl. BSG, Urteil vom 27. November 1980 - 8 a RU-26/80 - in HYGBGB-RdSchr. VB 49/81 m.w.Nachw.).
Dazu gehért auch, daB den Trinkhallenbewirtschaftern die Offnungszeiten im wesentlichen vorgeschrieben sind (verkehrsiibliche Zeiten).
Das spricht ebenfalls flr die Weisungsgebundenheit und damit die Abhangigkeit gegenuber der Kladgerin (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 25. Marz 1971 - L-16/Kr-101/68 - in Das Beitragsrecht/Meurer Nr. 299 A 42 a 29; LSG Niedersachsen, vom 28. Dezember 1968 -
L-4/Kr-45/68 - in KVRS 1000/140). Die Tatigkeit der Trinkhallenbewirtschafter tragt deutlich das Geprage derjenigen, wie sie Verkaufer oder
Verkaufsstellenleiter verrichten, die als abhangig Beschaftigte angesehen werden (vgl. z.B. fir den Bezirksstellenleiter einer Lotto- und
Totogesellschaft: BSG, Urteil vom 31. Oktober 1972 - 2 RU-186/69 - in SozR Nr. 41 zu § 165 RVO = E 35, 20 m.w.Nachw.). AuRerlich
erkennbar ist dies auch daran, daR die Trinkhallenbewirtschafter die Trinkhalle nicht unter eigenem Namen, sondern durch entsprechende
Schilder deutlich fur jedermann erkennbar unter dem der Klagerin fiihren. Auch die Art der Entlohnung auf Provisionsbasis spricht nicht fir
ein eigenes Unternehmerrisiko der Trinkhallenbewirtschafter. Die Bezahlung nach dem Erfolg ist kein wesentliches Merkmal fiir
unabhangige, d.h., selbstandige, unternehmerische Tatigkeit Arbeitsentgelt sind vielmehr alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus
einer Beschaftigung, gleichgdltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie
geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden (vgl. die Legaldefinition in §
14 Abs. 1 Sozialgesetzbuch - 4. Buch; SGB 4). Auch die steuerliche Behandlung ist rechtlich ohne Bedeutung, da sich die Beurteilung, ob
eine fremdbestimmte und damit abhangige, die Versicherungspflicht in der Sozialversicherung begrindende Beschaftigung vorliegt, allein
nach dem Recht der Sozialversicherung richtet (vgl. BSG, Urteile vom 31. Juli 1963 - 3 RK-46/59 - in SozR Nr. 39; 29. August 1963 - 3
RK-86/59 - in SozR Nr. 41; 4. Juli 1962 - 3 RK-23/58 - in SozR Nr. 34; 16. Oktober 1968 - 3 RK-58/65 - in SozR Nr. 62, und 15. Dezember
1971 - 3 RK-67/68 - in SozR Nr. 68 - jeweils zu § 165 RVO sowie 31. Oktober 1972 - 2 RU-186/69 - in E 35, 20). SchlieBlich ist auch nicht der
im Vertrag vereinbarte Wille maBgebend. Der Wille der Vertragsparteien, ob ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vereinbart worden ist
oder es sich um eine selbstandige Tatigkeit handeln soll, ist nur dann von Bedeutung, wenn die tatsachlichen Verhaltnisse weder in die eine
noch in die andere Richtung deuten (vgl. BSG, Urteile vom 13. Juli 1978 - 12 RK-14/78 - in SozR 2200 & 1227 RVO Nr. 17; 24. Oktober 1978
- 12 RK-58/76 - in SozR 2200 § 1227 RVO Nr. 19; 27. November 1980 - 8 a RU-26/80 - in HVGBGB-RdSchr. VB 49/81). Nach den
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obendargelegten und erwiesenen tatsachlichen Umstanden kann er, nach Auffassung des Senats nicht zweifelhaft sein, da die Merkmale
der abhangigen Beschaftigung Gberwiegen und deswegen von der Beklagten zu Recht die Sozialversicherungspflicht fir die
Trinkhallenbewirtschafter angenommen worden ist. Nach der Rechtsprechung des Senats ist dabei ferner fiir den Bereich der
Rentenversicherung die Zustandigkeit der Beigeladenen zu 22. gegeben (HLSG, Urteil vom 20. Mai 1976 - L 8/Kr - 99/73 -).

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist die Beklagte mit ihrer Beitragsnachforderung seit dem 1. Oktober 1971 nicht bereits deswegen
aufgeschlossen, weil diese verjahrt ware und das. Recht auf die Geltendmachung derselben verwirkt sein kénnte. Nach dem am 1. Juli 1977
in Kraft getretenen SGB 4 vom 23. Dezember 1976 (BGBI. 1, S. 3845) gilt eine vierjahrige Verjahrungsfrist (§ 25 Abs. 1 SGB 4). Nach der
Ubergangsvorschrift zu Art. 11 § 15 SGB 4 ist § 25 SGB 4 auch auf die vor dem Inkrafttreten dieser Gesetzes fallig gewordenen, noch nicht
verjahrten Beitrags- und Erstattungsanspriiche anzuwenden. Da nach dem bis zum 30. Juni 1977 geltenden § 29 Abs. 1 RVO eine
Verjahrungsfrist von 2 Jahren galt, ist die Verjahrungsfrist von 4 Jahren auch auf die vom 1. April 1975 an fallig gewordenen Beitrage
anzuwenden (vgl. Krauskopf/Schroeder-Printzen, Soziale Krankenversicherung, 2. Aufl., Anm. 1 zu § 25 SGB 4). Fur den vorliegenden Fall
bedeutet dies, daf alle Beitragsriickstande seit Oktober 1971 bis zum 31. Dezember 1974, das sind 99.120,34 DM, nach § 29 Abs. 1 RVO
hatten verjahren kdnnen, soweit keine wirksame Unterbrechung oder Hemmung des Laufs der Verjahrung vorliegt oder die
Beitragsrickstande absichtlich hinterzogen worden sind. Da Tatbestande der Verjahrungshemmung oder Unterbrechung nicht ersichtlich
sind - weder hat die Beklagte vor Ablauf der Verjahrungsfrist Klage erhoben noch einen entsprechenden Verwaltungsakt erlassen -, kann es
nur darauf ankommen, ob ein Tatbestand der absichtlichen Beitragshinterziehung gegeben ist, so dal’ die 30jahrige Verjahrungsfrist gilt,
und zwar nach § 29 RVO und ab 1. Juli 1977 nach § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB 4. Beitrage werden dann absichtlich hinterzogen, wenn sie wider
besseres Wissen und in Kenntnis der Verpflichtung zur Leistung nicht gezahlt werden, um sie dem Versicherungstrager zu entziehen (vgl.
RVA in AN 1935, 175; EuM 43, 75; BSG, Urteile vom 30. April 1968 - 3 RK-48/65 - in E 28, 61; 26. Mai 1977 - 12/3 RK-68/75 -; LSG
Niedersachsen, Urteil vom 29. Juni 1978 - L-10/)-453/78 - in Breithaupt 1979, 239). Ein Fall der absichtlichen Hinterziehung wird stets dann
anzunehmen sein, wenn der Verpflichtete in Kenntnis seiner Verpflichtung, die Beitrage an die Beklagte abzufiihren, nicht nachgekommen
ist, auch dann, wenn er dazu von ihr nicht eigens aufgefordert worden ist. Wenn ein Arbeitgeber Beitrage zur Sozialversicherung wider
besseres Wissen, also in Kenntnis der Leistungspflicht nicht an die Krankenkasse abgefiihrt hat, liegt eine absichtliche Beitragshinterziehung
vor. Dem steht auch ein behaupteter Irrtum des Arbeitgebers nicht entgegen, wenn davon ausgegangen werden muB, dall dem Arbeitgeber
die einschlagigen Vorschriften tUber die Beitragspflicht bekannt waren (vgl. Bayerisches LSG, Urteil vom 8. April 1964 - L-4/Kr-28/69 - in Der
Sozialberater 1964, 116). Ein solches Verhalten sieht der Senat anhand einer ganzen Reihe von Anhaltspunkten nach dem Gesamtergebnis
des Verfahrens als erwiesen an. Nach der Betriebsprifung vom Juni 1971 sowie nach den Angaben von B. gegeniber den Betriebsprifern
am 22. Dezember 1971, aber auch nach den Bekundungen der Zeugen L. und La. war die Klagerin darum bemiht, mit den
Trinkhallenbewirtschaftern Vertrage derart abzuschlieBen, aus denen sie die selbstandige Tatigkeit und damit die Ersparnis eigenen
Aufkommens fiir Sozialversicherungsbeitrage ableiten konnte. Das folgt auch daraus, daR die Klagerin Ende 1970/Anfang 1971 "wegen
betrieblicher Umstellung bzw. "Krankheit” Trinkhallenbewirtschafter abmeldete, zu denen u.a. auch die Beigeladenen zu 4., 7., 9., 12. und
15. gehorte Ferner war B. spatestens seit Ende September 1971 bekannt”, dal die von ihn beschaftigten Trinkhallenbewirtschafter nach
den abgeschlossenen Vertragen der Sozialversicherungspflicht unterlagen und daher Beitragspflicht bestand. Das ist mit dem an die
Klagerin gerichteten Schreiben vom 23. September 1971 von der Beklagten ausflhrlich dargelegt worden. Gleichzeitig war die Klagerin
aufgefordert worden, die in. Frage kommenden Personen anzumelden und die Sozialversicherungsbeitrage mit einer Beitragsnachweisung
zu Uberweisen. Sie hat bereits im Vorverfahren mit der Widerspruchsschrift eingeraumt, dieses Schreiben erhalten zu haben. Gegenteilige
Anhaltspunkte ergeben sich auch sonst nicht aus dem weiteren Gang des Verwaltungs- und Streitverfahrens. Vielmehr sieht es danach der
Senat als erwiesen an, daf8 die Klagerin absichtlich, d.h. in positiver Kenntnis der Beitragspflicht keine Beitrage abflihrte. Dies folgt auch aus
ihrem weiteren Verhalten. So lieB sie die Erinnerung der Beklagten mit Schreiben vom 13. Oktober 1971 unbeantwortet. Stattdessen gab B.
gegeniber den Betriebsprifern T. und E. wie diese in den Akten vermerkten, am 22. Dezember 1971 an, dal der
Trinkhallenbewirtschaftungsvertrag nicht ausgereicht habe, Selbstandigkeit und Sozialversicherungsfreiheit zu begriinden. Deswegen seien
im April 1971 neue Vertrage abgeschlossen worden. Hierliber ist auch im Jahre 1972 mit der Klagerin wiederholt korrespondiert worden. So
mahnte die Beklagte unter dem 17. Januar 1972 und 22. Februar 1972 die Ubersendung der neuen Vertrége an, wobei sie zuletzt unter
Hinweis auf § 318 a RVO Zwangsstrafen androhte. Erst hierauf erklarte sich die Klagerin mit dem Schreiben vom 2. Marz 1972 bereit, einem
AuBenbeamten der Beklagten Einsicht in die Vertrage zu gewahren. SchlieBlich legte sie mit dem von B. unterzeichneten Schreiben vom 17.
Mai 1972 ein Vertragsmuster, das von dem Trinkhallenbewirtschaftungsvertrag abwich, vor und erklarte dazu, da sie die Sache damit als
erledigt betrachte. Nach der freien Uberzeugung des Senats hat die Kldgerin damit den Eindruck erweckt, daB diese Art der Vertrage und
nicht die obenbezeichneten Trinkhallenbewirtschaftervertrage abgeschlossen wiirden. Die Beklagte hat nach der Prifung des sog. neuen
Vertragsmusters der Klagerin unter dem 5. Juni 1972 mit eingeschriebenem Brief mitgeteilt, daf dieser Mietvertrag Selbstandigkeit der
Trinkhallenbewirtschafter ergabe im Gegensatz zu dem bisher verwandten Trinkhallenbewirtschaftervertrag. Sofern letzterer in kraft sei
bzw. noch verwandt werde, muRten die betroffenen Trinkhallenbewirtschafter als sozialversicherungspflichtig gemeldet werden. Aus diesen
Umstanden, aber auch aus dem sonstigen Verhalten der Klagerin gegenliber der Beklagten, die wiederholt die entsprechenden
Betriebsunterlagen einsehen wollte, was ihr von B. aber verweigert wurde (vgl. z.B. den Vermerk vom 10. August 1978, BI. 91 der
Kassenakte), ergibt sich, dal8 die Kldgerin um die Versicherungspflicht der Trinkhallenbewirtschafter wulSte, die entsprechenden Beitrage
aber nicht abfuhren wollte. Ersichtlich wird dies auch daraus, wie sie die Bewirtschafter R., D., S., H. und M. bei denen es sich um Auslander
handelt, behandelte. Ihnen ist es untersagt, als Selbstandige in der Bundesrepublik Deutschland tatig werden zu kénnen. Als dies dem
Ordnungsamt bekannt wurde, meldete die Klagerin diese als abhangig Beschaftigte zur Pflichtversicherung in den Gruppen G, L und M bei
der Deutschen Angestellten-Krankenkasse in K. Auch diese erwiesene Verfahrensweise wird von der Klagerin nicht in Zweifel gezogen.

Die Klagerin macht auch erfolglos die Verwirkung des Rechts auf Beitragsnachforderung geltend; insbesondere kann sie nicht damit
durchdringen, daR die Beklagte in Kenntnis der Sozialversicherungspflicht der Trinkhallenbewirtschafter (iber 7 Jahre seit September 1971
nichts unternommen habe. Ein Verwirkungstatbestand erfordert den Nachweis entsprechender besonderer Umstande. Besondere
Umstande, die die Verwirkung eines Rechts ausldsen, das der Berechtigte wahrend eines langeren Zeitraums nicht ausgelbt hat, liegen
dann vor, wenn der Verpflichtete infolge eines bestimmten Verhaltens des Berechtigten (Verwirkungsverhalten) darauf vertrauen durfte,
dal dieser das Recht nicht mehr geltend machen werde (Vertrauensgrundlage) und der Verpflichtete tatsachlich darauf vertraut hat, daB
das Recht nicht mehr ausgeiibt wird (Vertrauenstatbestand) und sich infolgedessen in seinen Vorkehrungen und MaBnahmen so eingerichtet
hat (Vertrauensverhalten) dal8 ihm durch die verspatete Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstehen wirde. BloRes
Nichtstun der Einzugsstelle reicht auch dann nicht als Verwirkungsverhalten aus, wenn Betriebsprifungen erfolgt sind oder wenn ein
Betriebsprufer im Anschlul® an die Betriebsprifungen seine Auffassung zur Rechtslage bekannt gegeben hat (vgl. BSG, Urteil vom 30.
November 1978 - 12 RK-6/76 - unter Hinweis auf Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 7. Februar 1974 - lll C-115/71 - in BVerwGE 44,
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339, 343 f. m.w.Nachw.). Solche besonderen Umstande liegen hier nicht vor. Nach den obengetroffenen Feststellungen zur absichtlichen
Beitragshinterziehung verhalt es sich genau umgekehrt. Die Klagerin hat alles unternommen, bei der Beklagten den Eindruck zu erwecken,
solche Vertrage mit den Trinkhallenbewirtschaftern abgeschlossen zu haben, die nach deren Auffassung keine Versicherungspflicht in der
Sozialversicherung begriindeten.

Bei dieser Sach- und Rechtslage brauchte der Senat keinen weiteren Beweis zu erheben und die Sache auch nicht zu vertagen. Die von der
Klagerin im Termin zur mindlichen Verhandlung erhobene Riige der Versagung des rechtlichen Gehors (§ 62 SGG) greift nicht durch.
Zunachst war nicht schon deswegen zu vertagen, weil B. nach dem Vortrag seines ProzeBbevollmachtigten im Schriftsatz vom 2. Marz 1981
in Hamburg einen unaufschiebbaren Termin gehabt habe. Es sind bis zum SchluB der mundlichen Verhandlung keine Umstande dargelegt
worden, die den Senat dazu hatten drangen missen, die Sache zu vertagen, um B. zu deren mundlichen Darlegung in Ausfluf des
Anspruchs auf rechtliches Gehor Gelegenheit zu geben (vgl. BSG, Beschluss vom 26. Mai 1977 - 2 BU-5/77 -; HLSG, Urteil vom 12.
Dezember 1979 - L-3/U-209 und 210/79 -).

Es fehlt die Bekundung der ernsthaften Absicht an einer miindlichen Verhandlung vor dem Senat tatsachlich teilnehmen zu wollen.

Der Senat brauchte B. auch nicht im Hinblick auf die zunachst ergangene Anordnung des personlichen Erscheinens die Mdglichkeit zur
Teilnahme an der mundlichen Verhandlung einzuraumen. Diese Anordnung war mit der Ladung nur deswegen ergangen, weil anfangs die
Vernehmung der Betriebsprifer T. und E. in Aussicht genommen worden war. Nach der Aufhebung dieser vorsorglichen MaBnahme war
auch nicht mehr die Anordnung des persdnlichen Erscheinens bezlglich B. geboten.

Weiterhin kam eine Vertagung auch nicht in Betracht, weil Rechtsanwalt H.-J. B. seit Mitte 1980 erkrankt ist und die Sache nicht mehr selbst
bearbeiten kann, die ProzeRbevollmachtigten der Klagerin am gleichen Tage noch andere Termine in Kassel wahrzunehmen hatten und
Rechtsanwalt W. B. wegen mangelnder Einarbeitungszeit angeblich mit der Sache nicht vertraut genug sei. Der Umstand, an einem Tage
mehrere zeitlich nicht vereinbare Termine wahrnehmen zu sollen, ist regelmaRig kein erheblicher Vertagungsgrund im Sinne von § 227 der
ZivilprozeBordnung -ZPO- (vgl. BSG, Urteil vom 22. Januar 1976 - 2 RU-101/75 -). Die ProzeBbevollmachtigten der Klagerin sind im Ubrigen
bereits mit der Verfigung vom 23. Dezember 1980 auf den Termin zur mindlichen Verhandlung am 18. Marz 1981 hingewiesen worden. Sie
hatten danach und auch nach dem Zugang der Ladung am 27. Februar 1981 ausreichend Zeit, sich auf den Termin einzustellen und diesen
vorzubereiten. Der Senat kann auch nicht - und zwar auch nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung - feststellen, daB Rechtsanwalt
W. B. nicht ausreichend vorbereite gewesen ist. Er war vielmehr mit der Sache vertraut und hatte sich schon friiher mit ihr befaBt gehabt.
Das folgt daraus, daR er selbst z.B. an der mindlichen Verhandlung bei dem SG mit Beweisaufnahme am 11. Juni 1980 im Beisein von B.
teilgenommen und malgebliche, bestimmende Schriftsatze unterzeichnet hat, wie z.B. diejenigen vom 13. und 31. Oktober 1980. Er kann
auch mit seinem Vorbringen keinen Erfolg habe die Schriftsatze der Beklagten vom 16. Februar und 5. Marz 1981 seien ihm (Rechtsanwalt
Barthelmes) so spat zugegangen, daB er sich zu dem dort neu enthaltenen Vortrag nicht duBern kénne. Nach dem eigenen Vorbringen sind
diese Schriftsatze am 27. Februar und 11. Marz 1981, also 19 bzw. 6 Tage vor dem Terminstag zugegangen. Der Senat hat bei seiner
Entscheidung aus Diesen Schriftsatze keine Umstande berticksichtigt, die der Klagerin bisher unbekannt und damit neu gewesen sind. Es
handelt sich um Vorgange, von denen sie schon lange, und zwar noch vor Einlegung der Berufung am 9. Juli 1980 Kenntnis hatte. Das ist
einmal die im Dezember 1970/Januar 1971 von B. selbst vorgenommene Abmeldung der Beigeladenen zu 4., 7., 9., 12. und 15. und zum
anderen sein Verhalten gegeniber den auslandischen Beigeladenen zu 6., 10. und 18 ... Die Umstande, unter denen diese Beigeladenen bei
der DAK als versicherungspflichtige Beschaftigte schlieBlich angemeldet wurden, waren bereits Gegenstand der Erdrterung des
Verwaltungsverfahrens, wie sich aus dem Vermerk vom 23. Mai 1978 und dem Widerspruchsbescheid ergibt. Das bedeutet, daR das spatere
erneute Eingehen der Beklagten darauf im Berufungsverfahren lediglich die Wiederholung der von der Kldgerin selbst gelibten
Handlungsweise darstellt.

SchlieRlich konnte die Klagerin die Vertagung der Sache auch nicht deswegen erreichen, weil mit den abandernden Bescheiden vom 10. und
18. Marz 1981 der Hohe nach eine andere Beitragsnachforderung als bisher erhoben worden ist. Die nunmehrige Beitragsnachforderung
stellt die Klagerin glinstiger, da an Stelle von 269.719,16 DM fiir die Zeit ab dem 1. Januar 1971 jetzt noch 261.091,58 DM flr die Zeit vom
1. Oktober 1971 bis zum 30. Juni 1978 gefordert werden. Der Berechnungsmodus und die dazugehdérigen Feststellungen der Betriebsprifer,
die in ihrer Richtigkeit von der Klagerin weder im Verwaltungs- noch im Streitverfahren angezweifelt worden sind, haben sich nicht
geandert, so dal auch insoweit zu ihren Ungunsten kein neuer Vortrag, auf den sie sich hatte einstellen missen, gegeben ist.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 193, 160 SGG.
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