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Die Nahtlosigkeitsregelung des § 103 Abs. 2 Satz 2 AFG ist auch auf Antragsteller anwendbar, deren gesundheitliches Leistungsvermégen
schon vor Eintritt in die Rentenversicherung ebenso beeintrachtigt erschien wie zur Zeit der Arbeitslosmeldung. Auch in diesen Fallen ist
nach der Regelung des § 103 Abs. 1 Satz 2 - 2. Halbsatz - Abs. 2 Satz 1 und 2 AFG zunachst bis zur Entscheidung des zustandigen
Rentenversicherungstragers Verfiigbarkeit des Behinderten zu fingieren.

Bemerkung

verb. m. L 10/1 Ar 795/78

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 13. Juni 1978 dahingehend abgeandert, dal8 das zu
zahlende Arbeitslosengeld auf der Grundlage einer Wochenarbeitszeit von lediglich 20 Stunden zu bemessen ist und im Ubrigen die Klagen
abgewiesen werden.

IIl. Die Berufung der Beklagten wird im Ubrigen zurtickgewiesen.

Ill. Die Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.
IV. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob die Beklagte berechtigt ist, dem Klager das Arbeitslosengeld zu versagen, weil er aus gesundheitlichen
Grunden der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfiigung stehe.

Der 1924 geborene Klager leidet von Kindheit an an einer diffusen Hirnschadigung, die zu geistiger Behinderung und einer schweren
Sprachstérung fUhrte. Er war seit 1968 jeweils wahrend der Sommer- und Herbstmonate bei der Gemeinde M. beschaftigt, die ihn fur Mah-
und Wegearbeiten in ihrer Feldgemarkung einsetzte. Vor seiner Arbeitslosmeldung am 2. Dezember 1975 war er zuletzt vom 21. Mai 1975
bis 26. November 1975 bei der Gemeinde beschaftigt, wobei Beitrage zur Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung an die
Allgemeine Ortskrankenkasse D. abgeflihrt wurden. Den Antrag des Klagers auf Arbeitslosengeld lehnte das Arbeitsamt D. im Verwaltungs-
und Vorverfahren mit Bescheid vom 9. Januar 1976 (BI. 8 der Leistungsakte) und Widerspruchsbescheid vom 3. August 1976 (Bl. 15-17 der
Leistungsakte) mit der Begriindung ab, der Kladger stehe der Arbeitsvermittlung im Sinne des § 103 Abs. 1 Arbeitsforderungsgesetz (AFG)
nicht zur Verfligung, da er aus gesundheitlichen Griinden nur an seinem Wohnort arbeiten kénne, wo jedoch Arbeitsplatze, die fir ihn in
Betracht kamen, nicht in nennenswertem Umfang vorhanden seien.

Gegen diese Entscheidung erhob der Klager vor dem Sozialgericht Darmstadt am 30. August 1976 Klage (S-3/Ar - 181/76).

In der Zeit vom 1. Juni 1976 bis 15. Dezember 1976 war der Klager erneut als Gemeindearbeiter bei der Gemeinde M. beschaftigt. Seinen
am 7. Januar 1977 gestellten Antrag auf Arbeitslosengeld lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 29. August 1977 (BI. 25 der
Leistungsakte) und Widerspruchsbescheid vom 26. Oktober 1977 (BI. 27-29 der Leistungsakte) gleichfalls unter Hinweis auf die fehlende
Verfligbarkeit des Klagers ab. Auch hiergegen hat der Kldger am 21. November 1977 beim Sozialgericht Darmstadt Klage erhoben (S-3/Ar -
252/77), die das Sozialgericht mit Beschluss vom 18. April 1978 mit der Streitsache S-3/Ar - 181/76 zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden hat.
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Mit seinen Klagen machte der Klager geltend, er sei bereit, jede ihm zumutbare Arbeit anzunehmen. Er stehe auch auBerhalb seiner
saisonbedingten Beschaftigung bei der Gemeinde M. von Dezember bis April dem Arbeitsmarkt zur Verfligung. Bis zum Tode seines Vaters
im November 1974 sei er in den Monaten, in denen er nicht bei der Gemeinde beschaftigt gewesen sei, im elterlichen landwirtschaftlichen
Nebenerwerbsbetrieb tatig gewesen.

Die Beklagte bezog sich auf ein Gutachten des leitenden Arztes des Landesarbeitsamtes Hessen, nach dem der Klager auf Grund
anlagebedingten Schwachsinns nicht in der Lage sei, ohne Begleitung 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen, bzw. sich auBerhalb seines
Wohnortes zu Recht zu finden. Wegen seiner geistigen Behinderung sei der Klager nur in der Lage, unter Anleitung einfache Arbeiten in ihm
vertrauter ortlicher Umgebung zu verrichten, wenn dabei auf seine intellektuelle Leistungsminderung Ricksicht genommen werde. An
seinem Wohnort seien aber Arbeitsplatze, die seiner eingeschrankten Leistungsfahigkeit entsprachen, nicht in nennenswertem Umfange
vorhanden. Er stehe daher der Arbeitsvermittlung im Sinne des § 103 AFG nicht zur Verfligung, so dal der Anspruch auf Arbeitslosengeld
nicht gegeben sei.

Das Sozialgericht hat Auskiinfte der in M. ansassigen Firmen L., G. und G. hinsichtlich der Anforderungen eingeholt, die an ungelernte
Arbeitskrafte zu stellen seien. Wegen des Inhalts der Auskinfte wird auf Bl. 21-23 der Gerichtsakte verwiesen. Das Sozialgericht hat ferner
Beweis erhoben Uber das gesundheitliche Leistungsvermdégen des Klagers durch Einholung eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens
durch die Fachérztin fir Neurologie und Psychiatrie Dr. med. W. S ... Die untersuchende Arztin kam in ihrem Gutachten vom 3. Marz 1978 zu
dem Ergebnis, der Kldger sei nur in der Lage, einfachste kdrperliche Arbeiten unter standiger Anleitung und Beaufsichtigung auszufuhren. Er
sei nicht wettbewerbsfahig und sei im freien Arbeitsleben nicht einsatzfahig. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Gutachten BI.
32-43 der Gerichtsakte Bezug genommen.

Mit Urteil vom 13. Juni 1978 hob das Sozialgericht Darmstadt den Bescheid der Beklagten vom 9. Januar 1976 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 3. August 1976 sowie den Bescheid vom 29. August 1977 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.
Oktober 1977 auf und verurteilte die Beklagte, dem Klager gemaR seinen Antragen vom 2. Dezember 1975 und 7. Januar 1977
Arbeitslosengeld in gesetzlichem Umfang auf der Grundlage einer Wochenarbeitszeit von 40 Stunden zu zahlen. In den
Entscheidungsgrinden fiihrte das Gericht aus, dem Klager stehe Arbeitslosengeld in Anwendung der sogenannten Nahtlosigkeitsregelung
des § 103 Abs. 1 S.1- 2. Halbs., Abs. 2 S. 1 und S. 2 AFG zu. Nach dieser Regelung gelte auch ein Antragsteller, dessen Leistungsvermdogen,
wie das des Klagers ganzlich aufgehoben erscheine, bis zur Entscheidung des zustandigen Rentenversicherungstragers Gber die Frage der
Berufsunfahigkeit als verfligbar. Auch in Fallen, in denen das Leistungsvermdgen nicht im Sinne des § 1246 Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) herabgesunken sei, sondern niemals vorhanden gewesen sei, kdnne auf die Entscheidung des
Rentenversicherungstragers nicht verzichtet werden. Das Sozialgericht lieR die Berufung zu.

Gegen dieses ihr am 21. Juni 1978 zugestellte Urteil richtet sich die am 20. Juli 1978 beim Hessischen Landessozialgericht eingegangene
Berufung der Beklagten. Sie vertritt die Auffassung, der Klager kdnne der sogenannten Nahtlosigkeitsregelung im Sinne des § 103 Abs. 1 S.
3 Nr. 1 ain Verbindung mit Abs. 2 AFG n.F. entgegen der vom Sozialgericht vertretenen Rechtsauffassung nicht untergeordnet werden. Sein
Leistungsvermdgen sei zwar durch eine seit friihester Kindheit bestehende psychische Beeintrachtigung auf einfachste Arbeiten beschrankt,
jedoch kénnten diese Tatigkeiten vollschichtig ausgeflihrt werden. Die Erwerbsfahigkeit des Klagers sei nicht, wie es § 1246 Abs. 2 RVO
voraussetze, herabgesunken, sondern sei niemals vorhanden gewesen. Derartige Falle wiirden jedoch von der sogenannten
Nahtlosigkeitsregelung nicht erfaBt. Zwar besitze der Klager durchaus Leistungsvermaégen - er kdnne sogar ganztagig arbeiten - auf dem fir
ihn erreichbaren Arbeitsmarkt seien jedoch nicht genigend Arbeitsplatze vorhanden, die er auf Grund seiner Behinderung ausfillen kénne.
Deshalb stehe er fiir eine Vermittlung unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes nicht zur Verfligung, so dal8 keine
Voraussetzung flr den Bezug von Arbeitslosengeld gemaR § 100 Abs. 1 AFG nicht erfillt sei. Da die geistige Behinderung des Klagers keine
Herabsetzung seines Leistungsvermdgens ergebe, sondern von vornherein eine Einschrankung auf bestimmte Tatigkeiten bestanden habe,
konne die Fiktion des § 103 Abs. 2 AFG zu seinen Gunsten nicht eingreifen. Ein Anspruch auf Arbeitslosengeld sei dartber hinaus auch
deshalb nicht gegeben, weil der Kldger die Anwartschaftszeit im Sinne des § 104 Abs. 1 AFG nicht erfillt habe. Die
Beschaftigungsverhaltnisse bei der Gemeinde M. hatten namlich gemal § 169 Nr. 4 AFG nicht der Beitragspflicht zur Bundesanstalt fiir
Arbeit unterlegen, weil der Klager wegen einer Minderung seiner Leistungsfahigkeit dauernd der Arbeitsvermittiung nicht zur Verfligung
gestanden habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 13. Juni 1978 aufzuheben und die Klagen abzuweisen,
hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Der Klager beantragt (sinngemaR)
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager verweist auf die Mah- und Grabenreinigungsarbeiten, die er in den zurlickliegenden 11 Jahren ohne Beanstandungen ausgefihrt
habe. Er sei arbeitswillig und habe ein Recht entsprechend seinen kérperlichen Fahigkeiten zu arbeiten.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird im Ubrigen auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze sowie auf den gesamten Inhalt
der Gerichtsakten und der Leistungsakte der Beklagten - Stamm-Nr. xxxxx - Bezug genommen, die beigezogen war.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist durch Zulassung in jedem Fall statthaft.

Die Berufung ist im wesentlichen unbegriindet. Sie kann nur insoweit Erfolg haben, als das Sozialgericht die Beklagte verurteilt hat, das
Arbeitslosengeld nach einer Zahl von 40 Wochenstunden zu bemessen. Zu Recht ging das Sozialgericht davon aus, daR die

Anspruchsvoraussetzungen des § 100 AFG flr den Anspruch auf Arbeitslosengeld zugunsten des Klagers vorliegen, wobei die Verflgbarkeit
nach § 103 Abs. 2 AFG bis zur Entscheidung des Rentenversicherungstragers Gber das Vorliegen von Berufsunfahigkeit beim Klager zu
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fingieren ist. Der Ansicht der Beklagten, der Klager besitze noch ein flr eine vollschichtige Tatigkeit ausreichendes Leistungsvermégen und
stehe nur deshalb der Arbeitsvermittlung nach § 103 Abs. 1 AFG in der Fassung des Gesetzes vom 25. Juni 1969 (BGBI. | 582); (vom 1.
Januar 1976 an i.d.F. des Haushaltsstruktur-Gesetzes vom 18. Dezember 1975 (BGBI. | 3113), die sich durch den in Klammer gesetzten
Zusatz unterscheidet), nicht zur Verfigung, weil auf dem fir ihn erreichbaren Arbeitsmarkt Arbeitsplatze, fur die er in Betracht kame, nicht
in nennenswertem Umfang vorhanden seien, kann nicht gefolgt werden. Nach § 103 Abs. 1 AFG steht der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung,
wer 1. eine (zumutbare) Beschaftigung unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes austiben kann und darf sowie 2.
bereit ist, jede zumutbare Beschaftigung anzunehmen, die er ausiiben kann. Wahrend an der subjektiven Verfligbarkeit - dem Arbeitswillen
- des Klagers nicht zu zweifeln ist, hangt die objektive Verfugbarkeit insbesondere davon ab, ob er Gber ein hinreichendes
Leistungsvermdgen verfugt. Ein hinreichendes Leistungsvermdgen ist gegeben, wenn die kdrperlichen und geistigen Krafte des Arbeitslosen
unter Berlicksichtigung etwaiger psychischer Beeintrachtigungen fiir eine Beschaftigung unter den Gblichen Bedingungen auf dem fir ihn
erreichbaren Arbeitsmarkt ausreichen. Dies ist bei dem Klager nach dem Ergebnis des vom Sozialgericht eingeholten neurologisch-
psychiatrischen Gutachtens vom 3. Marz 1978 nicht der Fall. Danach leidet der Klager an einer angeborenen oder in frihester Kindheit
erworbenen diffusen Hirnschadigung, welche mit einem Schwachsinn mittleren Grades und einer schweren Artikulationsstérung einhergeht.
Nach den Feststellungen der Gutachterin ist er nur in der Lage, einfachste korperliche Arbeiten unter standiger Anleitung und
Beaufsichtigung auszufiihren. Er ist nicht wettbewerbsfahig und im freien Arbeitsleben nicht einsatzfahig. Aufgrund dieser psychischen
Behinderungen ist der Klager nicht in der Lage, einer Beschaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nachzugehen. Dem steht nicht die
Tatsache entgegen, dal ihn die Gemeinde M. seit 1968 jeweils in der Sommersaison zu Mah- und Grabenreinigungsarbeiten heranzieht.
Diese Beschaftigung 18Rt nicht auf eine vollschichtige Arbeitsfahigkeit schlieBen, da die Beschaftigung in einer dem Klager von Kindheit an
vertrauten Umgebung unter weitgehender Ricksichtnahme auf seine Behinderung erfolgt, die auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht
Ublich ist. Obwohl der Klager vergénnungsweise von der Gemeinde M. beschaftigt wird, liegt bei ihm auf Grund seiner psychischen
Behinderung eine weitgehende Leistungsminderung vor, die seinem Einsatz auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt entgegensteht. Gleichwohl
kann der Anspruch des Klagers auf Arbeitslosengeld nicht wegen mangelnder Verfligbarkeit verneint werden, weil die Ablehnung von
Arbeitslosengeld wegen einer Leistungsminderung eine Entscheidung des Rentenversicherungstragers Gber das Vorliegen von
Berufsunfahigkeit voraussetzt (§ 103 Abs. 2 AFG). Dies gilt nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, auch dann, wenn der
Antragsteller nicht einmal mehr eine geringfligige Beschaftigung auf dem Arbeitsmarkt ausiiben kann (vgl. Urteil des BSG vom 26. Mai 1977
- 12 RAr 13/77 - SozR 4100, § 103 Nr. 4; vgl. hierzu auch BSG vom 7.8.1969 - 7 RAr 70/78 und 7 RAr 45/78). § 103 Abs. 1 S. 2, 2. Halbs., Nr.
1 AFG (jetzt § 103 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 a AFG i.d.F. des HStruktG vom 18.12.1975 - BGBI. | 3113) ist danach so zu verstehen, daR bei einer
Einschrankung der Leistungsfahigkeit auf Beschaftigungen unterhalb der Geringfligigkeitsgrenze Verfligbarkeit nur dann zu verneinen ist,
wenn "mindestens Berufsunfahigkeit” vorliegt. Dies bedeutet, daR auch Falle volliger Leistungsunfahigkeit, wie sie nach den arztlichen
Feststellungen beim Klager gegeben ist, mit erfat werden. Durch die in § 103 Abs. 2 AFG fur diesen Fall vorgesehene Einschaltung des
Rentenversicherungstragers soll vermieden werden, daf divergierende Entscheidungen zu Lasten des Versicherten getroffen werden. § 103
Abs. 2 AFG sieht demgemaR vor, daB die Entscheidung, ob Berufsunfahigkeit im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung vorliegt, der
zustandige Rentenversicherungstrager im Wege der Amtshilfe trifft. Bis zur Entscheidung gilt der Arbeitslose als nicht berufsunfahig. Diese
materielle Fiktion der Leistungsfahigkeit greift auch zugunsten des Klagers ein, da die Beklagte eine Entscheidung des
Rentenversicherungstragers nicht eingeholt hat. Der Einwand der Beklagten, der Fall des Klagers unterscheide sich von einem echten
Nullfall dadurch, daB die psychische Beeintrachtigung des Klagers bereits seit friithester Kindheit vorliege, so daB seine Erwerbsfahigkeit
nicht im Sinne des § 1246 Abs. 2 RVO herabgesunken, sondern niemals vorhanden gewesen sei, vermag nicht durchzugreifen. Sinn und
Zweck der Fiktion des § 103 Abs. 2 AFG ist es namlich, unterschiedliche Auffassungen zweier Leistungstrager tber das Vorliegen von Berufs-
oder Erwerbsunfahigkeit zu vermeiden. Deshalb ist in § 103 Abs. 2 AFG dem Rentenversicherungstrager die alleinige
Entscheidungskompetenz flr alle Falle einer Leistungsminderung, die die Geringfligigkeitsgrenze unterschreiten, zugewiesen worden. Damit
wird insbesondere dem Umstand Rechnung getragen, daR es regelmaBig im Voraus schwer, eindeutig zu beurteilen ist, ob die
Leistungsgrenzen der Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit unterschritten sind. Hierzu zahlt nicht zuletzt die Frage, ob die Erwerbsfahigkeit des
Versicherten in Folge von Krankheit oder anderer Gebrechen oder Schwache der kdrperlich oder geistigen Krafte auf weniger als die Halfte
derjenigen eines korperlich und geistig gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung, gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten im
Sinne des § 1246 Abs. 2 RVO herabgesunken ist. Auch hinsichtlich des Tatbestandsmerkmals des "Herabsinkens” soll eine einheitliche
Bewertung dadurch erreicht werden, daR die Entscheidung hieriiber gemaR § 103 Abs. 2 AFG allein dem zustandigen
Rentenversicherungstrager vorbehalten bleibt. Dies bedeutet, daR auch im Fall des Kl&gers, die Nahtlosigkeitsregelung des § 103 Abs. 1 S. 3
Nr. 1 a in Verbindung mit Abs. 2 AFG n.F. eingreift und bis zur Entscheidung des Rentenversicherungstragers ein Leistungsvermogen
oberhalb der Berufsunfahigkeitsgrenze fingiert wird.

Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, daR der Klager die Anwartschaftszeit im Sinne von § 104 Abs. 1 AFG nicht erflllt
habe, weil die Beschaftigungsverhaltnisse bei der Gemeinde M. seit 1968 nicht der Beitragspflicht zur Bundesanstalt fir Arbeit gemaR § 169
Nr. 4 AFG unterlagen hatten. Nach § 168 Abs. 1 AFG sind beitragspflichtig Personen, die als Arbeiter oder Angestellte gegen Entgelt oder zu
ihrer Berufsausbildung beschaftigt sind (Arbeitnehmer), soweit sie nicht nach § 169 oder einer Rechtsverordnung nach § 173 Abs. 1
beitragsfrei sind. Die Beschaftigung des Klagers bei der Gemeinde M. war nicht durch § 169 Nr. 4 AFG von der Beitragspflicht
ausgenommen. Nach dieser Vorschrift sind beitragsfrei Arbeitnehmer, die wegen einer Minderung ihrer Leistungsfahigkeit dauernd der
Arbeitsvermittlung nicht zur Verfiigung stehen (§ 103 Abs. 1 AFG). Auch hinsichtlich einer etwaigen Beitragsfreiheit des Klagers ist die
Einschaltung des zustandigen Rentenversicherungstragers gemaf § 103 Abs. 2 AFG zur Frage notwendig, ob er berufsunfahig im Sinne der
gesetzlichen Rentenversicherung ist oder nicht, so daB fiir die hier strittigen Beschaftigungsabschnitte von der Voraussetzung seiner
Verfugbarkeit im Sinne des § 103 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 in Verbindung mit Abs. 2 S. 2 AFG in der Fassung des Gesetzes vom 25. Juni 1969 (BGBI. |
582) auszugehen ist (vgl. BSG, Urteil vom 15. November 1979 - 7 RAr 75/78 ). Dies hat das Bundessozialgericht unter Hinweis auf die enge
Verknlpfung der Vorschriften der § 169 Nr. 4 und 103 Abs. 1 AFG zutreffend festgestellt und darauf hingewiesen, dal8 die Beitragsfreiheit
wegen dauernder Nichtverfiigbarkeit im Sinne des § 169 Nr. 4 AFG denselben Kriterien unterliegt, wie die Verfligharkeit oder
Nichtverflgbarkeit in § 103 AFG als Voraussetzung eines Leistungsanspruchs auf Arbeitslosengeld. Die Annahme der Beitragsfreiheit einer
Beschaftigung gemaR § 169 Nr. 4 AFG setzt demgemaR die Feststellung der Nichtverfligbarkeit nach § 103 Abs. 1 AFG voraus. Dies erfordert
jedoch bei einem Antragsteller, der nur noch geringfiigig im Sinne von § 102 AFG tatig sein kann, die Feststellung seiner Berufsunfahigkeit
im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung. Diese Entscheidung trifft allein der Rentenversicherungstrager nach § 103 Abs. 2 S. 1 AFG.
Bis zu dieser Entscheidung gilt der Arbeitnehmer auch im Rahmen des Beitragsrechts nicht als berufsunfahig (§ 103 Abs. 2 S. 2 AFG). Fur die
Anwendung des § 169 Nr. 4 AFG bedeutet dies, daB danach Beitragsfreiheit einer Beschaftigung solange nicht angenommen werden darf,
als die Entscheidung des Rentenversicherungstragers nicht vorliegt, daf der Beschaftigte berufsunfahig ist. Mithin ist auch bezuglich der
Beitragspflicht bis zur Entscheidung des Rentenversicherungstragers davon auszugehen, daf der Klager nach § 169 Nr. 4 AFG nicht
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beitragsfrei gewesen ist. Aufgrund dessen ist davon auszugehen, daf der Klager durch seine Beschaftigungen als Hilfsarbeiter bei der
Gemeinde M. die Anwartschaftszeit des § 104 Abs. 1 AFG erfillt hat.

Die Berufung mufRte insoweit Erfolg haben, als das Arbeitslosengeld des Klagers nicht nach der Gblichen tariflichen Vollarbeitszeit von 40
Wochenstunden, sondern nach einer Zahl von 20 Wochenstunden zu bemessen ist. Die Ubertragung des in § 103 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 in
Verbindung mit Abs. 2 AFG enthaltenen Gedankens, Arbeitslose mit keiner oder mit einer nur noch geringfligigen zeitlichen
Leistungsfahigkeit im Wege der Fiktion zum Bezug des Arbeitslosengeldes zuzulassen, auf den Grundgedanken des § 112 Abs. 8 AFG,
wonach das Arbeitslosengeld grundsatzlich nach der verbliebenen zeitlichen Restarbeitsfahigkeit zu bemessen ist, rechtfertigt es nach der
Ansicht des Bundessozialgerichts namlich nur, von einer gerade uber der Geringfligigkeitsgrenze des § 102 AFG liegenden
Wochenstundenzahl auszugehen (vgl. hierzu BSG Urteil vom 7. August 1979 - 7 RAr 45/78 - mit weiteren Nachweisen). Das Arbeitslosengeld
des Klagers ist nach einer Wochenarbeitszeit von 20 Stunden zu bemessen, da die Herabsetzung der Geringfligigkeitsgrenze des § 102 Abs.
1 Satz 1 AFG auf "weniger als 20 Stunden” wdchentlich durch das Einfihrungsgesetz zum Einkommensteuerreformgesetz vom 21.
Dezember 1974 (BGBI. 3656 - EG-EStRG) bereits am 1. Januar 1975 - also vor der ersten Antragstellung des Klagers auf Arbeitslosengeld -
in Kraft trat (Art. 50 Abs. 1 EG-EStRG). Der Senat sah auch aufgrund des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines
Sozialgesetzbuches (SGB) - Verwaltungsverfahren - BT-Drucksache 8/2034 -, der durch eine Anderung des § 112 Abs. 8 AFG vorsieht, auch
bei leistungsgeminderten Arbeitslosen, die keine Vollzeitarbeit mehr ausliben kénnen, das Arbeitslosengeld auf der Grundlage der
Arbeitszeit zu bemessen, die sie zuletzt geleistet haben, keinen hinreichenden AnlaR von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
abzuweichen. Der Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Sozialordnung (11. Ausschul8) spricht namlich dafir, dal es sich um eine
gesetzliche Neuregelung der Alg-Bemessung fiir leistungsgeminderte Arbeitslose und nicht nur um eine Klarstellung der bisherigen
Rechtslage handeln soll (vgl. BT-Drucksache 8/2034 S. 91). Sollte dieser Neuregelung in ihrer voraussichtlichen Gesetzesfassung
ruckwirkende Wirkung beigemessen werden, kommt fur den Kldger insoweit eine Neubescheidung in Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Revision hat der Senat zugelassen, weil er der entschiedenen Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung beigemessen hat.
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