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Auch jahrelang fortgesetzte VerstoRe gegen administrative Pflichten des Kassenarztes (Nichtbeantwortung von Anfragen der Kassen,
verspatete Abrechnungen) trotz Ordnungs- und disziplinarer MaBnahmen stellen eine grébliche Verletzung kassenarztlicher Pflichten dar
und rechtfertigen die Entziehung der Zulassung als Kassenarzt.

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 23. Juni 1976 wird zuriickgewiesen.

2. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

3. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der 1931 geborene Klager ist seit dem 21. Februar 1967 als prakt. Arzt in Frankfurt am Main zur Kassenpraxis zugelassen.

Bereits seit dem Il. Quartal 1972 reichte er mit erheblicher Verspatung die Kassenabrechnungen bei der Beigeladenen zu 1) ein, so dalk es
ab dem II. Quartal 1972 gem. Leitzahl 803 der Grundsatze der Honorarverteilung (HVG) zu Honorarabzligen pro Quartal von 1.200,- DM
kam. Die Verspatungen beliefen sich von 96 bis zu 192 Tagen. So ist die Kassenabrechnung fiir das IV. Quartal 1974 fiir die RVO-Kassen mit
einer Verspatung von 110 Tagen und die fir die Ersatz- und sonstigen Kassen mit 115 Tagen Verspatung bei der Beigeladenen zu 1)
eingegangen. Ebenso sind die Kassenabrechnungen fiir das I. und Il. Quartal 1975 mit 37 und 42 Tagen sowie 34 und 26 Tagen Verspatung
eingereicht worden. Mit Bescheid vom 3. Marz 1976 belegte deshalb der Geschaftsausschul® der Beigeladenen zu 1) dem Klager mit einem
Honorarabzug in Hohe von 1.200,- DM. Der Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 16. November 1976). Mit Urteil vom 9.
Marz 1977 hat das Sozialgericht Frankfurt am Main die dagegen erhobene Klage abgewiesen und das Hessische Landessozialgericht mit
Urteil vom 25. Oktober 1978 die Berufung zuriickgewiesen.

Wegen VerstoBes gegen kassenarztliche Pflichten hat der DisziplinarausschuB bei der Beigeladenen zu 1) mit Beschluss vom 23. Mai 1973
gegen den Klager auf eine Geldbule von 1.000,- DM erkannt, da er nachgewiesenermalen fortgesetzt gegen seine Pflichten als Kassenarzt
verstoBen habe. So habe er es in vier Fallen unterlassen, die angeforderten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen und in einem
nachgewiesenen Fall die Bescheinigung fiir das Krankengeld fir die Krankenkassen auszustellen. In neun Fallen habe er Anfragen und
Erinnerungen durch die Beigeladenen zu 1) bis 5) unerledigt gelassen, mit denen um Angabe der Behandlungstage wegen Unfallfolgen von
Versicherten gebeten worden sei. Nach dem Bundesmantel- und Landesmantelvertrag sei er zur Beantwortung derartiger Anfragen
verpflichtet. Weiterhin habe sei er zur Beantwortung derartiger Anfragen verpflichtet. Weiterhin habe er seit dem Il. Quartal 1969 seine
Honorarabrechnungen fortlaufend verspatet eingereicht. Der Kldger habe nachgewiesenermallen damit fortgesetzt gegen seine Pflichten als
Kassenarzt verstoRen. Sein Verhalten wiege um so schwerer, als auch regelmaBige Mahnungen und Erinnerungen sowohl durch die
Krankenkassen wie auch die Beigeladene zu 1) nicht vermocht hatten, ihn zur Erledigung der anstehenden Fragen zu veranlassen. Er habe
eine erschreckende Unkenntnis seiner Pflichten als Kassenarzt gezeigt und leide auBerdem an mangelnder Einsicht. Es kénne keinem
Zweifel unterliegen, daB die Fortsetzung solchen pflichtwidrigen Verhaltens die Frage nach der Entziehung der Zulassung als Kassenarzt
aufwerfen werde. Bei dem Ausmaf der Verfehlungen und insbesondere ihrer Folgen fur die Versicherten habe es der erkennende Ausschul
fur erforderlich gehalten, auf den in § 366 m Abs. 4 Ziff. 1 RVO festgelegten Hochstbetrag einer GeldbuRe von 1.000,- DM zu erkennen und
den Klager mit allem Nachdruck davor zu warnen, sein pflichtwidriges Verhalten fortzusetzen.

Die Beigeladene zu 5) beantragte tber den Beigeladenen zu 4) am 10. Juli 1974 die Entziehung der Kassenzulassung des Klagers, da er
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keine Bereitschaft zeige, die den Kassenarzten und den Krankenkassen gemeinsam Ubertragenen Aufgaben im Sinne des Gesetzgebers
anzugehen. Er verstoRe laufend gegen die Bestimmungen der §§ 12 Abs. 1, 19 Abs. 1 Bundesmantelvertrag-Arzte (BMV) und des § 8 HVG.
Wie sich aus den Beispielfallen ergebe, stelle er sogenannte Wunschbescheinigungen Uber die Arbeitsunfahigkeit aus. AuBerdem
beantworte er grundsatzlich die Anfragen nicht, die zur Beurteilung leistungsrechtlicher Fragen erforderlich seien. Weiterhin reiche er seine
Abrechnungen nicht termingerecht ein. Der Klager sei zu einer selbstandigen Fiihrung einer Kassenpraxis nicht mehr geeignet. Es sei wegen
seines Verhaltens auch keine Basis fiir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit mehr gegeben.

Mit Beschluss vom 12. November 1974 entzog der ZulassungsausschluB fiir Arzte in Hessen dem Klager die Zulassung gem. § 368 a Abs. 6
RVO i.V.m. § 27 ZO wegen groblicher Verletzung der kassenarztlichen Pflichten. Den dagegen eingelegten Widerspruch wies der Beschluss
des Beklagten vom 8. Dezember 1975 zurlick. Zur Begriindung fiihrte er aus, die vorgeworfenen Pflichtverletzungen betrafen VerstoRe
gegen §§ 12 Abs. 1, 19 Abs. 1 BMV und § 8 HVG. Der Klager habe sich in vier Arbeitsunfahigkeitsfallen nicht korrekt verhalten und in drei
Fallen Anfragen der Krankenkassen nicht beantwortet. Eine weitere Verletzung der kassenarztlichen Pflichten sei in dem standig
verspateten Einreichen der Abrechnungsunterlagen zu sehen. Diese groblichen Pflichtverletzungen rechtfertigten die Entziehung der
Kassenzulassung, noch dazu der Klager trotz vielfacher Belehrung durch die Prifungsinstanzen, durch die Geldbue und durch hohe
Honorarbeziige nicht zu einer Anderung seines Verhaltens veranlaRt worden sei. Besonders seine ablehnende Haltung gegeniiber den
administrativen Erfordernissen des Kassenarztsystems, die er trotz aller Ermahnungen Jahre hindurch fortgesetzt habe, habe das
Vertrauensverhaltnis zu den Krankenkassen und der Kassenarztlichen Vereinigung so schwer gestort, daf diesen eine weitere
Zusammenarbeit mit ihm nicht mehr zumutbar sei. DaR er kiinftighin zu einer gewissenhaften Erfullung seiner Pflichten las Kassenarzt
bereit sei, sei nicht gewahrleistet. Seinen Wohlverhalten wahrend der Dauer des Widerspruchsverfahrens stehe das friiher gezeigte
Fehlverhalten entgegen. Es habe erst ein EntziehungsbeschluB ergehen miissen, damit der Klager seinen angeblichen Willen zu kinftigem
Wobhlverhalten zu erkennen gebe. Eine so spate Reaktion sei noch keine ausreichende Gewahr daflr, daR sich bei ihm eine innere Wandlung
vollzogen habe und er nunmehr zur gewissenhaften Erfullung seiner Pflichten als Kassenarzt bereit sei. Umstande, die es ausnahmsweise
hatten rechtfertigen konnen, von der Entziehung der Zulassung trotz fehlender Eignung des Klagers abzusehen, seien nicht erkennbar
gewesen.

In dem Klageverfahren vor dem Sozialgericht Frankfurt am Main, das mit Beschlissen vom 21. Januar und 23. Juni 1976 die Kassenarztliche
Vereinigung Hessen, den Landesverband der Betriebskrankenkassen in Hessen, den Landesverband der Innungskrankenkassen fur das Land
Hessen und die Allgemeine Ortskrankenkasse F. zum Verfahren beigeladen hat, hat der Klager vorgetragen, er habe im Quartal etwa 800
Patienten im Durchschnitt betreut. Das habe zu einer Uberarbeitung gefiihrt. Weitere Schwierigkeiten seien in den Jahren 1971 bis 1973
bezlglich seiner Praxisfiihrung durch den Bau einer Eigentumswohnung hinzugetreten. Seine Praxissituation habe sich seit Anfang Januar
1975 grundlegend gebessert. Er beschaftige seitdem 1 1/2 Hilfskrafte, so daR er jetzt in der Lage sei, die Praxis einwandfrei zu flihren. Die
Abrechnungen seien seit dem I. Quartal 1975 praktisch plinktlich eingereicht worden. Die geringe Verzdgerung bei der Abrechnung fir das
Il. Quartal 1975 sei durch Krankheit bedingt gewesen, woflr er sich entschuldigt habe und ein entsprechendes arztliches Attest vorlegen
kdnne. Es gabe noch keine Schwierigkeiten mehr mit der Beantwortung von Anfragen seitens der Krankenkassen. Es dirfe dabei auch nicht
Ubersehen werden, daR dort wiederholt Unterlagen verschlampt worden seien. Das habe dann zu Mahnaktionen gefiihrt. Er sei nicht
verpflichtet, eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung nochmals auszustellen. Im (ibrigen habe er die Anfragen der Kassen jeweils telefonisch
beantwortet und dabei den Eindruck gewonnen, daR die Beamten hiermit zufrieden gewesen seien. Er habe gedacht, die einzelnen
Angelegenheiten seien hiermit erledigt gewesen. Wegen ihm vorgehaltenen Verfehlungen, die durch Honorarabziige oder durch das
Disziplinarverfahren abgegolten seien, kdnne er jetzt nicht noch einmal mit dem Mittel der Entziehung der Zulassung bestraft werden. Der
Entzug der Zulassung stehe auerdem in keinem Verhaltnis zu der Schwere seiner Verfehlungen.

Dazu hat die Beigeladene zu 1) unter Hinweis auf das Schreiben der Vereinigung der hessischen Arbeitgeberverbande e.V. vom 30. April
1976 ausgefuhrt, der Klager habe die Abrechnungen fur das IV. Quartal 1975 und I. Quartal 1976 punktlich eingereicht. In den Jahren
1975/76 habe sie von vier Vorgangen hinsichtlich ausgestellter Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen Kenntnis erhalten.

Die Beigeladenen zu 2), 4) und 5) haben vorgetragen, eine weitere Zusammenarbeit mit dem Klager sei ihnen nicht mehr zuzumuten. Aus
diesem Grunde sei die sofortige Vollziehung der Entscheidung des Beklagten anzuordnen.

Mit Urteil vom 23. Juni 1976 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und die Antrage auf Anordnung der sofortigen Vollziehung des
Beschlusses des Beklagten vom 8. Dezember 1975 zuriickgewiesen. In den Entscheidungsgriinden hat es ausgefihrt, zutreffend hatten der
Zulassungsausschul’ und der Beklagte dem Klager die Zulassung zur RVO-Kassenpraxis gem. § 27 ZO entzogen. Es handele sich dabei um
ermessensfehlerfreie Entscheidungen, wobei der Begriff der groblichen Verletzung kassenarztlicher Pflichten als Kassenarzt habe der Klager
in einem erheblichen MaRe verletzt. Er habe standig Uber einen langeren Zeitraum gegen die Bestimmungen der §§ 12 Abs. 1, 19 Abs. 1
BMV und des § 8 HVG verstolRen. In mehreren Fallen habe er die Arbeitsunfahigkeit bescheinigt, obwohl dieser Tatbestand nicht gegeben
gewesen sei. Weiterhin habe er von den Krankenkassen erbetene Auskinfte trotz mehrfacher Erinnerungen nicht erteilt oder mit
Verspatung abgegeben. Die Honorarabrechnungen habe er erheblich verspatet, namlich zwischen 74 und 164 Tagen, eingereicht.
Eingeleitete MaBnahmen hétten nicht zu einer Anderung in der verwaltungsmaRigen Fiihrung seiner Praxis gefilhrt. Da alle mdglichen
MaBnahmen erfolglos geblieben seien, hatte zu dem harten Mittel des Entzugs der Zulassung gegriffen werden miissen. Es sei den
Krankenkassen und der Beigeladenen zu 1) nicht zuzumuten, ber Jahre hinaus mit einem verwaltungsmaRig unkorrekt arbeitenden
Kassenarzt zusammenzuarbeiten, da hierdurch die kassenarztlichen Pflichten nicht gewahrt, so daR ein Wohlverhalten wahrend des
Verfahrens nicht so stark zu berlicksichtigen sei. Er sei lediglich unter dem Druck des Entziehungsverfahrens bereit gewesen, seine
verwaltungsmaRige Praxisfuhrung zu andern. Dem Antrag der Beigeladenen zu 4) und 5) auf sofortige Anordnung der Vollziehung der
Entscheidung des Beklagten habe das Gericht nicht zu entsprechen vermocht. Zwar kénne es durch das Verhalten des Klagers insbesondere
im Hinblick auf das Ausstellen von Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen zu erheblichen volkswirtschaftlichen Schaden im Verhaltnis zu dem
starken Mittel des Entzugs der Zulassung flr nicht so gravierend gehalten, daR die sofortige Vollziehung hatte angeordnet werden mussen.
Auch erscheine es den Krankenkassen und der Beigeladenen zu 1) bis zur Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung zumutbar, weiter mit
dem Klager zusammenzuarbeiten, obwohl ihnen das auf unabsehbare Zeit nicht mehr zuzumuten sei.

Gegen das dem Klager am 14. Juli 1976 zugestellte Urteil hat er am 16. August 1976 (Montag) bei dem Hessischen Landessozialgericht
Berufung eingelegt, zu deren Begriindung er vertragt, sein Ausschlul8 als Kassenarzt konne nicht deshalb verlangt werden, weil ein gereizter
Zustand zwischen der Beigeladenen zu 5) und ihm bestehe. Im Ubrigen lage sein Fehlverhalten (iber zwei Jahre zuriick. Das wiirde dazu
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fuhren, daB er sofort wieder zugelassen werden mufBte. Aus diesem Grunde kénne ihm auch nicht die Zulassung entzogen werden. DaR ihm
die Zulassung nicht sofort entzogen worden sei, zeige bereits, daf das 6ffentliche Interesse an der Entziehung der Kassenpraxis nicht so
groB sein kénne. Das gerligte Belastungsverhaltnis sei entfallen. Die nach 1975 vorgebrachten Verfehlungen seien nicht geeignet, ein
gestortes Vertrauensverhaltnis noch anzunehmen. Im Gbrigen seien die Vorwdlrfe nicht gerechtfertigt. Aus gesundheitlichen Grinden habe
er nicht rechtzeitig die Abrechnungen erstellen kdnnen. Er habe seine Praxis so eingerichtet, daB er den Anforderungen in administrativen
Bereich gentigen kénne. An erster Stelle seines arztlichen Wirkens stiinden jedoch seine Patienten. Wenn ihm nach 1975 Fehler unterlaufen
seien, so beruhe das darauf, dal er wegen der drehenden Entziehung der Kassenzulassung seelisch zermirbt sei.

Der Klager beantragt,

1) das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 23. Juni 1976 sowie den Beschluss vom 12. November 1974 in der Gestalt des
Beschlusses vom 8. Dezember 1975 aufzuheben,

2) hilfsweise,

die Revision zuzulassen,

3) hilfsweise,

von einer Anordnung der sofortigen Vollstreckbarkeit abzusehen.

Die Beigeladene zu 1) beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, im I. Quartal 1975 lagen zwei Falle vor, die vom Klager ausgestellte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen betrafen. Gleiches
gelte auch fir das I. und IV. Quartal 1976, in denen er wiederum gegen § 12 Abs. 1 BMV, da er samtliche von der Krankenkasse
durchgefliihrten Arztanfragen unbeantwortet gelassen habe. Im II. und Ill. Quartal 1975 habe er jeweils ohne Angabe von Griinden seine
Abrechnungen verspatet eingereicht. Mit Beschluss vom 18. Mai 1978 habe ihr DisziplinarausschuB wegen Verletzung vertragsarztlicher
Pflichten auf eine GeldbulRe von 700,- DM erkannt.

Die Beigeladenen zu 4) und 5) beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragen vor, das Verhalten des Klagers sei unter Wirdigung aller besonderen Umstande als groblich i.S. von § 368 a Abs. 6 RVO
anzusehen.

Unter Hinweis auf das Schreiben der Landwirtschaftlichen Fleischzentrale vom 9. Juni 1978 teilte die Beigeladene zu 5) auf eine gerichtliche
Antrage mit, obwohl keine weiteren Aufzeichnungen Uber vertragswidriges Verhalten des Klagers vorlagen, kénne nicht davon ausgegangen
werden, dal’ sich in der Zwischenzeit das Vertragsverhaltnis normalisiert habe.

Der Beklagte und der Beigeladene zu 3) haben keine Antrage gestellt.

Die Verwaltungsakten und die Gerichtsakten des Sozialgerichts Frankfurt am Main S 5/Ka-04/76 haben vorgelegen. Auf ihren Inhalt und den
der Gerichtsakte beider Rechtszlige, der auszugsweise in der miindlichen Verhandlung vorgetragen worden ist, wird zur Erganzung des
Tatbestandes Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig; sie ist insbesondere frist- und formgerecht eingelegt worden (§§ 143, 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG
-). Sie ist jedoch unbegriindet.

Die vom Zulassungsausschuf8 mit Beschluss vom 12. November 1974 ausgesprochene und vom Beklagten mit Beschluss vom 9. Dezember
1978 bestatige Entziehung der Kassenzulassung des Klagers ist zu Recht erfolgt. Es handelt sich dabei um eine Ermessensentscheidung des
Beklagten, die der Senat nur im Rahmen des § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG uberprifen konnte. DaR bereits mit Beschluss vom 23. Mai 1973 der
DisziplinarausschuB bei der Beigeladenen zu 1) wegen Verletzung kassenarztlicher Pflichten auf eine GeldbuBe von 1.000,- DM erkannt hat,
stellt die Entziehung der kassenarztlichen Zulassung nicht in Frage. Das Disziplinarwesen ist namlich ein Verwaltungsverfahren eigener Art,
das getrennt von dem Verfahren uber die Entziehung der Zulassung durchzufiihren ist. Es ist kein Gerichtsverfahren, wie das Verfahren vor
einem arztlichen Berufsgericht, das ein Gerichtsverfahren eigener Art ist, auf das Art. 101 GG Anwendung findet (vgl. BVerfG 18, 254). Die
Disziplinarstrafen sind folglich unabhangig von Verwaltungsmalnahmen der Zulassungsinstanzen verhangbar. Der Grundsatz "ne bis in
idem” kommt demnach hier nicht zum Zuge, weil es sich bei der Entziehung der Zulassung nicht um eine Strafe, sondern um eine
VerwaltungsmaBnahme handelt. Denn eine Zulassungsentziehung wegen gréblicher Pflichtverletzung ist nicht Sanktion fir strafwirdiges
Verhalten, sondern eine MaBnahme der Verwaltung, die allein dazu dient, das System der kassenarztlichen Versorgung vor Stérungen zu
bewahren und damit funktionsfahig zu erhalten. Wegen dieses objektiven Sicherungszweckes rechtfertigen grobliche Pflichtverletzungen
eine Entziehung der Kassenzulassung (vgl. Heinemann-Liebold, Kassenarztrecht, 4. Aufl. zu § 368 a RVO, Anm. 11). Von einer
Doppelbestrafung kann demgemal keine Rede sein, so daB trotz der verhangten GeldbuRe die Entziehung der Kassenzulassung
ausgesprochen werden kann. Die Entscheidung ist daher mit dem Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit vereinbar. Die Zulassungsinstanzen
hielten damit zu vereinbar. Die Zulassungsinstanzen hielten damit zu Recht die Entziehung der Zulassung nicht durch die
DisziplinarmaBnahme fiir verbraucht. Die angefochtene Entscheidung unterliegt daher auch unter diesem verfahrensrechtlichen
Gerichtspunkt keinen Bedenken.

Wie das Sozialgericht zutreffend ausgefiihrt hat, hat der Klager sténdig und Uber einen langeren Zeitraum gegen die Bestimmungen der §§
12 Abs. 1, 19 Abs. 1 BMV und des § 8 HVG verstoRen und damit seine kassenarztlichen Pflichten groblich verletzt. DaR diese Verfehlungen
nicht so gravierend wie die Verfalschung der Leistungsabrechnungen sind, die den vom Klager vorgelegten Urteilen zugrunde lagen, ist
nicht entscheidend. Denn auch Pflichtverletzungen, die sich ihrer Zahl oder ihrem Umfang nach nicht als besonders schwerwiegend
darstellen, kdnnen "groblich” i.S. des § 368 a Abs. 6 RVO sein, wenn es sich insbesondere um Verfehlungen handelt, die sich Uber Jahre
erstreckt haben und standig von dem Kassenarzt trotz Ermahnungen, Honorarabziigen und disziplinarischer Ahndungen nicht eingestellt
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worden sind. Ein individuelles Verschulden i.S. einer personlichen Vorwerfbarkeit ist dabei nicht erforderlich (BSG in SozR Nr. 24 zu § 368 a
RVO). Entscheidend allein ist, ob die VerstdRe derart sind, daR er dadurch das in ihn gesetzte Vertrauen erschlttert, die Ordnung des
Kassenarztrechts, der er sich unterworfen hat, dadurch schwer gestért und der Kassenarztlichen Vereinigung und den Krankenkassen eine
weitere Zusammenarbeit mit diesem Kassenarzt objektiv unzumutbar geworden ist.

Der Senat ist mit den Beklagten und dem Sozialgericht der Ansicht, daR der Klager durch die ihm zur Last gelegten Pflichtverletzungen seine
Eignung als Kassenarzt verloren hat. Diese Voraussetzung fiir die Zulassungsentziehung wegen gréblicher Pflichtverletzung ist nach Ansicht
des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 30.3.1977, Az.: 6 RKa 4/76) eine MalBnahme der Verwaltung, die allein dazu dient, das System
der kassenarztlichen Versorgung vor Stérungen zu bewahren und damit funktionsfahig zu erhalten. Voraussetzung dabei ist, dal die
begangenen VerstéRe den Kassenarzt ungeeignet fir die weitere Teilnahme an der kassenarztlichen Versorgung machen. Diese von der
Rechtsprechung zum Zulassungsrecht entwickelten Grundsatze, ob namlich ein Kassenarzt durch eine grébliche Pflichtverletzung seine
Eignung verloren hat, sich vorliegend sowohl von den Verwaltungsinstanzen unter Ausschépfung des Beurteilungsspielraumes und dabei im
ermessensgerechter Weise wie auch von Sozialgericht bertcksichtigt worden. Wann man bei den gerlgten Verfehlungen davon
ausgegangen ist, daB das Vertrauensverhaltnis zur Kassenarztlichen Vereinigung und zu den Krankenkassen so schwer gestort sei, dal
diesen eine weitere Zusammenarbeit mit dem Klager nicht zugemutet werden kénne, so ist diese Feststellung zutreffend (BSG 15, 183 f,;
34, 252 ff.).

Nicht nur eine peinlich genaue Leistungsabrechnung gehért zu den Grundpflichten des Kassenarztes, sondern auch die Beachtung der
Pflichten, die in der RVO, in den Vertragen und autonomen Satzungen geregelt sind. Hier ist es besonders § 5 der Satzung, der gleichzeitig
die Verpflichtung beinhaltet, die von der Beigeladenen zu 1) aufgrund ihres gesetzlichen und satzungsmaRigen Auftrags beschlossene
Bestimmungen zu beachten. Zu diesen gehdren, worauf das Sozialgericht zutreffend hingewiesen hat, sowohl der BMV wie auch die HVG.
Vorliegend sind es insbesondere die Bestimmungen der §§ 12 Abs. 1, 19 Abs. 1 BMV und des § 8 HVG, gegen die der Klager notorisch tUber
einen langeren Zeitraum in einer kaum zu berbietenden Gleichglltigkeit verstoBen hat. Diese weitgehend im administrativen Bereich
liegenden Pflichtverletzungen, die nicht etwa weniger schwerwiegend sind als die Verletzung sonstiger Pflichten, die auf medizinischem
Gebiet liegen, hat den reibungslosen Ablauf der kassenarztlichen Versorgung erheblich beeintrachtigt. Der Senat ist wie vor ihm schon die
Verwaltungsinstanzen und das Sozialgericht gleichfalls zu der Ansicht gelangt, daR der Klager in dem IV. Quartal 1973 bis zum Il. Quartal
1974 bei vier Versicherten der Beigeladenen zu 5) den Erfordernissen des § 12 Abs. 1 BMV nicht genugt hat. Diese Vorschrift stellt
hinsichtlich der Bescheinigung der Arbeitsunfahigkeit bestimmte Voraussetzungen auf und fiihrt im Grunde genommen nur das aus, was
eigentlich flir einen gewissenhaften Kassenarzt eine Selbstverstandlichkeit sein muB, namlich das Waltenlassen einer besonderen Sorgfalt.
So darf die Arbeitsunfahigkeit nur aufgrund einer arztlichen Untersuchung bescheinigt werden. Diesen selbstverstandlichen Erfordernissen
hat er in den vom Sozialgericht aufgeflhrten Fallen bezlglich der Patienten M. H. und R. T. nicht genugt, in denen er am 28. Dezember 1973
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen ausgestellt hat, ohne sie vorher untersucht zu haben. Eine derartige Untersuchung war auch gar nicht
maoglich, weil sich diese Versicherten zu diesem Zeitpunkt in Jugoslawien befanden. Weiterhin bescheinigte er dem Versicherten P. G., den
er am 4. Marz 1974 arbeitsunfahig geschrieben hatte, am 10. Mai und 5. Juni 1974 Wegeunfahigkeit, obwohl G. am gleichen Tage in der
Praxis des Klagers war, um sich einen Auszahlungsschein unterschreiben zu lassen. Im Falle des Versicherten D. Z. bescheinigte er bis zum
28. Juni 1974 ohne Angabe einer neuen Diagnose weiterhin Arbeitsunfahigkeit, obwohl der Durchgangsarzt, Dr. M., ab 25. Marz 1974 die
Arbeitsunfahigkeit attestiert hatte. Zu Recht hat das Sozialgericht unter Wirdigung des klagerischen Vorbringens, das im Widerspruch zu
den Aktenunterlagen steht, eine MiBachtung des gesetzlichen Gebotes kassenarztlicher Pflichten gesehen, was auch hinsichtlich des § 19
Abs. 1 BMV gilt. Hiernach ist der Kassenarzt verpflichtet, den Krankenkassen ohne besonderes Honorar, aber gegen Erstattung der baren
Auslagen, auf Verlangen die Auskiinfte und Bescheinigungen zu erteilen, die die Krankenkassen zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben bendétigen.
Diese auferlegte Pflicht ist nicht nur im Interesse der Krankenkassen postuliert, sondern auch im Interesse der Versicherten, was besonders
dann gilt, wenn die Gewahrung beantragter Leistungen hiervon abhangt. Die von den Beigeladenen zu 4) und 5) diesbeziglich
vorgetragenen Beispiele, die das Sozialgericht zutreffend gewurdigt hat, zeigen mit aller Deutlichkeit die Gleichgultigkeit des Klagers
gegenuber den ihm nach § 19 Abs. 1 BMV auferlegten Pflichten. Die Krankenkassen haben sich mit dauernden Erinnerungen und
Mahnungen unter Hinweis auf die Eilbedurftigkeit der Falle mit dem Klager befassen mussen, um erforderliche Auskiinfte oder
Bescheinigungen zu erhalten. So hat er im Fall P. M. trotz Erinnerungen vom 31. Januar und 29. April 1973 eine Antrage der Beigeladenen zu
5) vom 6. Dezember 1973 unbeantwortet gelassen, ebenso bei dem Versicherten M. J., der seit Oktober 1973 arbeitsunfahig erkrankt war
und dessen Einberufung nur Kur durch wiederholte Anfragen und Erinnerungen bis Juni 1974 zunichte gemacht worden ist. Das ist
unzumutbar, weil dadurch die Funktionsfahigkeit des Systems der kassenarztlichen Versorgung schlechthin gefahrdet wird. Wenn er
telefonisch derartige Anfragen beantwortet haben will und wiederum in den gleichen Fallen die Beantwortung angemahnt wird, so mufte er
doch erkennen, dal’ die Beantwortung den Adressaten nicht erreicht hat oder nicht erschopfend war. Es ware in diesen Fallen erforderlich
gewesen, sofort mit schriftlichen oder erneuten telefonischen Beantwortungen zu reagieren. Soweit das geschehen ist, hat er sich Monate
Zeit damit gelassen. Das entspricht nicht den Interessen der Krankenkassen, aber auch nicht denen der Sozialversicherten, denen er
gleichfalls verantwortlich ist und die dadurch erheblich geschadigt worden sind.

Die fehlende Eignung des Klagers an der weiteren Teilnahme an der kassenarztlichen Versorgung haben die Zulassungsinstanzen der
Honorarabrechnungen gesehen. Hierbei ist es zu Fristliberschreitungen trotz rechtsverbindlichen Disziplinarbeschlusses zwischen 74 und
164 Tagen gekommen, was besonders flr das Ill. Quartal 1973 bis zum IV. Quartal 1974 gilt. Selbst die Abrechnungen fiir das I. Quartal
1975 reichte er mit einer Uberschreitung von 37, die fir des Il. Quartal 1975 mit einer solchen von 34 Tagen ein. Hinsichtlich dieser
Verst6Be hat der Klager eine kaum zu Uberbietende Gleichgultigkeit an den Tag gelegt, obwohl er seit dem Il. Quartal 1972 nahezu
ausnahmslos mit einem Honorarabzug in Hohe von 1.200,- DM wegen verspateter Einreichung der Abrechnungen belegt worden ist. Das hat
er mit einer Selbstverstandlichkeit so gehandhabt, die eine Uneinsichtigkeit gegenuber den kassenarztlichen Pflichten besonders deutlich
macht. Auch die Disziplinarentscheidung des Jahres 1973 hat an diesem Verhalten nichts gedndert, obwohl ihn der Disziplinarausschul®
bereits darauf hingewiesen hatte, dal er bei weiterer Nichtbeachtung seiner Pflichten mit dem Entzug der Zulassung rechnen misse. Dieses
Verhalten macht gleichfalls die fehlende Eignung des Klagers fir die kassenarztliche Tatigkeit deutlich und fihrt mit dazu, die Entziehung
der Zulassung auszusprechen. Wenn diese ihm zur Last gelegten Verfehlungen im Einzelfalle nicht so gravierend sein mogen, so flihren sie
aber bei standigen Wiederholungen zu einer Gefahrdung der kassenarztlichen Versorgung. Wiirde sich jeder Kassenarzt so wie der Klager
verhalten, dann ware es den kassenarztlichen Vereinigungen nicht méglich, die den Krankenkassen nach § 182 RVO obliegende arztliche
Versorgung der Versicherten sicherzustellen und den Krankenkassen und ihren Verbanden gegenuber die Gewahr dafur zu Gbernehmen,
dal die kassenarztliche Versorgung den gesetzlichen und vertraglichen Erfordernissen entspricht (§ 368 a Abs. 1 Satz 1 RVO).
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Die vorliegend getroffenen Feststellungen machen deutlich, daB sich nicht nur die Krankenkassen, sondern auch die Kassenarztliche
Vereinigung in einem Umfang mit dem Klager befassen muRten, der unzumutbar ist, weil er die Funktionsfahigkeit des Systems der
Kassenarztlichen Versorgung schlechthin gefahrdet. Wenn ein Kassenarzt - wie der Klager - durch sein Verhalten iber mehrere Jahre
hinweg zu erkennen gibt, dal8 er nicht bereit ist, sich in das geltende Kassenarztsystem einzufligen, insbesondere nicht die ihm auferlegten
Gebote zu beachten gedenkt, so ist er als Kassenarzt ungeeignet (BSG, SozR Nr. 36 zu § 368 a RVO). Die ihm zur Last gelegten
Verfehlungen zeigen dariber hinaus, dal® er gegenlber den Erfordernissen einer geordneten Abrechnung wie auch hinsichtlich der
auferlegten Pflichten, die im BMV geregelt sind, eine solche Gleichgiltigkeit gezeigt hat, dal den Beigeladenen bei dem dadurch schwer
gestorten Vertrauensverhaltnis eine weitere Zusammenarbeit mit ihm wegen der fehlenden Eignung nicht mehr zugemutet werden kann.
Das ist ein Hinderungsgrund flr die kassenarztliche Tatigkeit, der regelmaRig zur Entziehung der Zulassung zwingt (BSG, Urt. v. 28.5.1968,
Az.: 6 RKa 22/67). Bei diesen vorsatzlichen VerstoBen gegen kassenarztliche Pflichten stellt der Entzug der Zulassung kein
unverhaltnismaRig schweres Mittel dar, noch dazu seine objektive Gefahrlichkeit nicht durch andere verwaltungsmaRige Mittel, wie
Honorarabzug und DisziplinarmaBnahmen genommen werden konnte.

Die dazu von dem Klager vorgebrachten Entschuldigungsgriinde, die zum groBen Teil in seinem persénlichen Bereich liegen, entlasten ihn
nicht. Der Senat teilt die vom Sozialgericht dazu angestellten Uberlegungen. Er hatte als GroRstadtarzt, der sich in einer giinstigeren Lage
als ein berbeschaftigter Landarzt befindet, unschwer die Uberbeanspruchung auf ein ertragliches MaR abbauen oder durch eine
zweckmaRigere Organisation seiner Praxis ausgleichen kénnen, wie es nach seinem eigenen Vorbringen jetzt auch geschehen sein soll. Die
von ihm vorgebrachten Griinde runden eigentlich nur das Bild ab, daB er namlich zu den im administrativen Bereich liegenden
kassenarztlichen Pflichten keinerlei Beziehungen hat.

Da dem Klager nach alledem die Eignung zur Auslibung der Kassenpraxis fehlt, war das Ermessen der Zulassungsinstanzen derart
eingeschrankt, daR die Zulassung entzogen werden mufte (BSG a.a.0. Nr. 30 u. 36). Umstande, die es rechtfertigen, von der Entziehung der
Zulassung abzusehen, sind nicht erkennbar. Wie insbesondere die lber Jahre gehenden Verfehlungen des Klagers beweisen, ist er entweder
nicht willens oder nicht fahig, die gesetzliche Ordnung des Kassenarztrechts einzuhalten. In Wirdigung der gesamten Sach- und Rechtslage
ist dem Beklagten vorliegend keine andere Entscheidungsmadglichkeit geblieben, denn das Vertrauensverhaltnis zwischen der
Kassenarztlichen Vereinigung und den Krankenkassen und dem Klager ist schlechthin gestort. In einem solchen Fall scheiden andere
MaBnahmen aus. Daran hat auch sein Verhalten wahrend des Rechtsstreits nichts geandert. Trotzdem hat das Sozialgericht geprift, ob sich
der Klager von seinem fritheren Fehlverhalten gelést hat und sich in der Zukunft wohl verhalten wird. Wenn es solche Anderungen der
Sachlage wahrend des Rechtsstreits, die grundsatzlich zu berlicksichtigen sind, was besonders dann gilt, wenn die sofortige Vollziehung der
Zulassungsentziehung nicht angeordnet worden ist, nicht festgestellt hat, so ist das nicht zu beanstanden. Dabei hat es richtig erkannt, da
ein Wohlverhalten wahrend des Prozesses weniger Gewicht als das vorwerfbare Verhalten in der Zeit vor der Zulassungsentziehung hat
(BSG 33, 161 ff.). Wie das Sozialgericht hat der erkennende Senat ebenfalls die Frage geprift, ob die Griinde, die im Verwaltungsverfahren
zur Entziehung der Kassenzulassung des Klagers gefiihrt haben, im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden
Senat noch fortbestehen. Er hat diese Frage bejaht. Die Tatsache allein, dal beim Klager wahrend des von ihm gefiihrten Klageverfahrens
gegen die Entziehung der Zulassung keine gehauften Verfehlungen der im Verwaltungsverfahren ermittelten Art mehr festgestellt worden
sind, kann keineswegs die Beurteilung seiner Zuverlassigkeit durch Zeitablauf zu seinen Gunsten beeinflussen. Fir die Annahme, dal das
durch die schweren Verfehlungen zerstorte Vertrauensverhaltnis zwischen ihm und den an der kassenarztlichen Selbstverwaltung und der
gesetzlichen Krankenkassen wieder hergestellt worden ist, hat die Verhandlung vor dem erkennenden Senat keine Anhaltspunkte ergeben.
Abgesehen davon, daB die Wiederherstellung der zerstérten Vertrauensgrundlage nicht einzeitig erfolgen kann, sind aus den Jahren 1975
bis 1978 weitere Vorgange betreffend ausgestellter Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen, verspateter Abrechnungen bezlglich des Il. und Ill.
Quartals 1975 und unbeantworteter Arztanfragen bekannt geworden. Weiterhin ist ein Disziplinarverfahren vom 26. April 1978 auf
Veranlassung der DAK-Landesgeschaftsstelle Hessen durchgefiihrt worden, das wegen Verletzung vertragsarztlicher Pflichten zu einer
GeldbuRe von 700,- DM geflhrt hat. Die dazu vorgetragenen Falle haben wiederum verdeutlicht, daB der Klager die besondere
Sorgfaltspflicht bei der Ausstellung von Bescheinigungen bezliglich der Arbeitsunfahigkeit und Bettlagerigkeit noch miRachtet, obwohl er
aus dem gleichen Grunde im Jahre 1973 mit einer erheblichen GeldbuBe belegt worden war. Dal es sich dabei um Verletzungen
vertragsarztlicher Pflichten handelt, ist nicht von Bedeutung, da insoweit das Vertrauen der kassenarztlichen Selbstverwaltung weiterhin
erschittert wird, weil sie damit erkennen mul3, dal der Klager sein Verhalten auch nach 1974 nicht wesentlich gedndert hat. Denn nach wie
vor fuhrt er nur mangelhafte Aufzeichnungen, die es ihm nicht gestatten, tiber Befunde zu berichten. Der ihm auferlegten Sorgfaltspflicht
hinsichtlich der Ausstellung von Bescheinigungen von Arbeitsunfahigkeit und Bettlagerigkeit hat er gleichfalls nicht genugt. Dadurch hat er
erhebliche Geldleistungen durch die Krankenkasse ausgeldst, die von erheblicher volkswirtschaftlicher Bedeutung sind.

Dal8 von einem Wohlverhalten auch gegenuber den am Verfahren beteiligten weiteren Beigeladenen, besonders gegeniiber der
Beigeladenen zu 5), nicht gesprochen werden kann, folgt aus der Beschwerde der Landwirtschaftlichen Fleischzentrale GmbH vom 9. Juni
1978 wegen einer ausgestellten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung. Damit hat der Kldger begriindete Zweifel in sein zuklinftiges
Wohlverhalten erneut wachgerufen. Die nach 1975 gerlgten Verfehlungen haben ein peinlich korrektes Verhalten vermissen lassen, was
nach seinem vorausgegangenen Fehlverhalten zur Begriindung eines neuen Vertrauensverhaltnisses, besonders gegenuber der
Beigeladenen zu 1), erforderlich gewesen ware. Der Senat ist daher wie das Sozialgericht gleichfalls der Ansicht, daR im Falle des Klagers
das Vertrauen der kassenarztlichen Selbstverwaltung und der gesetzlichen Krankenkassen weiterhin in solchem MaRe erschittert ist, dal
den Beigeladenen eine Fortdauer der Rechtsbeziehungen zu ihm im Interesse einer geordneten kassenarztlichen Versorgung nicht mehr
zumutbar ist. Bei dem Verhalten des Klagers besteht auch ein 6ffentliches Interesse an der Entziehung der Zulassung. Sie ist immer dann
gerechtfertigt, wenn die begangenen Verstdle den Kassenarzt ungeeignet fiir die weitere Teilnahme an der kassenarztlichen Versorgung
machen. Dabei ist zu bertcksichtigen, daB das besondere dffentliche Interesse, das den Schutz der Versichertengemeinschaft sicherstellen
soll, Uber das allgemeine Interesse des einzelnen an der Entziehung hinausgeht. Bei der gebetenen Abwagung dieser widerstreitenden
Interessen kommt im vorliegenden Falle eine andere Entscheidung als die Bestatigung der Entziehung der Zulassung nicht in Betracht. Die
Verfehlungen des Klagers wirken sich auf die Erhaltung der Leistungskraft der Krankenkassen im Hinblick auf deren Verantwortung den
Versicherten gegeniber besonders nachteilig aus und missen deshalb zu entsprechenden MaRnahmen flihren. Das gilt auch hinsichtlich der
Beigeladenen zu 1). Die Entziehung der Kassenzulassung fihrt im Falle des Klagers nicht zu einem "Berufsverbot”, denn es besteht bei
seinem Alter fir ihn die Mdglichkeit, eine Privatpraxis zu betreiben, als angestellter Arzt zu arbeiten oder in der Industrie tatig zu werden.
Eine Existenzvernichtung tritt damit nicht ein. Im Ubrigen handelt es sich dabei auch nicht um eine endgliltige Entscheidung. Es ist
vorstellbar, daB der Klager bei entsprechendem Wohlverhalten nach einigen Jahren die Zulassung wieder erhalt. Der Entzug der
Kassenarztzulassung wegen der groblichen Verletzung kassenarztlicher Pflichten bedeutet namlich nicht, daB der Kassenarzt fiir immer von
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der kassenarztlichen Tatigkeit ausgeschlossen wird. Auf die Zulassung zu der kassenarztlichen Tatigkeit hat jeder Arzt, der die fur diese
erforderliche Eignung besitzt und zu ihrer Ausiibung bereit ist, einen Rechtsanspruch, weil durch einen nicht aus vordringlichen 6ffentlichen
Interessen gebotenen AusschluB von dieser Tatigkeit das Grundrecht des Arztes auf freie Berufsausiibung (Art. 12 Abs. 1 GG) verletzt wird
(vgl. BVerfG Bd. 11, 30). Das gilt auch fur die erneute Zulassung wegen des Verlustes der erforderlichen Eignung entzogen worden ist. Er
kann auch deshalb nur solange gegen seinen Willen von der Zulassung zur kassenarztlichen Tatigkeit ausgeschlossen werden, wie sich die
Wiedererlangung seiner Eignung nicht feststellen IaRt. Beweist er, daB er flir die Ausiibung der kassenarztlichen Tatigkeit die erforderliche
Eignung wiedergewonnen hat, besitzt er, wie jeder andere Arzt auch, einen Rechtsanspruch auf die Zulassung zur kassenarztlichen Tatigkeit
(vgl. BSG in SozR Nr. 35 zu § 368 a RVO). Im gegenwartigen Zeitpunkt 1aBt sich jedoch nicht feststellen, daB der Klager zur Ausiibung der
kassenarztlichen Tatigkeit, die erforderliche Eignung bereits wiedererlangt hatte.

Der vorliegende Fall bietet entgegen der Ansicht der Beigeladenen zu 4) und 5) keine so weitgehenden Besonderheiten, daB es
gerechtfertigt ware, gem. § 97 Abs. 1 Nr. 4 SGG die sofortige Vollziehung der Entscheidung des Beklagten anzuordnen, was bereits der
Beklagte mit seinem Beschluss vom 8. Dezember 1975 hatte vornehmen kénnen. Aus den Griinden, die das Sozialgericht fir seine
Uberlegungen angefiihrt hat, sieht sich der Senat ebenfalls nicht in der Lage, die sofortige Vollziehung der Entziehung der Zulassung als
Kassenarzt anzuordnen. Damit ist kein schutzwirdiger Vertrauenstatbestand fir den Klager fir alle Zeiten geschaffen worden, sondern
allenfalls bis zum Eintritt der Rechtskraft des Urteils.

Die Berufung des Klagers mulite deshalb zuriickgewiesen werden.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen, da die vorliegende Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat.
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