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Zugunstenbescheid gem. § 40 des Verfahrensgesetzes in der Kriegsopferversorgung kann auch dann ergehen, wenn friherer Bescheid
durch Urteil bestatigt wurde. Betreibt ein Landwirt eine Landwirtschaft von 5,3 ha und war er bis zur Einberufung als standiger Waldarbeiter
tatig, dann ist davon auszugehen, daR er ohne die Schadigungsfolgen diese Tatigkeit wieder aufgenommen hatte. Bei der Berechnung des
Einkommensverlustes ist als Wert der eigenen Arbeitsleistung das Einkommen eines vergleichbaren Angestellten in der Landwirtschaft, hier
die Vergltungsgruppe A Il des Tarifvertrages fiir Angestellte der Landwirtschaft und ihrer Nebenbetriebe zugrunde zu legen.

Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts GieRen vom 24. Januar 1978 und der Bescheid vom 10. Mai 1974 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Juli 1974 aufgehoben.

Der Beklagte hat dem Klager die auRergerichtlichen Kosten des Verfahrens zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der 69jahrige Klager ist Landwirt. Er machte von 1924 bis 1927 eine Waldarbeiterlehre mit und war von 1927 bis 1939 im Staatlichen Forst
von G. tatig. Nach Kriegsende arbeitete er in der Landwirtschaft seiner Eltern, die er am 01. Oktober 1953 Ubernahm. Sie umfaRte 4,24 ha
Eigenland und 1,05 ha Pachtland. Er gab den landwirtschaftlichen Betrieb zum 01. Marz 1975 auf. Er gehdrte der Wehrmacht vom August
1939 bis Ende des Krieges an.

Der Beklagte gewahrte mit Bescheid vom 28. Juli 1952 wegen Versteifung des linken Fugelenks mit Versteifung samtlicher Zehen,
Beinverkiirzung, Durchblutungsstérungen am Unterschenkel und am FulR sowie Formveranderungen und geringe Beugebehinderung im
linken Knie nach SchuBbruch des Unterschenkels, Narbenbildung am linken Oberschenkel nach DurchschuB Versorgungsrente nach einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 50 v.H. Der Kldger beantragte im Juli 1964 Berufsschadensausgleich, weil er wegen seiner
Verwundung nicht mehr Waldfacharbeiter sein kénne.

Der Beklagte lehnte mit Bescheid vom 21. Juli 1967 den Antrag auf Gewahrung von Berufsschadensausgleich ab. Der Klager sei zwar bis zur
Wehrmacht 1939 Waldarbeiter gewesen, habe aber 1953 die elterliche Landwirtschaft Gbernommen, in der er voll beschaftigt sei, so daR ein
Einkommensverlust nicht vorliege. Den Widerspruch hiergegen wies der Beklagte mit Bescheid vom 28. September 1967 zurlck.

Die dagegen erhobene Klage wies das Sozialgericht GieBen mit Urteil vom 21. April 1970 zuriick. Zur Begriindung fiihrte es aus, daB der
Klager ebenso wie sein Vater sich mit den Einklinften aus dem landwirtschaftlichen Betrieb begnlge, so daB ein schadigungsbedingter
Mindererwerb nicht festgestellt werden kdnne.

Die dagegen eingelegte Berufung wies das Landessozialgericht mit Urteil vom 09. Mai 1972, Az.: L-4/V-504/75, zurlck. Zur Begriindung
fuhrte es aus, es spreche mehr dafiir als dagegen, dal die Landwirtschaft als Haupterwerbszweig beibehalten worden sei und der Klager
lediglich in Zeiten geringeren Arbeitsanfalles in der Landwirtschaft als Waldarbeiter tatig gewesen ware, denn auch die Eltern und spater die
Mutter hatten den Bauernhof als Existenzgrundlage angesehen. Im Zeitpunkt der Ubernahme des Hofes habe die Landwirtschaft noch nicht
als ein Wirtschaftszweig gegolten, aus dem kleinere Landwirte ausscheiden mufSten. Erst ab 1965 sei es kleineren Landwirten klar
geworden, dal sie sich aus den kleinen Héfen nicht mehr ernahren konnten. In diesem Zeitpunkt sei der Kldger aber bereits 55 Jahre alt
gewesen. In einem solchen Alter hatte er sich nicht mehr voll auf eine Tatigkeit als Waldarbeiter verlegen kénnen, denn diese Arbeit

L4V 209/78


http://10.2.111.3/index.php/legacy/86599

L 4 V 209/78 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

beanspruche die Kdrperkrafte sehr. Dal der Klager seine landwirtschaftliche Tatigkeit als Hauptberuf angesehen habe, ergebe sich daraus,
daR er trotz einer MdE um 40 v.H. auf medizinischem Gebiet keine andere Beschaftigung aufgenommen habe. Da der Hauptberuf die
landwirtschaftliche Tatigkeit sei, misse hiervon ausgegangen werden. Fiir einen Minderverdienst durch die Schadigungsfolgen ergaben sich
keine Anhaltspunkte. Die dagegen eingelegte Revision verwarf das Bundessozialgericht mit Beschluss vom 09. November 1972.

Den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nahm der Klager am 24. Februar 1976 zurick.

Der Klager beantragte am 26. April 1974 die Gewahrung von Berufsschadensausgleich, da sich in der Zwischenzeit die wirtschaftlichen
Verhaltnisse in der Landwirtschaft erheblich verandert hatten. Der Beklagte lehnte mit Bescheid vom 10. Mai 1974 den ErlaB eines
Zugunstenbescheides gemaR § 40 KOV-VfG ab, weil keine neuen Tatsachen und Beweise vorgebracht worden seien. Mit der Behauptung, in
den Verhaltnissen der Landwirtschaft sei eine Anderung eingetreten, lasse sich kein schadigungsbedingter Einkommensverlust nachweisen.

In seinem Widerspruch fuhrte der Klager aus, daB er bei gesunder Riickkehr aus dem Krieg wieder seine Tatigkeit als Waldfacharbeiter
aufgenommen hatte. Er sei als standiger Waldarbeiter beim Hessischen Forstamt G. beschaftigt worden.

Der Beklagte wies mit Bescheid vom 19. Juli 1974 den Widerspruch zurlck. Er fihrte aus, mit Bescheid vom 21. Juli 1967 sei festgestellt
worden, daB ein schadigungsbedingter Einkommensverlust im Sinne des § 30 Abs. 3 BVG nicht vorliege und deshalb kein
Berufsschadensausgleich zustehe. Dieser Bescheid sei durch die Urteile des Sozialgerichts GieBen und des Landessozialgerichts bestatigt
worden. Neue Tatsachen, die eine tatsachliche oder rechtliche Unrichtigkeit nachweisen kénnten, seien nicht erbracht worden. Die beim
Sozialgericht GieRen erhobene Klage begriindete der Kldger damit, daR die Tatigkeit als Waldarbeiter sein Hauptberuf gewesen sei. Deshalb
musse von dieser Tatigkeit ausgegangen werden. Sie kdnne wegen der Schadigungsfolgen nicht mehr ausgeibt werden. Das Sozialgericht
und das Hessische Landessozialgericht seien irrtimlich davon ausgegangen, dal er die Tatigkeit als Waldarbeiter saisonbedingt und
nebenberuflich ausgeiibt habe. Tatsachlich sei er standiger Waldarbeiter gewesen.

Das Sozialgericht GieBen wies mit Urteil vom 24. Januar 1978 die Klage ab. Zur Begrindung fiihrte es aus, daR der Bescheid vom 21. Juli
1967 nicht unrichtig sei, so dal eine Neufestsetzung des Berufsschadensausgleiches gemaR § 40 Abs. 1 KOV-VfG nicht erfolgen kénne.

Gegen dieses am 14. Februar 1978 zugestellte Urteil legte der Klager am 24. Februar 1978 beim Hessischen Landessozialgericht Berufung
ein.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 24. Januar 1978 und den Bescheid vom 10. Mai 1974 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
19. Juli 1974 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf die Verwaltungsakten und die Gerichtsakten, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren,
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung wurde form- und fristgerecht eingelegt. Sie ist auch statthaft, da BerufungsausschlieBungsgriinde nicht entgegenstehen.

Die Berufung ist auch begriindet. GemaR § 40 des Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren in der Kriegsopferversorgung (KOV-VfG) hat der
Beklagte einen neuen Bescheid zu erlassen, wenn der friihere Bescheid, hier der Bescheid vom 21. Juli 1967, unrichtig war. Diese
Voraussetzung ist hier gegeben. Dem Sozialgericht kann dahin nicht gefolgt werden, daR wegen des Urteils des Hessischen
Landessozialgerichts vom 09. Mai 1972 nur zu prifen ware, ob das Beharren auf der Rechtskraft des Urteils ermessensfehlerhaft ware. Auch
ein rechtskraftiges Urteil befreit den Beklagten nicht von der Verpflichtung, zu prifen, ob der frihere Bescheid vom 21. Juli 1967 unrichtig
ist (vgl. Urteil des BSG vom 28. Januar 1975 - 10 RV 173/74).

Der Bescheid vom 21. Juli 1967 ist unrichtig. Durch ihn hatte der Beklagte den Antrag auf Gewahrung von Berufsschadensausgleich
abgelehnt, weil ein Einkommensverlust nicht feststellbar sei, da der Klager seit 1953 als selbstandiger Landwirt arbeite. Dag Sozialgericht
und das Hessische Landessozialgericht gingen in ihren ablehnenden Urteilen davon aus, daB der Klager ohne die Kriegsbeschadigung die
Landwirtschaft als Haupterwerbszweig beibehalten und nur in Zeiten geringeren Arbeitsanfalls als Arbeiter tatig geworden sei. Diese
Beurteilung erweist sich durch die sich aus den Akten der Landesversicherungsanstalt Hessen ergebenden Versicherungszeiten und die
Bescheinigung von Oberforstmeister S. vom 02. Juli 1964 als unrichtig. Aus den Akten der Landesversicherungsanstalt Hessen ergibt sich,
daR fur den Klager in der Zeit vom 01. Januar 1934 bis 28. Juni 1942 357 Wochenbeitrage abgefihrt wurden. Der Klager leistete in der Zeit
vom 16. Oktober 1939 bis 04. Februar 1940 und dann ab 01. Marz 1942 bis Kriegsende Wehrdienst. Durch die Beitragsleistungen werden
die Angaben von Oberforstmeister S. der Klager sei vor dem Krieg standiger Waldarbeiter gewesen, bestatigt, denn zumindest ab 01. Januar
1934 sind bis zur Einberufung des Klagers zum Wehrdienst fast ununterbrochene Beitragsleistungen fir die Rentenversicherung
nachgewiesen. Deshalb hatte der Beklagte nicht den Beruf eines Landwirts, sondern den eines Waldarbeiters zugrunde legen missen. Denn
nach dem Krieg stand die elterliche Landwirtschaft, die einen Umfang von lediglich 4,24 ha Eigenland und 1,05 ha Pachtland hatte, noch im
Eigentum seiner Mutter. Er hitte deshalb nach der Uberzeugung des Senats wieder seine stindige Arbeit als Waldarbeiter beim Forstamt G.
ohne seine Schadigungsfolgen aufgenommen. DaR er bei der Ubernahme der verhaltnisméaBig kleinen Landwirtschaft 1953 diese Tatigkeit
aufgegeben hatte und nur noch Landwirt geblieben ware, der in der arbeitsarmen Zeit im Wald arbeitete, ist wegen der Geringfiigigkeit des
landwirtschaftlichen Betriebes nicht anzunehmen. Wenn auch der Vater des Klagers die landwirtschaftliche Betatigung noch als Hauptberuf
angesehen haben mag und die Arbeit im Wald nur als Nebenbeschéaftigung betrachtete, so ist beim Klager zu bericksichtigen, dal sich nach
des Krieg langsam eine Umstrukturierung in der Landwirtschaft anbahnte. So betrug der Riickgang bei Betrieben von 2 bis etwa 5 ha von
1949 bis 1975 65 v.H. (vgl. Agrarbericht der Bundesregierung 1976 - Bundestagsdrucksache 7/4680, Urteil des Bundessozialgerichts vom
09. Februar 1978 - 9 RV - 46/77, SozR 3100 § 30 Nr. 35). Es ist daher davon auszugehen, daR der Klager bei gesunder Riickkehr aus dem
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Krieg wieder standiger Waldarbeiter geworden wére und diese Tatigkeit auch nach der Ubernahme des elterlichen Betriebes 1953 im Alter
von 43 Jahren weiter hauptberuflich fortgesetzt hatte. DaB diese Méglichkeit bestanden hatte, bestatigte Oberforstmeister S. am 10. August
1967. Danach hatte der Klager wieder als Waldarbeiter beim Staatlichen Forstamt G. arbeiten kdnnen.

Es ist auch nicht anzunehmen, daf er in umliegende Industriebetriebe abgewandert ware da diese in der ersten Zeit nach dem Krieg nur in
den Stadten A. - etwa 15 km - und H. - etwa 20 km vom Wohnort des Klagers entfernt, lagen und er deshalb den gewohnten Arbeitsplatz
am Wohnort vorgezogen hatte, zumal die Waldarbeiter nach dem Kriege zu Waldfacharbeitern aufstiegen.

Der Klager war durch die Art seiner Schadigung daran gehindert, als standiger Waldarbeiter wieder tatig zu werden. Wie der
Versorgungsarzt M. in seiner arztlichen AuRerung vom 07. Juli 1967 darlegte, ist bei der Art der Schadigungsfolgen im Beruf eines
Waldarbeiters ein besonderes berufliches Betroffensein zu bejahen. Der Klager konnte namlich wegen der Versteifung des linken
FuBgelenkes, der Beinverklrzung und Durchblutungsstérungen am Unterschenkel und am FuB die Tatigkeit als Waldarbeiter nicht mehr
aufnehmen. Der Beklagte hatte daher im Bescheid vom 21. Juli 1967 nicht vom Beruf eines Landwirts sondern eines Waldarbeiters im
o6ffentlichen Dienst ausgehen missen. Es bestand in der Zeit nach der Antragstellung 1964 auch ein Einkommensverlust. Denn nach § 4 der
Durchfiihrungsverordnung zu § 30 Abs. 3 und 4 Bundesversorgungsgesetz (BVG) vom 30. Juli 1964 (BGBI. | S. 574) ist bei Facharbeitern im
offentlichen Dienst von der Lohngruppe IV der jeweils fiir Arbeiter des Bundes in Ortslohnklasse Il geltenden Tarifregelung auszugehen.
Dieses Einkommen betrug am 01. Januar 1965 618,84 Duo Diesem Wert ist das damalige Bruttoeinkommen zuzliglich der Ausgleichsrente
und den Einkiinften aus Hausschlachtungen gegentberzustellen. GemaR § 9 der DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG gilt als Bruttoeinkommen der
Wert der eigenen Arbeitsleistung. Als Wert der eigenen Arbeitsleistung ist das Einkommen eines vergleichbaren Angestellten der
Landwirtschaft anzusehen (vgl. auch Urteil des Bundessozialgerichts von 19. Juni 1972 - 10 RV 687/71 - in SozR § 30 BVG Nr. 59 und die
darin angefuhrten Rundschreiben des Bundesministers fur Arbeit vom 01. Marz 1966 und 20. April 1971). Bei kleinen Betrieben bis 10 ha ist
die Vergutungsgruppe A Il des Tarifvertrages fur Angestellte der Landwirtschaft und ihrer Nebenbetriebe zugrunde zu legen (vgl.
Rundschreiben des Bundesministers flr Arbeit vom 31. Marz 1970, abgedruckt im Rundschreiben des Landesversorgungsamtes Hessen vom
21. Marz 1970 Ziff. 17). Auf diese Weise kann das Einkommen von Landwirten auch fir die Zeit vor dem Rundschreiben des Bundesministers
fur Arbeit, also auch schon flr das Jahr 1965 berechnet werden, da hierin allgemein die Art und Weise der Berechnung von Einkommen der
Landwirte, deren Einkilinfte mangels sonstiger Anhaltspunkte, auf andere Weise nicht festgestellt werden kann, geregelt wird. Das
Einkommen dieser Vergltungsgruppe belief sich am 01. Januar 1965 nach dem Gehaltstarifvertrag fir die Angestellten der Landwirtschaft
und ihrer Nebenbetriebe in Hessen vom 07. Januar 1965 auf 804,- DM. GemaR § 4 des Gehaltstarifvertrages ist ein Abschlag von 15 v.H. bei
BetriebsgréBen unter 75 ha vorzunehmen. Nach § 5 sind 50,- DM bei Betriebszugehdorigkeit von 20 Jahren hinzuzufiigen. Das Einkommen
des Klagers belief sich damals auf 804,- DM abzuglich 120,60 DM zuzuglich 50,- DM, namlich auf 733,40 DM. Da durch die
Schadigungsfolgen die Erwerbsfahigkeit um 50 v.H. gemindert war, konnte nicht von dem vollen Betrag von 733,40 DM, sondern nur von
366,70 DM ausgegangen werden. Hierzu kamen die Ausgleichsrente im Januar 1965 von 47,- DM und die Einkinfte aus Hausschlachtung
von 50,- DM, so daR dem Vergleichseinkommen von 618,84 DM ein tatsachliches Einkommen von 463,70 DM gegeniiberzustellen war.

Da somit bei Erteilung des Bescheides vom 21. Juli 1967 zumindest im Januar 1965 ein schadigungsbedingter Einkommensverlust bestanden
hatte, war dieser Bescheid unrichtig und mulSte deshalb aufgehoben werden.

Die Berufung hatte deshalb Erfolg.

Da der Klager mit seinem Klagebegehren Erfolg hatte, muf8 ihm der Beklagte die auBergerichtlichen Kosten des gesamten Rechtsstreits
erstatten.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) liegen nicht vor.
Rechtskraft
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