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1) Die Frage nach schadigungsbedingtem Einkommensverlust im Rahmen des Berufsschadensrechts stellt sich nur in Wertung anerkannter
Schadigungsfolgen.

2) Werden die Berufsausiibung hindernde Gesundheitseinschrankungen als weitere Schadigungsfolgen geltend gemacht, ist - auch
angesichts von § 114 Abs. 2 SGG - grundsatzlich ein Verfahren nach § 62 Abs. 1 BVG oder § 40 Abs. 1 VfG (KOV) vorzuschalten.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 30. Oktober 1973 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:
Der geborene Klager bezieht in Ausflihrung eines vor dem Sozialgericht Darmstadt am 11. Februar 1971 geschlossenen Vergleichs wegen

"1) Taubheit rechts und Schadigung des rechten Ohrgleichgewichtsorganes bei einem Zustand nach Radikaloperation der rechten
Kieferhéhle wegen SchuBverletzung.

2) Eingezogene Narbe hinter dem rechten Ohr, kleine Narbe in der linken Oberlippengegend, unwillkiirliche Gesichtsbewegungen rechts bei
Resten einer peripheren Gesichtsnervenlahmung rechts,

3) Geringe Lidschwache rechts bei jedoch voll erhaltener Funktionsfahigkeit der Lider mit geringer Lichtscheu und leichter Neigung zu
TranenfluR,

4) Geringfugige Pleura-Zwerchfellverwachsung rechts,

5) Reizlose Weichteilnarben am rechten Oberarm und der linken GroRzehe nach Granatsplitterverletzung und Erfrierung”

als Schadigungsfolgen nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) Rente nach einem Grade der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von
50 v.H. im allgemeinen Erwerbsleben (Bescheide vom 16. September 1968 und 25. Februar 1971).

Urspringlich waren ihm durch Umanerkennungsbescheid nach dem BVG vom 15. Januar 1952 wegen "ZertrimmerungsschuBbruchs hinter
dem rechten Ohr nach Granatsplitterverletzung mit Taubheit rechts und Schadigung des Gleichgewichtsorgans rechts, peripherer
Facialislahmung rechts, Erfrierungen beider FiBe, Granatsplitterverletzung ohne Folgen am rechten Oberarm” Bezlige nach einer MdE von
60 v.H., nach Geltendmachung besonderen Betroffenseins im Beruf als kaufmannischer Angestellter nach einer solchen von 70 v.H. gewahrt
worden (Neufeststellungsbescheid vom 29. April 1954). Dem Ergebnis einer im Dezember 1955 erfolgten arztlichen Nachuntersuchung des
Kldgers gemal war der MdE-Grad im bindend gewordenen Bescheid vom 17. Februar 1956 ab 1. April 1956 auf 40 v.H. herabgesetzt
worden.

Hierbei war wegen weiterer Besserung des Gesundheitszustandes auch eine Aberkennung des besonderen beruflichen Betroffenseins
erfolgt. Der gleichfalls bindend gewordene Neufeststellungsbescheid vom 16. Februar 1960 hatte hieran nichts geandert.

Nach AbschluR des dariber gefiihrten Rechtsmittelverfahrens hatte der Klager in einem am 3. April 1962 bei dem Versorgungsamt
Darmstadt eingegangenen Antrag erneut auf seine Hirnschadigung mit Hirnatrophie verwiesen, die sein eigentliches Leiden sei. Die daraus
resultierenden Beschwerden hatten sich in den letzten Monaten erheblich verstarkt. Eine hierauf von dem Facharzt fir Neurologie und
Psychiatrie Dr. K. als Oberarzt der Neurologischen Klinik des Krankenhauses N. durchgeflihrte medizinische Begutachtung des Klagers hatte
im Januar 1966 keine Verschlimmerung ergeben. Weder wurden auf neurologisch-psychiatrischem Fachgebiet Zeichen fiir das Vorliegen
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einer Schadigung des Zentralnervensystems gefunden noch sprachen die Befunde gegen die Annahme eines hirnatrophischen Prozesses.
Den deshalb ablehnenden Bescheid vom 23. Februar 1966 hatte der Klager abermals angegriffen, auBerdem am 1. Juli 1967 einen weiteren
Verschlimmerungsantrag eingebracht, der Begutachtungen durch Arzte der Versorgungsarztlichen Untersuchungsstelle (VUSt) F. zur Folge
hatte. Auf das im August 1968 abgeschlossene Hauptgutachten des Facharztes fur Nervenerkrankungen Dr. M. wird Bezug genommen.

Nachdem alsdann der Bescheid vom 16. September 1968 ergangen und durch Ausflihrungsbescheid vom 25. Februar 1971 geandert
worden war, prifte das Versorgungsamt von Amts wegen die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Berufsschadensausgleich an den
Klager. Dieser gab zu seinem beruflichen Werdegang an, er habe nach Besuch der Volksschule und der zweitklassigen Blrgerschule in T.
a.d. E. ab September 1932 bis 1935 in einer kaufmannischen Lehre bei einem Speditionsbetrieb gestanden. Von 1935 bis 1937 sei er im
Sudetenland als Volksdeutscher bis auf Gelegenheitsarbeiten ohne feste Beschaftigung gewesen. 1937 bis 1939 habe er eine
kaufmannische Handelsschule besucht und ab Juli 1939 bei der Verwaltung der N. Elektrizitatswerke als kaufmannischer Angestellter
gearbeitet. Als solcher sei er im Oktober 1939 eingezogen worden. Den erstrebten Beruf des kaufmannischen Angestellten habe er nach
dem Kriege aus schadigungsbedingten Grinden nicht wieder aufnehmen kénnen. So sei er nach seiner Vertreibung im Jahre 1949
voribergehend als Arbeiter in einer Kistenfabrik tatig geworden und habe alsdann ein selbstandiges Wandergewerbe begonnen. Seit 1956
arbeite er als selbstandiger Handelsvertreter. Da die ihn standig begleitenden Kopfschmerzen unertraglich seien, kénne er auch diesen
Beruf nicht voll ausuben.

Mit Bescheid vom 12. Juli 1971 lehnte das Versorgungsamt den Antrag ab, weil kein schadigungsbedingter Einkommensverlust vorliege.
Auch habe die Nachpriifung ergeben, daB bereits mit Bescheid vom 17. Februar 1956 ein besonderes berufliches Betroffensein aberkannt
worden sei.

Das Widerspruchsverfahren blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 1. September 1972) Es seien bislang keine schadigungsbedingten
Kopfschmerzen anerkannt. Der Klager konne die behauptete Behinderung in der Auslibung seines Berufs deshalb nicht hierauf stltzen.

Im Klageverfahren vor dem Sozialgericht Darmstadt hat der Klager sich auf eine arztliche Bescheinigung des Nervenarztes Dr. H. vom 23.
November 1972 berufen und beantragt, diesen nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gutachtlich zu héren. Er hat die Akten nach
Einsicht mit der Begriindung zurlickgeschickt, keine Mdglichkeit zu sehen, zu einem anderen Ergebnis als die Vorgutachter zu kommen.

Der Klager ist bei seiner Auffassung geblieben, der Zertrimmerungsbruch hinter dem rechten Ohr mit Taubheit, die Schadigung des
Gleichgewichtsorgans rechts und die Facialislahmung héatten seine jahrelangen Kopfschmerzen bedingt. Fiir sein Begehren,
Berufsschadensausgleich unter Einstufung als kaufmannischer Angestellter in die Leistungsgruppe Ill zu erhalten, hat er sich auf
Bescheinigungen des Internisten Dr. N. vom 25. Juni und 6. September 1973 berufen. Dieser gebe an, die Kopf- und Nackenbeschwerden
seien mit groBter Wahrscheinlichkeit Folgen der Verletzung des knéchernen Schadels und Gehirns. Verdnderungen an der Halswirbelsaule
dirften die Schmerzen nur zu einem geringen Teil unterhalten.

Demgegeniiber hat der Beklagte sich auf die mehrfache bindende Ablehnung der Antréage des Klagers berufen, Kopfschmerzen auf
Traumafolgen zuriickzufiihren. Insofern verweise er auf die frilheren Gerichtsverfahren. Im Streit stehe im (ibrigen nicht die Anerkennung
weiterer Schadigungsfolgen im Sinne des § 62 BVG, sondern die Gewahrung von Berufsschadensausgleich.

Mit Urteil vom 30. Oktober 1973 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden hat es ausgefiihrt, der
Werdegang des Klagers zeige, daB er auch nach dem Kriege als kaufmannischer Angestellter hatte arbeiten kénnen. Wenn er als
selbstéandiger Handelsvertreter beispielsweise Kundengesprache filhren musse, dann kénne die Taubheit rechts nicht weniger stéren als in
einem Buroberuf. DaB ihm seine Einklnfte als Vertreter zu niedrig erschienen, sei nicht schadigungsbedingt. Die geklagten Kopfschmerzen
hatten eine schadigungsunabhangige Ursache, wobei dahingestellt bleiben kdnne, ob sie durch Veranderungen an der Halswirbelsaule
hervorgerufen wiirden oder auf einem hirnatrophischen ProzeR beruhten.

Gegen dieses Urteil, das dem Klager am 11. Dezember 1973 zugestellt worden ist, richtet sich seine am 17. Dezember 1973 beim
Hessischen Landessozialgericht eingegangene Berufung. Zur Begriindung wiederholt er sein bisheriges Vorbringen und nimmt auf ein
Begutachtungsergebnis des HNO-Arztes Dr. S. vom 24. April 1974 Bezug. Dieser erklare das Bestehen der Kopfschmerzen allein mit der
schweren Schadelverletzung, die zu der ausgedehnten Ohroperation und zum Gehor- und Gleichgewichtsverlust rechts gefiihrt habe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 30. Oktober 1973 aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 12. Juli
1971 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. September 1972 zu verurteilen, Berufsschadensausgleich unter Zugrundelegung
des Vergleichseinkommens eines kaufmannischen Angestellten der Leistungsgruppe Il im Wirtschaftsbereich GroBhandel ab 1. Marz 1966
zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begrindung nimmt er auf eine Stellungnahme des Med. Direktors Dr. P. Bezug, der zutreffend auf das Gutachten der Neurologischen
Klinik des Krankenhauses N. vom 9. Januar 1966 verweise. Danach bestehe kein Anhalt flr eine Hirnschadigung. Des Klagers Kopfschmerzen
seien keine Schadigungsfolge.

Die Akten des Versorgungsamts Darmstadt mit der Archiv-Nr. xxxxx sowie die Akten des Sozialgerichts Darmstadt mit den Aktenzeichen VI
3192/56, S-5/V-111/60 und S 3/V-70/69 haben vorgelegen. Auf ihren Inhalt und den der Gerichtsakten beider Instanzen, der Gegenstand der
mundlichen Verhandlung war, wird Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, sie ist insbesondere frist- und formgerecht eingelegt worden (§§ 143, 151 Abs. 1 SGG). In der Sache hatte sie
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jedoch keinen Erfolg.
Der Bescheid des Beklagten vom 12. Juli 1971 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. September 1972 ist nicht rechtswidrig.

Rechtsgrundlage ist § 30 Abs. 3 und 4 BVG in der Fassung des 2. und 3. Neuordnungsgesetzes (NOG), wonach Schwerbeschadigte, deren
Erwerbseinkommen durch die Schadigungsfolgen um monatlich mindestens 75,- DM oder Uberhaupt gemindert ist (Einkommensverlust),
nach Anwendung des § 30 Abs. 2 BVG einen Berufsschadensausgleich in monatlicher Hohe von vier Zehntel des Verlustes oder nach einer
bezifferten Hochstgrenze erhalten (§ 30 Abs. 3 BVG). Einkommensverlust ist dabei der Unterschiedsbetrag zwischen dem derzeitigen
Bruttoeinkommen aus gegenwartiger oder friherer Tatigkeit zuztglich der Ausgleichsrente und dem héheren Durchschnittseinkommen der
Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, welcher der Beschadigte ohne die Schadigung nach seinen Lebensverhaltnissen, Kenntnissen und
Fahigkeiten und dem bisher betatigten Arbeits- und Ausbildungswillen wahrscheinlich angehért hatte.

Die Voraussetzungen dieser Vorschriften liegen nicht vor. Auch der Senat vermochte nicht festzustellen, daB der Klager ab 1. Marz 1966
einen schadigungsbedingten Einkommensverlust hat. Die anerkannten Schadigungsfolgen wurden ihn nicht gehindert haben, eine Tatigkeit
als kaufmannischer Angestellter des Innen- oder AuBendienstes im Wirtschaftsbereich GroBhandel aufzunehmen. Denn gerade das
Berufsfeld eines solchen Arbeitnehmers ist besonders vielgestaltig und bietet Mdglichkeit einen einseitigen Hérschaden ohne gréRere
Schwierigkeiten zu kompensieren. Das gilt gleichfalls fir die Verletzungsfolgen unter Ziff. 2) und 3) des Bescheides vom 16. September
1968. Weder die Narben am Kopf noch unwillkirliche Gesichtsbewegungen rechts bei Resten einer peripheren Gesichtsnervenlahmung und
auch nicht eine geringe Lidschwache rechts bei voll erhaltener Funktionsfahigkeit der Lider mit geringer Lichtscheu und leichter Neigung zu
TranenfluB wiirden den Klager auBerstande setzen, als kaufmannischer Angestellter mit den Merkmalen der Leistungsgruppe Ill tatig zu
sein. Zutreffend hat der Vorderrichter in diesem Zusammenhang ausgefuhrt, derselbe Fragenkomplex sei bereits in einem friiheren
Verfahren behandelt worden und habe zur bindenden Verneinung des besonderen beruflichen Betroffenseins im Bescheid vom 17. Februar
1956 geflihrt. Dieser hatten arztliche Untersuchungen des HNO-Arztes Dr. B. und des Chirurgen Dr. St. zugrunde gelegen, wobei letzterer
die MdE auf 0 v.H. geschatzt hatte. Auf hals-, nasen-, ohrenfacharztlichem Gebiet bestand zwar ein MdE-Grad von 30 v.H. Er galt jedoch
allein fur das allgemeine Erwerbsleben, weil im erlernten Beruf keine besondere Berufsbetroffenheit erkennbar war. Wenn der Klager seither
als Handelsvertreter arbeiten konnte, wobei er ganz sicher haufig Kundengesprache zu fihren hat und sie bewaltigt, ware eine Blrotatigkeit
mindestens ebenso gut in Betracht gekommen, zumal mit weniger Publikumsverkehr. Die geringe Lidschwache rechts mit leichtem
TranenfluB und leichter Lichtempfindlichkeit hatte daran nichts geandert, vor allem, da der Augenarzt Dr. O. im Februar 1968 dieser
Schadigungsfolge keine wesentliche Bedeutung zuzumessen vermochte. Die MdE hierfiir liegt unter 10 v.H. Die Schadigungsfolgen unter
Ziff. 4) und 5) des Bescheides vom 16. September 1968 hatten einer Angestelltentatigkeit im Kaufmannsberuf keinesfalls
entgegengestanden. Dr. Sa. hat mit Uberzeugender Begriindung das Vorliegen einer wesentlichen Einschrankung der Atemfunktion
verneint. Auch er schatzte auf seinem Fachgebiet die MdE als unter 10 v.H. liegend ein.

In Wertung aller dieser Fakten ist der Senat der Uberzeugung, daR der Kldger seinen EntschluR des Jahres 1949, eine selbstandige
kaufmannische Tatigkeit, zunachst als ambulanter Handler im Wandergewerbe, ab 1956 sodann als Handelsvertreter zu ergreifen, in
Wahrheit aus schadigungsunabhangigen Erwagungen gefalt hat, zumal sein beruflicher Werdegang bis zur Einberufung noch in keine
bestimmte festumrissene Richtung gegangen war. Denn auler seiner Lehre bei einer Speditionsfirma und dem Besuch der Handelsschule
war er nur einige Monate als kaufmannischer Angestellter bei einem Elektrizitatswerk tatig gewesen. Sein aktenkundiges
Ehescheidungsverfahren wahrend der Jahre 1950/52 mit der daraus resultierenden und oft versdumten Unterhaltsverpflichtung
insbesondere gegenliber seinem bei der geschiedenen Ehefrau verbliebenen Sohn diirfte bei den Berufsplanen in bezug auf die Aufnahme
einer selbstandigen Tatigkeit nicht bedeutungslos gewesen sein. Hierauf ist zumindest zur Abrundung hinzuweisen, da bei Nachzeichnung
eines hypothetischen beruflichen Weges unter Auerachtlassung von Schadigungsfolgen im Rahmen des Berufsschadensrechts alle
erkennbaren Beweggriinde als konkrete Anhaltspunkte in die Betrachtung einzubeziehen und zu werten sind.

Konkrete Anhaltspunkte solcher Art, die fir ein schadigungsbedingtes Unvermdgen zur Auslibung einer unselbstandigen kaufmannischen
Angestelltentatigkeit vor und vor allem ab Antragstellung sprechen, sind demgegeniber nicht genligend ersichtlich. Der Kldger hat nicht
erfolgreich dargetan, seither im von ihm angestrebt gewesenen Beruf nicht arbeiten zu kénnen. Falls er sich, wie er gegeniber dem
Sozialgericht Darmstadt am 30. Oktober 1973 behauptet hat, tatsachlich innerhalb der davorliegenden 10 Jahre, d.h. etwa seit 1963, bei
verschiedenen Amtern um Einstellung beworben hat, dann ist damit nicht bewiesen oder auch nur wahrscheinlich, daR er wegen seiner
Verletzungsfolgen abgewiesen worden ist. Viel zwangloser sprechen sein beruflicher Werdegang bis zur Einberufung und danach sowie sein
mittlerweile erreichtes Lebensalter dafir, daB man fir den 6ffentlichen Dienst andere Bewerber als geeigneter vorgezogen hat.

Ist hiernach in Ansehung der anerkannten Schadigungsfolgen kein schadigungsbedingter Einkommensverlust ersichtlich, so kann der Klager
sich darlber hinaus nicht auf Kopfschmerzen berufen, die ihn an der Aufnahme seiner erwlinschten beruflichen Tatigkeit gehindert hatten.
Denn Kopfschmerzen sowie sonstige Kopf- und Nackenbeschwerden sind als Schadigungsfolge nicht festgestellt. Hierauf hat schon der
Beklagte zutreffend verwiesen. Auch das Vordergericht hat sich mit diesem Vorbringen des Klagers umfassend mit gleichem Ergebnis
auseinandergesetzt. Der Senat hat dem tatsachlich und rechtlich nichts hinzuzufliigen. Die vom Beklagten eingeschalteten Facharzte der
Versorgungsarztlichen Untersuchungsstelle F. haben in ihren im Januar 1968 erstatteten Gutachten voéllig iberzeugend ausgefiihrt, dal
weder eine durch Schadigungsfolgen bedingte Hirnschadigung noch eine GegenstoRverletzung zu finden sei. Posttraumatische
Veranderungen der Halswirbelsaule bestiinden gleichfalls nicht. Alles das ist bereits aus dem Bescheid vom 16. September 1968 ersichtlich,
der nach Abschlu8 des gerichtlichen Vergleichs durch Ausfihrungsbescheid vom 25. Februar 1971 noch einmal bestatigt worden ist.

Wenn sich der Klager im zugrunde liegenden Verfahren mit einem privaten Gutachten des HNO-Arztes Dr. S. vom 24. April 1974 nunmehr
dagegen wendet, so kann er nicht gehdrt werden. Denn solange nicht bescheidmaRig feststeht, daB seine Kopfschmerzen entgegen der
bisherigen arztlichen Meinung in der Tat doch mit der seinerzeitigen Schadelverletzung zusammenhangen, kénnen solche Beschwerden im
Rahmen des § 30 Abs. 3 und 4 BVG nicht relevant sein. Die Bestimmungen Uber den Berufsschadensausgleich sehen einen
erwerbsbezogenen Einkommensverlust infolge anerkannter Schadigungsfolgen vor. Meint der Klager, seine Kopfschmerzen gingen in
Wahrheit doch auf den Krieg als Folge einer erlittenen traumatischen Hirnschadigung zurtick, was Dr. S. im Gegensatz insbesondere zu den
Neurologen Dr. K. und Dr. M. wohl bestatigt, ohne allerdings den Akteninhalt zu kennen, dann muRte er ein Verfahren entweder nach § 62
Abs. 1 BVG oder § 40 Abs. 1 VfG (KOV) vorschalten. Nur bei dessen glnstigem Ausgang ware er in der Lage, sich einer rechtlich wirksamen
Argumentation fiir sein Begehren von Berufsschadenausgleich zu bedienen. Auch darauf hat der Beklagte im Einklang mit den gesetzlichen
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Bestimmungen bereits zutreffend hingewiesen.

Den im Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens vom Klager eingereichten arztlichen Bescheinigungen des Internisten Dr. N. kommt aus
denselben Griinden keine entscheidungserhebliche Bedeutung zu, zumal der Neurologe Dr. H. nach Einsicht in die Akten und erneuter
grundlicher Untersuchung des Klagers im Marz 1973 keine Moglichkeit gesehen hat, zu einen anderen Ergebnis als seine Vorgutachter zu
kommen. Solange die geklagten Kopfschmerzen als Schadigungsfolge nicht anerkannt sind, miissen auch Erérterungen zu der Frage
unterbleiben, welchen Ursprung sie haben mégen. Denn nach richtiger Auffassung der Gutachter ist jedenfalls auszuschlieRen, daR die
Restzustande einer peripheren Gesichtsnervenlahmung rechts insofern Bedeutung haben. Allein das war entscheidungserheblich. Alles
andere mufte als moglicherweise prajudizierend auBer Betracht gelassen werden. Von der Bestimmung des § 114 Abs. 2 SGG Gebrauch zu
machen, bestand in Wertung des Schriftsatzes des Beklagten vom 24. September 1974 weder eine gesetzliche Veranlassung noch ein
richterliches Bedurfnis.

Bei der gegebenen Sach- und Rechtslage kam auch dem vom Beklagten im Schriftsatz vom 5. Juni 1974 angeschnittenen Problem des
sogenannten "Nachschadens” in bezug auf Berufswechsel und Berufsausiibung keine Relevanz zu. Die Schadigungsfolgen sind ihrer Art und
ihrem Ausmal nach keine auch nur annahernde gleichwertige und damit wesentliche Bedingung dafiir gewesen. Soweit der Klager sich
dieses Vorbringen des Beklagten zu eigen gemacht hat, mul® ihm dariber hinaus ein offenbarer Widerspruch zu seiner (ibrigen Einlassung
vorgehalten werden. Denn die insofern wiederum ins Spiel gebrachten gleichen Kopfschmerzen kénnten nur dann als Nachschaden in die
Betrachtung einbezogen werden, wenn gerade nicht von ihnen behauptet wirde, sie seien Schadigungsfolge.

Nach alledem war mit der aus § 193 SGG entnommenen Kostenfolge wie geschehen, zu erkennen. Fiir die Zulassung der Revision i.S. des &
160 SGG neuer Fassung bestand kein begriindeter AnlaR.
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