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Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 29. Mai 1972 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Der 1909 geborene Klager hat in seinem Heimatort B. in U. als Uhrmacher und Juwelier gearbeitet. Er erlitt im Jahre 1944 eine Verwundung.
Mit Neufeststellungsbescheid vom 26. Januar 1965 wurden als Schadigungsfolgen anerkannt:

"1) Reaktionslose Narben in der linken Oberlippen- und rechten Wangengegend und Hauptgefiihlsstérungen am linken Unterschenkel und
auf dem FuRrucken,

2) Erblindung links nach durchbohrender Verletzung,

3) Verlust des rechten Unterschenkels, Narben am linken Knie sowie ausgedehnte Narbenbildung am linken Unterschenkel mit geringen
Stauungserscheinungen mit Bewegungseinschrankung des linken Knies und linken Fues und Versteifung der linken GroBzehe, Narben in
der linken Hohlhand mit Bewegungseinschrankung, Verschmachtigung und Gefiihlsstérung des 3. bis 5. Fingers links”.

Der Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) wurde ab 1. Februar 1962 um 100 v.H. bewertet. Der Bescheid enthielt weiterhin die
Feststellung, daB der Klager im Sinne des § 30 Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) beruflich besonders betroffen sei.

Diesem Neufeststellungsbescheid vom 26. Januar 1965 waren der Umanerkennungsbescheid vom 22. September 1952, der
Zugunstenbescheid vom 14. November 1953, die Bescheide vom 14. Januar und 24. August 1960 vorausgegangen.

Der Klager beantragte am 26. September 1960 Berufsschadensausgleich. Zum beruflichen Werdegang gab er an, er habe von 1926 bis
1929 in seinem Heimatort B. das Uhrmacherhandwerk erlernt. Im Anschluf® daran sei er im elterlichen Betrieb als Uhrmacher tatig gewesen.
Im Jahre 1931 habe er die Meisterprufung abgelegt und im Oktober 1934 das elterliche Geschaft Gbernommen, das er bis zu seiner am 6.
Oktober 1944 erfolgten Flucht geflihrt habe. Sein Jahreseinkommen aus diesem Geschaft habe ungefahr 42.000,- Pengd betragen. Er habe
es als Uhrmacher, Juwelier und UhrengroBhandler erzielt. Von 1945 bis 1953 sei er als Uhrmacher tatig gewesen. Er habe den Beruf aus
Schadigungsgriinden aufgeben missen und fuhre seit 1951 nur noch den UhrengroRhandel fort.

Mit Bescheid vom 4. Mai 1962 gewahrte die Versorgungsverwaltung Berufsschadenausgleich ab 1. Juni 1960. Bei der Ermittlung des
Durchschnittseinkommens ist davon ausgegangen worden, dal der Klager heute voraussichtlich, als GroBhandler fiir Uhren tatig ware. Nach
§ 5 Abs. 1 der Verordnung zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG (DVO) sei das flr einen selbstandig Tatigen mit Mittelschulausbildung und
abgeschlossener Berufsausbildung geltende Vergleichseinkommen zugrunde zu legen.

Der Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 17. September 1962).

In dem sich anschlieBenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht Fulda hat der Kldger unter Hinweis auf die Bescheinigung des Magistrats
der Stadt Fulda - Ausgleichsamt - vom 21. Marz 1963 vorgetragen, er sei Alleineigentimer einer UhrengroBhandlung und eines
Uhreneinzelhandelsgeschaftes in B. gewesen. Fur beide Betriebe sei ein Ersatzeinheitswert von 52.500,- RM ermittelt worden. Daraus
ergebe sich ein jahrliches Reineinkommen bis 22.000,- RM, obwohl sein tatsachliches Einkommen bei 60.000, RM gelegen habe.
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Der am 15. Mai 1963 erteilte Bescheid stellte fest, daR ein Berufsschadensausgleich ab 1. Januar 1961 nicht mehr zustehe.

Mit Urteil vom 11. Oktober 1963 hat das Sozialgericht unter Abanderung des Bescheides vom 4. Mai 1962 und des Widerspruchsbescheides
vom 17. September 1962 sowie des Bescheides vom 15. Mai 1963 den Beklagten verurteilt, bei der Berechnung des
Berufsschadensausgleichs von der Besoldungsgruppe A 14 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) auszugehen. In den
Entscheidungsgriinden hat es ausgefiihrt, der Klager habe nachgewiesen, dal er in seinem vor der Schadigung ausgelibten Beruf ein
wesentlich hoheres Einkommen erzielt habe. Eine Einstufung nach A 10 BBesG werde dem nicht gerecht. GemaR § 6 DVO sei es daher
gerechtfertigt, bei der Berechnung des Berufsschadensausgleichs die Besoldungsgruppe A 14 BBesG zugrunde zu legen.

In der miindlichen Verhandlung vom 30. Marz 1966 vor dem Hessischen Landessozialgericht sahen die Beteiligten das Verfahren als erledigt
an, nachdem sich der Beklagte zur Prifung bereit erklart hatte, ob dem Klager Berufsschadensausgleich nach der Besoldungsgruppe A 11
BBesG gewahrt werden kénne und ob, soweit er Nachweise uber das Durchschnittseinkommen in den drei Jahren vor der Schadigung flhre,
auch ein héherer Berufsschadensausgleich in Frage komme.

Nachdem der Beklagte von dem Magistrat der Stadt Fulda - Ausgleichsamt - die Akten auf Feststellung von Vertreibungsschaden
beigezogen und ausgewertet und von dem Fachverband der Juweliere und Uhrmacher die Auskunft vom 18. August 1967 beigezogen hatte,
erteilte er den Bescheid vom 14. November 1967, der den Berufsschadensausgleich nach § 6 DVO versagte. Es sei kein eindeutiger
Nachweis hinsichtlich des Einkommens in den drei Jahren vor der Einberufung zum Wehrdienst geflihrt worden. Der ehemalige Angestellte
Z. habe den Reingewinn in den Jahren 1936 bis 1938 mit monatlich zwischen 4.500,- und 5.500,- Pengd beziffert. Dagegen habe der Klager
friher das Durchschnittseinkommen aus selbstéandiger Tatigkeit mit ca. 2.300,- bis ca. 2.500,- Pengd angegeben. Von dem Magistrat -
Ausgleichsamt - Fulda sei im Zuge des Feststellungsverfahrens ein Gesamteinkommen als Uhrmacher und Juwelier sowie aus dem
GroBhandel von jahrlich umgerechnet 55.000,- RM (monatlich ca. 4.583,- RM) angenommen worden. Auch die Angaben hinsichtlich der
Flihrung des GroRhandels seien widerspriichlich. In dem Feststellungsverfahren vor dem Ausgleichsamt seien einmal 3,5 und 4,5 dann
wieder 6 Beschaftigte im GroBhandel genannt worden. Die Schwester des Klagers M. H. habe fiir das Jahr 1937 sieben beschaftigte Personen
im GrolRhandel erwahnt.

Der Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 15. Juli 1968).

In dem Klageverfahren vor dem Sozialgericht Fulda hat der Klager vorgetragen, das Einzelhandelsgeschaft habe er seit 1933. Im Jahre 1936
habe er das GroBhandelsgeschaft im Hause seiner Mutter gegrindet. Seine beiden Schwestern hatten einem Einzelhandelsgeschaft
vorgestanden, das mit seiner Hilfe im Jahre 1936 durch seine Mutter eingerichtet worden sei. Seine Schwester M. habe bis zum Jahre 1939
mit seinen Geschaften nichts zu tun an gehabt, sondern sei erst ab seiner Einberufung als Geschaftsfuhrerin tatig geworden. Seinen
GroBhandel, den er vollstandig allein gefiihrt habe, habe er durch Geschaftsreisen betrieben, in dem Einzelhandelsgeschaft seien bis zu
seiner Einberufung zwei Gesellen und ein Lehrling beschaftigt gewesen. Sein Jahreseinkommen habe ca. 50.000,- RM betragen. Diese
Zahlen beruhen auf Schatzungen, da dariber keine Unterlagen mehr existieren.

Demgegeniber hat der Beklagte ausgefiihrt, auch die Angehérigen des Klagers hatten wesentlich zum Gewinn beigetragen.

Mit Urteil vom 29. Mai 1972 hat das Sozialgericht den Beklagten unter Aufhebung des angefochtenen Bescheides vom 14. November 1967
in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15. Juli 1968 verurteilt, dem Klager unter Abanderung des Bescheides vom 4. Mai 1962 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17. September 1962 sowie der weiteren Bescheide Berufsschadensausgleich nach der
Besoldungsgruppe A 14 BBesG zu gewahren. In den Entscheidungsgriinden hat es ausgefiihrt, der Berufsschadensausgleich sei gemaR § 6
Abs. 2 DVO nach A 14 BBesG zu berechnen, denn der Klager habe bei seiner selbstandigen Tatigkeit als Uhrmacher, Juwelier sowie
UhrengroBhandler Einkinfte erzielt, denen durch die Einstufung in die Gruppen A 10/11 BBesG nicht ausreichend Rechnung getragen werde.
Der durchschnittliche Gewinn aus seinem Gewerbe habe in den Zeitraumen zwischen 1936 und 1944 durchgehend einem
Monatseinkommen von mindestens 750,- RM entsprochen. Er habe damit das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 2 b des
Reichsbesoldungsgesetzes vom 16. Dezember 1927 erreicht. Das ergebe sich aus dem Inhalt der beigezogenen Ausgleichs- und
Versorgungsakten unter Berlicksichtigung seiner eigenen Angaben. Als alleiniger Inhaber der von ihm geflihrten geschaftlichen
Unternehmen habe er ein Reineinkommen von mindestens 750,- RM erzielt. Seine Angehdrigen hatten erst nach 1939, nachdem er zum
Wehrdienst einberufen worden sei, mit den Geschaften zu tun gehabt. Alle Schwestern hatten ihr eigenes Geschaft gehabt.

Gegen das dem Beklagten am 18. Juli 1972 zugestellte Urteil ist seine Berufung am 14. August 1972 bei dem Hessischen
Landessozialgericht eingegangen, zu deren Begriindung er vortragt, § 6 Abs. 2 DVO kdénne nicht der Ausgangspunkt des Rechtsstreits sein,
da nicht der definitive Nachweis des personlich erzielten Gewinnanteils vor 1939 geflihrt worden sei. Die Einkommensverhaltnisse seien
nicht geklart gewesen. Auch nicht die familiare Beteiligung an den geschaftlichen Unternehmen. Es sei nicht angangig, von pauschalierten
Wertungen auszugehen. Ausschlaggebend sei allein flr die Einstufung in die entsprechende Besoldungsgruppe der Wert der eigenen
Arbeitsleistung.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 29. Mai 1972 aufzuheben und die klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend und flhrt erganzend aus, bis zu der Einberufung zum Wehrdienst sei er allein in seinem
Geschaft tatig gewesen. Der Geschaftsgewinn habe daher ausschlieBlich aus personlicher Tatigkeit resultiert. Seine Schwester habe erst
nach seiner Einberufung und in seinem Auftrag das Geschaft weitergefiihrt.

Der Senat hat von der Barmenia-Versicherung die Ausklnfte vom 16. Dezember 1974 und 29. Januar 1975 eingeholt.

Die Versorgungsakten mit der Grundlisten-Nr. xxx, die Ausgleichsakte des Klagers, der M. H. und G. S. und die Gerichtsakte des
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Sozialgerichts Fulda - S-4/V-200/62 - haben vorgelegen. Auf ihren Inhalt und den der Gerichtsakten beider Rechtsziige, der auszugsweise in
der mindlichen Verhandlung vorgetragen worden ist, wird zur Erganzung des Tatbestandes Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig; sie ist insbesondere frist- und formgerecht eingelegt worden (§§ 143, 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG
-). Sie ist auch begriindet.

Der Bescheid vom 14. November 1967, der in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Juli 1968 Gegenstand der Klage geworden
ist (§ 95 SGG), ist im Gegensatz zu der Auffassung des Sozialgerichts zu Recht ergangen.

Nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG erhalten Schwerbeschadigte, deren Erwerbseinkommen durch die Schadigungsfolgen gemindert ist
(Einkommensverlust) nach Anwendung des Absatzes 2 dieser Vorschrift einen Berufsschadensausgleich in Hohe von vier Zehntel des auf
volle Deutsche Mark nach oben abgerundeten Verlustes, jedoch hochstens 882,- DM. Nach § 30 Abs. 4 BVG ist der Einkommensverlust der
Unterschiedsbetrag zwischen dem derzeitigen Bruttoeinkommen aus gegenwartiger oder friiherer Tatigkeit zuziiglich der Ausgleichsrente
(derzeitiges Bruttoeinkommen) und dem héheren Durchschnittseinkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der der Beschadigte ohne
die Schadigung nach seinen Lebensverhaltnissen, Kenntnissen und Fahigkeiten und dem bisher betatigten Arbeits- und Ausbildungswillen
wahrscheinlich angehért hatte (Vergleichseinkommen). Allgemeine Vergleichsgrundlage zur Ermittlung des Vergleichseinkommens sind die
amtlichen Erhebungen des Statistischen Bundesamtes fiir das Bundesgebiet und die beamten- oder tarifrechtlichen Besoldungs- oder
Vergltungsgruppen des Bundes. GemaR § 30 Abs. 8 BVG ist die Bundesregierung ermachtigt worden, durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung dem Bundesrates zu bestimmen, welche Vergleichsgrundlage in Frage kommt und in welcher Weise sie zur Ermittlung des
Einkommensverlustes heranzuziehen ist. Nach § 5 Abs. 1 der Verordnung zur Durchfiihrung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG (DVO) ist
Vergleichseinkommen bei selbstéandig Tatigen mit abgeschlossener Mittelschulausbildung und mit abgeschlossener Berufsausbildung die
Besoldungsgruppe A 11 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG), wobei das ermittelte Grundgehalt um den Ortszuschlag nach Stufe 2 des
BBesG zu erhdhen ist. Von dieser Regeleinstufung macht § 6 Abs. 1 in Verbindung mit § 6 Abs. 2 (jetzt Abs. 3) DVO insofern eine Ausnahme,
als dann, wenn der Beschadigte nachweist, daB er in dem vor Eintritt der Schadigung oder vor Auswirkung der Folgen der Schadigung
ausgelibten Beruf eine Stellung erreicht hatte, die nicht durch § 5 DVO ausreichend Berlcksichtigung findet, eine hoheres
Durchschnittseinkommen zugrunde zu legen ist. Dabei ist bei Selbstandigen flr die Ermittlung der angemessenen Besoldungsgruppe von
dem nachgewiesenen durchschnittlichen Gewinn aus Gewerbe in den letzten drei Jahren vor der Schadigung oder dem Beginn des
militarischen Dienstes auszugehen, jedoch nur insoweit, als er auf die eigene Tatigkeit des Beschadigten zurlickzufuhren ist. Bei der
Ermittlung des Wertes der eigenen Arbeitsleistung ist zum Vergleich das Arbeitsentgelt heranzuziehen, das einem Arbeitnehmer in
vergleichbarer Stellung zu zahlen gewesen ware.

Die tatsachlich innegehabte Stellung muR aber eine solche gewesen sein, die den Betreffenden bereits vor seiner Einberufung besonders
aus seiner Berufsgruppe herausgehoben hat, wobei nachweislich ein erheblich (iber dem Durchschnitt liegender Gewinn erforderlich ist.
Diese besondere Berufsstellung muB festgestellt werden, ehe die nach § 6 Abs. 3 in Verbindung mit § 6 Abs. 1 DVO in Betracht kommende
Besoldungsgruppe ermittelt werden darf (BSG Urt. v. 11.11.1969, Az.: 10 RV 570/67).

Werden diese grundsatzlichen Erwagungen, denen der erkennende Senat in seiner Rechtsprechung zum Berufsschadenrecht stets gefolgt
ist, auf den Fall des Klagers (ibertragen, so ist es zweifelhaft, ob von einer herausgehobenen Stellung als Uhrmacher, Juwelier und
UhrengroBhandler in den Jahren von 1939 gesprochen werden kann. Im Vergleich mit dem Durchschnitt der Angehdrigen seiner
Berufsgruppe mag er zwar einkommensmaRig tber dem Durchschnitt gelegen haben. Ob seine Tatigkeit aber zu auRergewdhnlichen
wirtschaftlichen Erfolgen geflihrt hatte, ist nicht nachgewiesen.

Die Beweiswirdigung des Sozialgerichts, die sich vollstandig auf die Angaben des Klagers und seiner Schwestern M. und G. stltzt, begegnet
jedenfalls erheblichen Bedenken. Rechtlich hat das Sozialgericht bereits § 2 DVO Ubersehen, weil es alle drei behaupteten Tatigkeiten als
Uhrmacher, Juwelier und UhrengrolRhandler als eine Tatigkeit behandelt hat. Die Vorschrift des § 2 Abs. 2 b der DVO schreibt jedoch vor, dal
bei mehreren Tatigkeiten, die den gleichen Zeitaufwand an Arbeitskraft erfordern, bei der Ermittlung des Durchschnittseinkommens von
dem glnstigsten Durchschnittseinkommen ausgegangen werden mul. Diese Vorschrift gilt selbstverstandlich auch bei der Ermittlung des
Durchschnittseinkommens nach § 6 DVO. Insofern scheidet das Uhrmacherhandwerk nach den eigenen Angaben des Klagers und seiner
Schwestern von vornherein als maRgebliche Tatigkeit aus. Den Zeitaufwand fir den GroB- und Einzelhandel haben der Klager und seine
Schwestern im Schadensfeststellungsverfahren des Ausgleichsamtes Fulda (vgl. Vernehmungsniederschriften des Ausgleichsamtes der
Stadt Fulda BI. 747 ff. VA) annahernd als gleichwertig bezeichnet. Mithin kommt es darauf an, welche Tatigkeit den hochsten Gewinn
eingebracht hat.

Auf das behauptete GroRhandelsgeschaft kann hierbei nach Ansicht des Senats nicht abgestellt werden, weil die Flihrung eines solchen
Geschaftes nicht ausreichend nachgewiesen worden ist. Es ist nicht zu libersehen, daR der Klager urspringlich im Versorgungsverfahren (BI.
1, 41 Vers. Akten) von einem GroBhandelsgeschaft iberhaupt nichts erwahnt hat. Damals hat er lediglich seine Erwerbstatigkeit in den
Jahren 1933 bis 1944 auf das Uhrmacherhandwerk und das Juweliergeschaft bezogen. Es hatte nahegelegen, wenn er Einkommen aus dem
GroBhandelsgeschaft gehabt hatte, dies damals, als er noch véllig unbeeinfluBt war von den Ergebnissen und Feststellungen des
Ausgleichsamtes, ebenfalls anzugeben. DaR er wegen seiner mangelnden Deutschkenntnisse (Bl. 7000 Vers. Akten) nicht gewult habe, um
was es bei seiner Befragung im Jahre 1951 gegangen ist, erscheint dem Senat nicht (iberzeugend, weil gleiche Angaben schon friher beim
Erstantrag und bei der versorgungsarztlichen Begutachtung gemacht worden sind (BI. 1 ff. Vers. Akten). Nach dem Fragebogen war er im
Ubrigen nach dem Durchschnittseinkommen aus selbstandiger Tatigkeit gefragt worden, und es hatte infolgedessen nahegelegen, auch die
Einnahmen aus dem GroRhandelsgeschaft anzugeben. Bestarkt wird der Senat in seiner Ansicht dadurch, daR der Klager auch bei der
Verhandlung am 30. September 1953 (BI. 116 V-Akte) nicht von einer Tatigkeit im GroBhandel angegeben hat.

Es kommt hinzu, daB ausreichende Unterlagen Uber das Einkommen aus den drei Tatigkeiten bzw. Geschaften tUberhaupt nicht vorliegen.
Einen solchen Nachweis verlangt § 6 DVO aber unbedingt, wobei es freilich gleichgdltig ist, mit welchen Mitteln der Nachweis gefuhrt wird.
Die Handelserlaubnis von 1931 erscheint dem Senat nicht als ausreichendes Beweismittel, weil hierin gerade von einer Tatigkeit im
GroBhandelsgewerbe nicht die Rede ist. AuBerdem hat der Klager den Beweiswert dieser Urkunde dadurch in Frage gestellt, daR sie mit
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einem unzulassigen Zusatz versehen worden sein soll. Seine Einlassung, dal der Gewerbeschein aus dem Jahre 1942 als Ersatz fir einen
friheren ausgestellt worden sein soll, ist ebenfalls nicht glaubhaft, weil der Gewerbeschein einen derartigen Hinweis nicht enthalt, wie das
allgemein in solchen Fallen bei Ersatzurkunden im In- und Ausland Ublich ist. Insoweit fehlt es auch an einem entsprechenden Vermerk auf
der Urkunde von 1931. Nach dem Gewerbeschein von 1942 hat der Kldger das GroBhandelsgewerbe erst ab diesem Jahre ausgeubt.
Bedenkt man, daR er von April 1939 bis Ende 1944 Soldat war, so wird deutlich, daR eine eigene Arbeitsleistung im GroBhandelsgewerbe
vollig unbewiesen ist. Insoweit ist die Mdglichkeit nicht auszuschlieRen, dall das Uhrmacherhandwerk, das Juweliergeschaft und der
GroBhandel nach dem Tode des Vaters durch die Mutter auf deren Rechnung weitergefiihrt worden sind, zumal zu jener Zeit ab 1931 die
Schwester M. offensichtlich als Geschaftsfihrerin fungiert hat.

Im Rahmen seiner Beweiswiirdigung hat das Sozialgericht selbst auf die Widerspriiche in den Angaben des Klagers und seiner Schwestern
hingewiesen. Angesichts dieses Umstandes ist es vdllig unverstandlich, wenn es diesen Angaben bedingungslos ohne weiteren Nachweis
gefolgt ist. In der Tat erscheinen die Vermdgensverhaltnisse auch véllig verworren, wie die Heimatauskunftsstelle am 6. Marz 1962 treffend
zum Ausdruck gebracht hat (Ausgleichsakte S. 67). Danach erschien es nicht glaubhaft, daf die Mutter bereits eine Regelung uber das von
ihrem Ehemann ererbte Vermdgen getroffen hatte. Wenn die Ausgleichsstelle spater eine andere Auffassung im Hinblick auf die neuen
Angaben des Klagers und eine weitere als EndbeschluB deklarierte Urkunde vertreten hat, so ist der Senat von der Richtigkeit der neuen
Auffassung keineswegs Uberzeugt. Der Endbeschluf kam auf Initiative des in U. verbliebenen Bruders des Klagers zustande und vermag
einen Nachweis Uber die grundbuchrechtlichen Verhaltnisse im Gegensatz zu der Auffassung des Sozialgerichts, das diesen Verhaltnissen
keine maRgebliche Bedeutung beigemessen hat, nicht zu ersetzen. Im Gbrigen haben zudem die Schwestern M. und G. lbereinstimmend am
30. Juli 1970 erklart, dal ihre Mutter Eigentiimerin des Geschaftes in M. geblieben sei. Damit wird die Behauptung des Klagers, daf das
Grundvermdégen und das Geschaft in M. im Jahre 1933 oder 1934 auf die Schwestern umgeschrieben worden sei, hinfallig. Davon abgesehen
hat der Klager spater selbst vorgetragen, dall er das Geschaft in M. erst mit seiner Mutter im Jahre 1936 eingerichtet habe (Ausgleichsakte
S. 64). Hinfallig wird auch der EndbeschluB deshalb, weil ein Verwandter nach 1945 mitgeteilt hat, das Haus in B., T.straBe, stehe auf den
Namen M., worunter nur die altere Schwester verstanden werden kann. Jedenfalls ist damit die Erklarung des Klagers (Bl. 53/9/2921 M.) vom
21. Januar 1963 in ihrer Beweiskraft véllig erschiittert. Auch hinsichtlich der Ubernahme des GroRhandelsgeschaftes ergeben sich beziiglich
des Zeitpunktes der Ubernahme nicht zu tibersehende Widerspriiche. So will der Kldger das GroBhandelsgeschaft schon 1933 {ibernommen
haben (' S. 73). Auch die Schwester G. hat dies bestatigt (Bl. 747 VA). Hiergegen steht aber die Angabe des Klagers vom 10. Juni 1951,
wonach das GroBhandelsgeschaft erst im Jahre 1936 gegriindet worden ist (vgl. Ausgleichsakte S. 74). Wenn die Mutter nach der Erklarung
ihrer Tochter M. und G. bis zuletzt Eigentlimer des Betriebes in M. geblieben ist, ist nicht einzusehen, warum sie nicht auch in B. die
Geschafte auf eigene Rechnung weitergefiihrt hat, wobei sie von ihrer Tochter M. als Geschaftsfihrerin unterstitzt wurde. Das mull umso
mehr gelten, als keinerlei Nachweis darlber vorliegt, wie der in U. verbliebene Bruder von der Mutter abgefunden worden ist.

Wie unzuverlassig die Angaben des Klagers sind, folgt auch aus seinen Bemerkungen zu der durchgemachten Lehre, die einmal von 1925
bis 1927 (BI. 41 Verw.A) gedauert haben soll, zum anderen wiederum von 1926 bis 1929 (BI. 116 VA). Im AnschluB an die Lehre will er nach
Bl. 116 der Verwaltungsakten im elterlichen Betrieb tatig gewesen sein, wahrend er wiederum nach seiner Erklarung am 10. Juni 1951 von
1927 bis 1931 die hdéhere Handelsschule in B. besucht hat. SchlieRlich will er das elterliche Geschaft nach seiner Erklarung vom 30.
September 1953 am 1. Oktober 1934 {ibernommen haben, wahrend spater die Ubernahme auf das Jahr 1933 vorverlegt wurde (vgl. Bl. 747
Verw.A = Ausgleichsamt S. 73). Endlich will er das GroBhandelsgeschaft ebenfalls schon 1933 bzw. 1934 (AA S. 73) Gbernommen haben,
wahrend er spater bei der Heimatauskunftsstelle zu Protokoll gab, den GroBhandel Uberhaupt erst ab 1936 gegriindet zu haben. Insoweit
sind auch die Angaben der Schwester G. unglaubhaft, die ebenfalls von einer Ubernahme des GroBhandelsgeschéftes im Jahre 1933
berichtet.

Weiterhin ist auch die Erklarung des Zeugen B. Z. (Bl. 672 Vers.A) nicht verwertbar, weil der Kldger selbst bei seiner Befragung durch das
Sozialgericht zugeben muRte, daB diesem die Einnahmen nur in etwa bekannt gewesen seien. MaBgebliche Kenntnisse kdnne er liberhaupt
nicht gehabt haben. Das erscheint bei der Art der Buchflihrung auch nicht weiter verwunderlich. Im Ubrigen kann dieser Zeuge verbindliche
Angaben Uber die Einnahmen aus dem GroRhandelsgeschaft sicherlich fir die Zeit vor 1936 nicht machen, wenn der Klager erst in diesem
Jahr das Geschaft Gberhaupt gegriindet haben will (vgl. Ausgleichsakte S. 75). Ebensowenig kann er ab 1935 im GroBhandel angestellt
gewesen sein.

Bezeichnend flr die vorliegenden Widerspriche ist ferner, daR der Klager in der Erklarung vor dem Ausgleichsamt am 28. April 1959 (AA S.
73) angab, daR die Haupteinnahmequelle des Einzelhandelsgeschaft gewesen sei. Dem stehen seine Angaben in den
Schadensfeststellungsakten zur GréRe des GroRhandelsgeschaftes véllig entgegen.

Bei diesen aufgezeigten Unklarheiten, Zweifeln und Widerspriichen werden die Richtigkeit der Feststellung des Ausgleichsamtes Fulda und
der Heimatauskunftsstelle Stuttgart in Frage gestellt. Der Senat ist im Rahmen der freien Beweisfiihrung auch nicht an sie gebunden und
hat seine Wertung selbst zu treffen. Bei den vorliegenden Widerspriichen ist es ihm nicht méglich, einen einwandfreien Nachweis Uber die
erzielten Einnahmen aus irgendeinem der Geschafte als geflhrt anzusehen. Die Auskunft der Industrie- und Handelskammer bezieht sich
auf reichsdeutsche Verhaltnisse und ist nicht verwertbar. Es kommt hinzu, daR der Klager nach seinen eigenen Angaben und denen seiner
Verwandten von April 1939 bis zum Zusammenbruch Soldat der ungarischen Wehrmacht gewesen ist. Infolgedessen konnte er wahrend des
Krieges keinen maRgeblichen Einfluf auf das Geschaftsergebnis nehmen. Vor 1939 ist ein klarer Nachweis ebenfalls nicht gefiihrt.

Bei diesem Sachverhalt ist es nicht angangig, einen Gberdurchschnittlichen Berufserfolg als nachgewiesen anzusehen. Das schliefSt es aus,
den Berufsschadensausgleich nach § 6 DVO zu berechnen, der im Ubrigen die Bewertung der eigenen Tatigkeit des Beschadigten durch
Vergleich mit dem Arbeitsentgelt, das einem Arbeitnehmer in vergleichbarer Stellung zu zahlen gewesen ware, vorschreibt. Das hat das
Sozialgericht gleichfalls nicht beachtet. Da als Gewinn im Sinne des & 6 Abs. 3 DVO der steuerliche Gewinn gilt, vermindert um eine
nennenswerte Verzinsung des im Betrieb investierten Kapitals und um einen nachweislich erwirtschafteten Anteil fir das Unternehmerrisiko,
bedeutet das, dal der sich daraus ergebende Betrag in der Regel nicht héher sein darf als die Arbeitsvergitung, die einem Arbeitnehmer als
Geschaftsflihrer unter den besonderen Verhaltnissen des Betriebes zu zahlen gewesen ware (KOV 1969, 129 ff.). Das wiirde auf jeden Fall
ein Gehalt sein, das sich erheblich unter der vom Sozialgericht angenommenen Grenze von mindestens 750,- RM bewegt hatte. Denn das
Einkommen eines Geschaftsfuhrers ware im Gbrigen nach der Leistungsgruppe Il der Angestellten im Wirtschaftsbereich GroRhandel zu
bemessen. Eine solche Berechnung ergibt, daf es geringer ware als das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 11 BBesG. Das zeigt im
Gbrigen auch, dal den Belangen des Klagers in jeder Hinsicht Rechnung getragen worden ist. Seine Einstufung kann als auBerst
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wohlwollend angesehen werden.

Bei einem Einkommen, wie es das Sozialgericht angenommen hat, hatte ferner beachtet werden miissen, daB der Beamte
ruhegehaltsberechtigt ist und dadurch die Bezuge, die er im aktiven Dienst erhalt, erheblich niedriger sind, als sie ohne das Ruhegehalt
waren (Urt. BSG v. 5.5.1970, Az.: 9 RV 4/68). Demzufolge hatte der selbstandig Tatige von seinem Einkommen erhebliche Betrage fiir seine
Altersversorgung aufzuwenden und zuriickzulegen. Das hatte auch flr den Klager gegolten, so dal er wahrscheinlich im Durchschnitt der
Jahre 1937 bis 1939 Uber wesentlich geringere Betrage als ein Beamter der Besoldungsgruppe A 2 b RBesG verfligt hatte.

Nach allem konnte deshalb dem angefochtenen Urteil nicht beigetreten werden. DemgemaR war es aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Zulassung der Revision gemal § 160 Abs. 2 SGG kam nach Lage des Falles nicht in Betracht.
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