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Tritt bei einem Versicherten wahrend des Schlafes auf einer Bank an der Arbeitsstatte in einer nachtlichen Ruhepause eine Radialisparese
ein (sog. Parkbanklahmung), so handelt es sich dabei um einen Arbeitsunfall.

Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 21. Februar 1974 sowie der Bescheid vom 13. November
1972 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Klager die am 22. Juli 1972 erlittene Bucklahmung an der rechten Hand als Arbeitsunfall
zu entschadigen.

Die Beklagte hat dem Klager die aulRergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der 1929 geborene Klager war fiir seinen Arbeitgeber damit befalSt, in O. bei S. Estrich zu verlegen. Es handelte sich um termingebundene
Arbeiten, mit denen am Freitag, dem 21. Juli 1972, begonnen wurde. Sie sollten bis zum Samstag 11.00 Uhr beendet sein und wurden
zusammen mit den Arbeitskollegen R., S. und Sa. verrichtet. Pausen wurden am 21. Juli 1972 gegen 18.00 Uhr und 22.00 Uhr fiir etwa 30
Minuten eingelegt. AnschlieBend wurde bis gegen 2.00/3.00 Uhr weitergearbeitet. Dann legte sich der Klager ebenso wie seine
Arbeitskollegen am Arbeitsplatz auf einer Bank nieder, um sich auszuruhen. Es war beabsichtigt, spatestens gegen 6.00 Uhr die Arbeiten
wieder aufzunehmen. Nach etwa zwei Stunden wachte der Kldger mit einer Lahmung an der rechten Hand auf. Der Durchgangsarzt Prof. Dr.
R. stellte seinem Bericht vom 22. Juli 1972 zufolge eine Radialisparese rechts fest. Die rechte Hand befand sich in Fallhandstellung; Finger-
und Handgelenke konnten aktiv gestreckt werden. Es bestand eine Berihrungsempfindlichkeit an der rechten Hand. Prof. Dr. R. wies auf
eine vom Klager mit 17 Jahren erlittene reversible rechtsseitige Lahmung hin. Er sah die Radialisparese nicht als durch einen Arbeitsunfall
hervorgerufen an, ohne diese Ansicht zu begriinden. Am 28. August 1972 duBerte sich der Nervenfacharzt Dr. G., D., dahin, die
Radialislahmung beruhe auf einer nachtlichen Druckldahmung wahrend des Schlafes auf einer Bank; es handele sich nicht um die Folgen
einer friheren Halbseitenlahmung.

Mit Bescheid vom 13. November 1972 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Entschadigung ab, da die Lahmung der rechten Hand nicht
auf einer gewaltsamen Einwirkung von auBen her beruhe, so daR kein Arbeitsunfall vorliege.

Gegen diesen am 14. November 1972 mit Einschreiben abgesandten Bescheid hat der Klager bei dem Sozialgericht in Darmstadt - SG - am
4. Dezember 1972 Klage erhoben und geltend gemacht: Es liege eine duBere Gewalteinwirkung vor. Nach Unterbrechung der Arbeiten in
den frihen Morgenstunden des 22. Juli 1972 habe er sich auf einer Holzbank ausruhen wollen und sei hierbei eingeschlafen. Dabei sei die
rechte Hand zwischen seinen Kérper und die Holzbank geraten. Durch das Gewicht des Kdrpers sei es zu einem erhéhten Andruck der
rechten Hand auf die harte Holzbank und hierdurch zu der festgestellten Drucklahmung gekommen.

Die Beklagte hat hierzu wahrend des Verfahrens im ersten Rechtszuge den Klager vor dem Ordnungsamt der Stadt Darmstadt sowie seine
Arbeitskollegen B., S. und Sa. vor den Gemeindevorstanden der Gemeinden KX. und KY. vernehmen lassen. Letztere haben im wesentlichen
Ubereinstimmend die Angaben des Klagers bestatigt. AuBerdem hat sie ein nervenfacharztliches Zusammenhangsgutachten des Dr. K. vom
25. August 1973 vorgelegt, in dem dieser ausgefiihrt hat: Eine Radialislahmung beruhe im allgemeinen auf einer Druckschadigung des
Nerven im Oberarmbereich, besonders wenn sie - wie hier - ohne eine Schadigung der Streckmuskulatur des Oberarmes einhergingen. Sie
werde am haufigsten nach Oberarmfrakturen gesehen, trete aber auch im Schlaf oder Alkoholrausch auf. Man spreche dann von einer
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Parkbanklahmung oder von einer Lahmung durch Kalte. Der jetzt erhobene Befund sei im wesentlichen unauffallig und bedinge keine
Minderung der Erwerbsfahigkeit - MdE - in rentenberechtigendem Grade mehr, da sich die Fallhand weitgehend zurlickgebildet habe. Ob es
sich bei der Druckschadigung des rechten Armes um die Auswirkungen eines Arbeitsunfalles gehandelt habe, unterliege nicht der arztlichen
Beurteilung.

Das SG hat mit Urteil vom 21. Februar 1974 die Klage abgewiesen, da es am Vorliegen einer auBeren Gewalteinwirkung bzw. eines duBeren
Ereignisses fehle.

Gegen dieses an seine ProzeRbevollmachtigten am 1. Marz 1974 mit Empfangsbekenntnis zugestellte Urteil hat der Klager am 18. Marz
1974 Berufung eingelegt und im wesentlichen sein bisheriges Vorbringen wiederholt.

Er beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 21. Februar 1974 sowie den Bescheid vom 13. November 1972 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, die Drucklahmung an der rechten Hand als Arbeitsunfall zu entschadigen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen,
hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Sie bezieht sich auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides und halt das sozialgerichtliche Urteil fur zutreffend.
Entscheidungsgriinde:
Die statthatte Berufung ist frist- und formgerecht eingelegt und daher zulassig.

Sie ist auch begriindet. Das auf die zulassige Klage ergangene sozialgerichtliche Urteil konnte nicht aufrecht erhalten werden, da das SG mit
ihm zu Unrecht den angefochtenen Bescheid bestatigt hat. Er ist rechtswidrig. Der Klager hat wegen der wahrend des Schlafs an der
Betriebsstatte zugezogenen Drucklahmung der rechten Hand Anspruch auf Beschadigung, da es sich um einen Arbeitsunfall handelte (§ 548
Reichsversicherungsordnung - RVO -).

Der vorliegende Fall ist dadurch gekennzeichnet, daB die Druckldahmung nicht wahrend der Arbeitszeit selbst, sondern in einer Arbeitspause,
wahrend der der Klager schlief, aufgetreten ist. Der Senat sieht auf Grund der von der Beklagtem angestellten Ermittlungen als erwiesen an,
daR der Kldger mit seinen Arbeitskollegen Sa., S. und B. in O. termingebundene Estrichverlegungsarbeiten zu verrichten hatte, mit denen
am 21. Juli 1972 begonnen wurde und die am nachsten Tag bis gegen 11.00 Uhr beendet sein sollten. Sie gaben bei ihrer Vernehmung vor
den zustandigen Ordnungsamtern Ubereinstimmend dariber hinaus an, da am 21. Juli nur zwei halbstiindige Arbeitspausen gegen 18.00
Uhr und 22.00 Uhr erfolgten und anschliefend bis in die friilhen Morgenstunden gegen 2.00/3.00 Uhr weitergearbeitet wurde. Nach einer
gemeinsamen Ruhepause nahmen die Ubrigen Arbeitskollegen die Arbeit gegen 6.00 Uhr wieder auf, wahrend der Klager infolge der
wahrend des Schlafs eingetretenen Druckldahmung an der rechten Hand hierzu nicht in der Lage war. Insoweit hat das SG zutreffend
ausgefihrt, daR der Klager auch wahrend der Arbeitspause zwischen 2.00/3.00 Uhr und 6.00 Uhr unter Versicherungsschutz stand, obwohl
die eigentliche betriebliche Tatigkeit unterbrochen war und er in dieser Zeit schlief.

Sein Schlaf auf der Betriebsstatte diente namlich der Erholung und Kraftigung um in den friilhen Morgenstunden die Arbeit wieder
aufnehmen und den vorgegebenen Termin bis zur Mittagszeit einhalten zu kdnnen. Betriebliche Zwecke standen somit hierbei eindeutig im
Vordergrund (vgl. Lauterbach, Unfallversicherung, 3. Aufl., Anm. 61 zu § 548 RVO mit weiteren Nachweisen).

Das SG hat aber - ebenso wie die Beklagte - den Entschadigungsanspruch mit der unrichtigen Begrindung abgelehnt, die Druckldahmung sei
nicht durch eine auRere Einwirkung hervorgerufen worden. Es hat damit seiner Entscheidung eine zu enge Begriffsbestimmung des
Arbeitsunfalls zugrunde gelegt. Ein solcher liegt dann vor, wenn es sich um ein plétzliches, von auen her einwirkendes, kérperlich
schadigendes Ereignis handelt (vgl. u.a. Urteil des BSG vom 29. November 1973, 8/2 RU 189/71). Nach der Rechtsprechung des RVA und
des BSG, der sich der Senat anschlieRt, besteht eine deutliche Tendenz, den Begriff des Arbeitsunfalls (friher: Betriebsunfall) erweiternd
auszulegen. Hiernach liegt ein Arbeitsunfall nicht nur dann vor, wenn das Unfallereignis unmittelbar durch die den Zwecken des
Versicherten Unternehmens dienende Tatigkeit verursacht worden ist und auf einer fiir diese Tatigkeit typischen Gefahr beruht, sondern
auch dann, wenn es sich um "Unfalle des taglichen Lebens” handelt, die sich bei der gewdhnlichen Betriebsarbeit ereignen (vgl. RVA GE Nr.
2690 in AW 1914, 411, 415, f.; BSG Urt. v. 13.3.1959 - 2 RU 167/57 - in E 9, 222, 224, Urt. v. 29.11.1973 - 8/2 RU 189/71; Lauterbach,
a.a.0., Anm. 25 zu § 548 RVO; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd. 2, S. 480). Mit dem Erfordernis, da das Ereignis von
aulen auf den Versicherten einwirken mul, ist zum Ausdruck gebracht, dal ein aus innerer Ursache, also ein aus dem Menschen selbst
herauskommendes Ereignis nicht als Unfall anzusehen ist (vgl. Lauterbach a.a.0. Anm. 3 zu § 548 RVO).

Das ist aber hier auch nicht der Fall. Es besteht insbesondere kein Zusammenhang mit der Halbseitenldhmung, die der Kldger im Alter von
17 Jahren durchgemacht hat. Bereits in seinem Durchgangsarztbericht vom 22. Juli 1972 ist von Prof. Dr. R. darauf hingewiesen worden, daf3
es sich dabei um eine reversible rechtsseitige Lahmung gehandelt habe. Einen ursachlichen Zusammenhang damit verneinte auch der
Nervenfacharzt Dr. G. D., in einer Bescheinigung vom 28. August 1972. Dem hat sich der von der Beklagten gehorte Nervenfacharzt Dr. K. in
seinem Gutachten vom 23. August 1973 angeschlossen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten handelte es sich bei der Entstehung der Radialisparese rechts infolge des Drucks, den der Korper
des Klagers und die Holzbank auf seinen dazwischen liegenden rechten Arm ausubten, auch nicht um eine bloRe Gelegenheitsursache. Die
Wertung einer Erfolgsbedingung im naturwissenschaftlich-philosophischen Sinne als bloBe Gelegenheitsursache ist nur dann gerechtfertigt,
wenn nach menschlichem Ermessen jedes andere alltédglich vorkommende ahnlich gelagerte Ereignis aulerhalb der Betriebsarbeit zu
derselben Zeit die Gesundheitsstérung ausgeldst hatte oder diese sogar ohne jede aufere Einwirkung zutage getreten ware. Zur Annahme
einer Gelegenheitsursache bedarf es bei der vorzunehmenden Wertung der einzelnen Erfolgsbedingungen einer entsprechenden
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Tatsachenfeststellung (vgl. BSG, Urt. v. 13.12.1960 - 2 RU 240/59 - in BG 1961, 222; sowie Urteil vom 30. Oktober 1974 - 2 RU 50/75 -;
Lauterbach a.a.0. Anm. 10 zu § 548 RVO; Brackmann a.a.0., S. 480 k II, 488 ff. mit weiteren Nachweisen). Eine Gelegenheitsursache liegt
hier deshalb nicht vor, weil Lahmungen dieser Art nur durch bestimmte auere Einwirkungen verursacht werden. Wie Dr. med. K. ausgeflhrt
hat, werden solche Lahmungen am haufigsten bei Oberarmfrakturen und Druckschadigungen gesehen. Da sie meist im Schlaf oder
Alkoholrausch zustande kamen, spreche man auch von einer "Parkbanklahmung” oder einer Lahmung durch Kalte. Hieraus ergibt sich, daB
eine Lahmung von der Art, wie sie beim Klager aufgetreten ist, weder durch ein alltagliches Ereignis verursacht werden noch ohne
besonderen AnlaB entstehen kann, insbesondere nicht beim Schlaf im Bett.

Zu Unrecht beruft sich das SG fur seine Ansicht, ein von auBen einwirkendes, zeitlich begrenztes Ereignis habe hier nicht vorgelegen, auf
das Urteil des BSG vom 29. November 1973 (8/2 RU 189/71). Dort ist in der betriebsbedingten fehlenden Mdglichkeit alsbaldiger arztlicher
Behandlung bei einer aus innerer Ursache entstandenen Erkrankung kein Unfall erblickt worden, weil betriebsbedingte Umstande und
Verhadltnisse innerhalb einer Arbeitsschicht nicht dem Begriff des Arbeitsunfalls gleichgestellt werden durften, der ein
gesundheitsschadigendes duBeres Unfallereignis voraussetzte. Die Handlahmung ist aber beim Klager nicht durch allgemeine
betriebsbedingte Umstande und Verhaltnisse verursacht worden, sondern dadurch, daB von auBen her, namlich im Zusammenwirken von
Korper und harter Bank, ein starker Druck auf seine rechte Hand ausgelbt wurde. Auch durch die Betriebsarbeit verursachte andere
Druckeinwirkungen auf den Kérper eines Versicherten, z.B. durch langeres Anlehnen an einen kantigen Gegenstand in Zwangshaltung,
kénne sich grundsatzlich als Arbeitsunfall darstellen. Es ist nicht erforderlich, daB der Versicherte von einem Gegenstand getroffen wird, z.B.
durch einen herabfallenden Gegenstand wahrend des Schlafes, wie es das SG meint. Es ist ausreichend, daB durch einen auRerhalb des
Korpers befindlichen Gegenstand eine Gesundheitsstérung bei dem Versicherten wesentlich mit verursacht wird, was hier der Fall war.

Der Senat konnte sich auf den ErlaB eines Grundurteils (§ 130 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) beschranken, da der Klager, der in der Zeit vom
22. Juli 1972 bis zum 19. Januar 1973 wegen der Unfallfolgen arbeitsunfahig erkrankt war, wenigstens Anspruch auf die Gewahrung der
gesetzlichen Mindestleistungen hatte. Deren Umfang im einzelnen festzustellen, wird Sache der Beklagten sein.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, da die Voraussetzungen fiir die Zulassung nicht vorliegen (§ 160 SGG).
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