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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 28. Februar 2007 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Gber die Versicherungspflicht der Klagerin nach § 3 S. 1 Nr. 1a Sozialgesetzbuch - Sechstes Buch - Gesetzliche
Rentenversicherung (SGB VI) als nichterwerbsmaRig tatige Pflegeperson ihres Enemannes. Der 1946 geborene Ehemann wurde in den
Jahren 1990 - 1997 mehrfach im unteren Bereich der Lendenwirbelsaule operiert. Es bestehen Mobilitatsstérungen der Beine sowie eine
rezidivierende Spastik. Laut dem MDK-Gutachten des Arztes Dr. R. zur Feststellung der Pflegebedurftigkeit vom 21.01.2004 ist das Gehen
wegen Taubheit und belastungsbedingter Spastik der Beine massiv eingeschrankt. Bewaltigt werden kénnten noch einige Schritte mittels
Unterarmgehstiitzen innerhalb der Wohnung. In der Wohnung werde ein Selbstfahrerrollstuhl und im Freien ein Elektrorollstuhl benutzt.
Hilfebedarf bestehe insbesondere bei der Ganzkdrperwasche, dem Duschen und Baden, dem Richten der Bekleidung sowie beim Stuhlgang
und der Entleerung der Urinflasche nachts. Die Ehefrau sichere den Haushalt und die anfallende Grundpflege. Dr. R. kam in seinem
Gutachten zu einem Zeitaufwand flr die Grundpflege i. H. v. 59 Minuten pro Tag und fiir einen Zeitaufwand Hauswirtschaft i. H. v. 45
Minuten pro Tag. Es liege Pflegebedrftigkeit i. S. d. Pflegestufe | Sozialgesetzbuch - Elftes Buch - Soziale Pflegeversicherung (SGB XI) vor.
Eine wesentliche Veranderung zum Vorgutachten sei nicht erkennbar. Weiter wird in dem Gutachten ausgeflhrt, der von dem Ehepaar
angegebene Pflegeaufwand Uber eine Pflegezeit von mehr als 28 Stunden pro Woche stimme nicht mit dem nunmehr gutachterlich
festgestellten Hilfebedarf Gberein.

Die beigeladene Pflegekasse, die dieses Gutachten beim Medizinischen Dienst der Krankenversicherung in Hessen eingeholt hatte, gewahrte
dem Ehemann der Klagerin weiterhin Leistungen bei hauslicher Pflege nach Pflegestufe I. Der Klagerin, fur die Pflichtbeitrage wegen ihrer
Pflegetatigkeit fur den Zeitraum vom 01.04.1995 bis 20.01.2004 entrichtet worden waren, teilte die Beigeladene mit Schreiben vom
22.04.2004 mit, sie kdnne keine Beitrage mehr flr sie zahlen, weil nach dem Pflegegutachten vom 21.01.2004 der Pflegeaufwand fir ihren
Ehemann weniger als 14 Stunden wochentlich betrage. Eine entsprechende Mitteilung machte die Beigeladene gegeniiber der Beklagten
unter Ubersendung einer Kopie des Pflegegutachtens vom 21.01.2004. Die Klagerin erhob mit Schreiben vom 03.05.2004 gegeniiber der
Beigeladenen Einwande gegen deren Verfahrensweise. Die Beigeladene leitete dieses Schreiben an die Beklagte weiter. Diese beschied die
Klagerin mit formlichem Bescheid vom 25.05.2004 dahin, dass ihr bei der Beigeladenen gestellter Antrag auf Zahlung von
Rentenversicherungsbeitragen als Pflegeperson fiir die Zeit ab 21.01.2004 abgelehnt werde. Nach den Feststellungen der Pflegekasse liege
der ausgelibte Umfang der Pflegetatigkeit unter 14 Stunden in der Woche und erreiche somit nicht das in § 3 Abs. 1 Nr. 1a SGB VI fur die
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung vorgesehene Mindestmal von 14 Stunden wdchentlich. Hiergegen erhob die
Klagerin am 10.06.2004 Widerspruch und machte geltend, die Pflegezeit liege Giber 28 Stunden, was sich aus Ziff. 1.4 des Pflegegutachtens
vom 21.01.2004 ergebe. Die Beklagte beteiligte die Beigeladenen an dem Widerspruchsverfahren und gab ihr Gelegenheit zur
Stellungnahme. Die Beigeladene duBerte sich mit Schreiben vom 19.07.2004 dahingehend, dass die tagliche Pflegezeit nach wie vor laut
dem Pflegegutachten nur 104 Minuten betrage. Der von der Klagerin und ihrem Ehemann gegeniber dem Gutachter angegebene
Pflegeaufwand stimmt nicht mit dem Hilfebedarf Gberein. Er betrage nur 12,13 Stunden wochentlich.

Die Beklagte wies den Widerspruch der Klagerin gegen ihren Bescheid vom 25.05.2004 mit Widerspruchsbescheid vom 21.10.2004 als
unbegrindet zurlick. Die Voraussetzungen fur eine Versicherungspflicht nach § 3 S. 1. Nr. 1a SGB VI seien nicht erflllt, da nach dem MDK-
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Gutachten der von der Klagerin angegebene Pflegeaufwand nicht mit dem ermittelten Hilfebedarf libereinstimme. Die Feststellung des
zeitlichen Umfanges der von der Pflegeperson ausgelbten Pflegetatigkeit liege im Verantwortungsbereich der Pflegekasse. Der
Rentenversicherungstrager sei an diese Feststellung gebunden. Somit sei von einem Umfang der Pflegetatigkeit, der unter 14 Stunden in
der Woche liege, auszugehen.

Die Klagerin erhob am 22.11.2004 Klage beim Sozialgericht Kassel mit dem Klageziel festzustellen, dass sie Uber den 20.01.2004 hinaus als
nichterwerbsmaRig tatige Pflegeperson in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig sei. Sie trug vor, nach § 19 SGB XI
werde bei der Feststellung der Mindeststundenzahl nicht nur die Arbeitszeit gerechnet, die auf Grundpflege und hauswirtschaftliche
Versorgung entfalle und fir die Feststellung des Grades der Pflegebedrftigkeit maBgebend sei, sondern auch die Zeit, die fur die
erganzende Pflege und Betreuungi. S. d. § 4 Abs. 2 S. 1 SGB XI benétigt werde. Sie leiste ihrem im Rollstuhl sitzenden Ehemann tagtaglich
eine Vielzahl notwendiger Handreichungen, die von der Pflegestufenbegutachtung und ihrem Zeitkorridoren iberhaupt nicht erfasst wiirden,
etwa solche zur Erflllung kommunikatorischer Bedurfnisse etc. Nach dem MDK-Gutachten vom 21.01.2004 habe sich der Pflegebedarf ihres
Ehemannes gegeniber den Vorbegutachtungen auch nicht verringert. Es sei auch so, dass sich der Gesundheitszustand ihres Ehemannes
durch Luftnot verschlechtert habe, so dass besondere Versorgung, Beobachtung und Betreuung erforderlich sei. Die Beklagte und die
Beigeladene hielten an ihren im Verwaltungsverfahren vertretenen Auffassungen fest.

Das Sozialgericht wies die Klage mit Urteil vom 28.02.2007 ab. Die zulassige Klage sei nicht begriindet. Die Beklagte habe zu Recht auf den
nach dem SGB XI fur die Pflegestufenzuordnung maRgeblichen Hilfebedarf abgestellt, welcher nach dem inhaltlich nicht zu beanstandenden
MDK-Gutachten ab 21.01.2004 104 Minuten und damit weniger als 14 Stunden wochentlich betrage. Entgegen der Rechtsauffassung der
Klagerin kénne nur auf den fiir die Bestimmungen der Pflegestufe relevanten Hilfebedarf abgestellt werden. Der Hinweis in § 19 SGB XI,
wonach Pflegepersonen i. S. d. SGB Xl Personen seien, die nicht erwerbsmafRig einen Pflegebedurftigen i. S. d. § 14 SGB Xl in seiner
hauslichen Umgebung pflegen, sei allein dahingehend zu verstehen, dass leistungsauslésend auch in diesem Zusammenhang nur
Pflegeleistungen im Rahmen der Grundpflege und der hauswirtschaftlichen Versorgung sein kénnten. Dies gelte umso mehr als die von der
Klagerin in Bezug genommenen Gesetzesmaterialien keine nahere Begriindung fir die von ihr vertretene Auffassung lieferten. Da ein primar
nach dem SGB XI leistungsberechtigter Pflegebedirftiger Leistungen tUberhaupt nur erhalte, wenn ein verrichtungsbezogener Hilfebedarf in
einem zeitlichen Umfang bestehe, wie er in § 15 SGB XI geregelt sei, habe dies auch in Bezug auf den Anspruch der Pflegeperson auf die
Gewahrung von Leistungen zur sozialen Sicherung maRgeblich zu sein. Es ergaben sich keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass der Gesetzgeber
unterschiedliche Leistungsmalstabe zur Anwendung hatte bringen wollen, zumal dies auch der Gesetzessystematik zuwiderlaufen wiirde.
Legte man die von der Klagerin vertretene Rechtsauffassung zu Grunde, so kénnten selbst diejenigen Pflegepersonen
rentenversicherungspflichtig werden, die einen Pflegebedurftigen nicht erwerbsmaRig pflegten, der wegen des Nichterreichens eines
Hilfebedarfes von taglich 90 Minuten oder eines grundpflegerisches Hilfebedarfes von allein 45 Minuten taglich keine Leistungen nach dem
SGB Xl erhielte. Eine solche Verfahrensweise sehe das Gesetz ausdriicklich nicht vor. Die hier zu Grunde gelegte Gesetzesinterpretation
habe auch das Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen in seinem Urteil vom 12.02.2002 (L 3 P 7/01) vertreten. Die gegenteilige
Entscheidung des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfahlen vom 03.06.2005 (L 4 RJ 58/04), auf die sich die Klagerin beziehe, widerlege die
dargelegten Argumente nicht.

Bei der Entscheidung des zustandigen Rentenversicherungstragers Gber das Bestehen von Versicherungs- und Beitragspflicht der
Pflegeperson seien die Feststellungen der Pflegekasse zur Pflegebedurftigkeit, zur Pflegestufe und zum Umfang der von der Pflegeperson
ausgeulbten Pflegetatigkeit zu Grunde zu legen. Insoweit habe die Pflegekasse diese Vorfrage der Versicherungspflicht abschlieBend zu
klaren (Hinweis auf Hessisches Landessozialgericht, Beschluss vom 21.03.2006, L 1 B 87/05 KR).

Ein héherer verrichtungsbezogener und damit allein berlcksichtigungsfahiger taglicher Hilfebedarf von mehr als 109 Minuten taglich sei auf
der Grundlage des Vorbringens der Klagerin nicht zu erkennen, zumal diese auf weitere nach dem SGB Xl nicht einstufungsrelevante
Hilfeleistungen abstelle. Da der Gesetzgeber in Abkehr von den Regelungen der §§ 53 ff. Sozialgesetzbuch - Fiinftes Buch - Gesetzliche
Krankenversicherung (SGB V) der Pflegeversicherung nur eine das bisherige System erganzende Funktion zukommen habe lassen, mlsse
unberiicksichtigt bleiben, dass eine Vielzahl von Kranken und Behinderten krankheits- und behinderungsbedingt sowie lebensnotwendig
vermehrt der Betreuung, z. B. im psychosozialen Bereich bedirften. Auch wenn nicht zu verkennen sei, dass die Nichtbertcksichtigung
solcher Hilfebedarfe zu Harten und letztlich auch dazu fuhren kénne, dass die mit der Einfiihrung der Pflegeversicherung verbundene
Zielsetzung einer Starkung hauslicher Pflege geradezu in ihr Gegenteil verkehrt werde, sei dies allenfalls sozialpolitisch nicht jedoch
rechtlich zu beanstanden (Hinweis auf die Beschllisse des Bundesverfassungsgerichts vom 22.05.2003, 1 BvR 452/93 und 1 BvR 1077/00
sowie Urteile des Bundessozialgerichts vom 19.02.1998, B 3 P 3/97 R und B 3 P 7/97 R sowie Urteil vom 29.04.1999, B 3 P 7/98 R).
Angesichts dessen ware es systemwidrig die Uber diese richtungsbezogenen Hilfen hinausgehenden Hilfen bei der Beurteilung der
Rentenversicherungspflicht nichterwerbsmaRiger Pflegepersonen dennoch zu berlcksichtigen. Auch habe das Bundessozialgericht in seinem
Urteil vom 23.09.2003 (B 12 P 2/02 R) auf § 166 Abs. 2 SGB XI hingewiesen, wonach auch hinsichtlich der Beitragsbemessungsgrundlage
nicht nur auf die jeweilige Stufe der Pflegebedurftigkeit abzustellen sei, sondern zusatzlich innerhalb der Stufen nach dem tatsachlich
zeitlichen Pflegeaufwand differenziert werde und somit auch dort allein der verrichtungsbezogene und damit einstufungsrelevante
Hilfebedarf maBgeblich sei.

Zumindest fir den hier allein maBgeblichen Zeitpunkt 21.04.2004 (richtig muss es heifen 21.01.2004) seien die angefochtenen Bescheide
auf der Grundlage des Vorbringens der Klagerin nicht zu beanstanden. Soweit sich der Gesundheitszustand ihres Ehemannes
zwischenzeitlich verschlechtert und dies zu einem héheren Pflegeaufwand gefiihrt haben sollte, stehe es der Klagerin bzw. ihrem Ehemann
frei, dies unabhangig vom vorliegenden Klageverfahren durch die Beigeladene priifen zu lassen.

Gegen das ihr am 28.03.2007 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 30.04.2007 Berufung eingelegt.

Sie wiederholt und vertieft ihr Vorbringen zu den rechtlichen Vorgaben fiir die Bestimmung der Mindeststundenzahl nach § 3 S. 1 Nr. 1a SGB
VI. Das Sozialgericht habe sich nicht hinreichend mit den Gesetzesmaterialien und der Literatur zu dieser Rechtsfrage auseinandergesetzt.
Die von ihm gezogene Schlussfolgerung aus dem Urteil des Bundessozialgerichts vom 23.09.2003 (B 12 P 2/02 R) sei nicht tragfahig, da es
sich nur um ein obiter dictum handle. Auch habe das Sozialgericht den Sachverhalt nicht hinreichend ausgewertet. Es hatte eigene
Ermittlungen zum Pflegezustand des Ehemannes der Klagerin durchfiihren und ggf. Beweis erheben missen.
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Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 28.02.2007 und den Bescheid der Beklagten vom 25.05.2004 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 21.10.2004 aufzuheben und festzustellen, dass sie Uber den 20.01.2004 hinaus als nicht erwerbstatige
Pflegeperson in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig ist,

hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und tragt weiter vor, die Feststellung der Pflegebedirftigkeit habe fir die Trager der
Rentenversicherung Tatbestandswirkung mit der Folge, dass diese an die Entscheidung der Pflegekasse Uber das Vorliegen von
Pflegebedurftigkeit gebunden seien. Die maRgebliche Rechtsfrage habe das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz in seinem Urteil vom
01.02.2006 (L 6 R 114/05) wie das Sozialgericht Kassel beurteilt.

Die Beigeladene macht sich die Berufungserwiderung der Beklagten zur eigen und beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakten
der Beklagten und der Beigeladenen Bezug genommen, die Gegenstand der Beratung des Senats gewesen sind. Die Beteiligten haben sich
mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte gemal § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mindliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten hierzu ihr
Einverstandnis erklart haben.

Die nach den §§ 143, 144 Abs. 1 Satz 2 SGG statthafte sowie gemaR § 151 Abs. 2 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist nicht
begriindet. Die Beklagte hat zu Recht die Zahlung von Beitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung an die Beklagte zu Gunsten der
Klagerin aus Anlass der Pflege deren Ehemanns fir den hier streitigen Zeitraum ab dem 21. Januar 2004 abgelehnt. Der entsprechende
Bescheid der Beklagten vom 25.05.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.10.2004 ist rechtmalig und war nicht
aufzuheben. Denn die Klagerin war in dem streitigen Zeitraum nicht versicherungspflichtig zur gesetzlichen Rentenversicherung gemaR § 3
Satz 1 Nr. 1a SGB VI.

Nach § 3 Satz 1 Nr. 1a SGB VI sind Personen in der Zeit versicherungspflichtig, in der sie einen Pflegebedirftigen im Sinne des § 14 des
Elften Buches nicht erwerbsmaRig wenigstens 14 Stunden wochentlich in seiner hauslichen Umgebung pflegen (nicht erwerbsmaRig tatige
Pflegepersonen), wenn der Pflegebeddrftige Anspruch auf Leistungen aus der sozialen oder einer privaten Pflegeversicherung hat. Die
entsprechenden Beitrage zur Rentenversicherung werden fiir diese versicherungspflichtigen Pflegepersonen nach den beitragspflichtigen
Einnahmen erhoben (§ 161 Abs. 1 SGB VI). Die Hohe der beitragspflichtigen Einnahmen wiederum ist in § 166 Abs. 2 SGB Il geregelt. Die
Versicherungspflicht der Pflegepersonen in der Rentenversicherung konkretisiert die leistungsrechtliche Vorschrift des § 44 Abs. 1 SGB XI,
wonach die Pflegekassen und die privaten Versicherungsunternehmen, bei denen eine private Pflege- Pflichtversicherung durchgefihrt wird,
sowie die sonstigen in § 170 Abs. 1 Nr. 6 SGB VI genannten Stellen zur Verbesserung der sozialen Sicherung einer Pflegeperson im Sinne
von § 19 SGB XI Beitrage an den zustandigen Trager der gesetzlichen Rentenversicherung entrichten, wenn die Pflegeperson regelmaRig
nicht mehr als 30 Stunden wochentlich erwerbstatig ist. Der Begriff der Pflegeperson im Sinne von § 19 SGB Xl ist identisch mit demjenigen
in§3 Satz1 Nr. 1a SGB VI.

Halten Pflegekassen ihre Leistungspflicht nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB XI fir gegeben, haben sie diese ebenso zu erfillen wie Arbeitgeber,
die bei unstreitiger Versicherungspflicht, Beitragspflicht und Beitragshéhe den Gesamtsozialversicherungsbeitrag flir ihre Beschaftigung
ohne vorherige Entscheidung der Einzugsstelle zahlen. Besteht aber - wie vorliegend - Streit Gber die Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung, hat hieriiber bei nicht erwerbsmaRigen Pflegepersonen, bei denen das Einzugsstellenverfahren nicht gilt, zunachst der
standige Trager der Rentenversicherung zu entscheiden und nicht die Pflegekasse (vgl. BSG: Urteil vom 23.09.2003, B 12 P 2/02 R; BSG,
Urteil vom 22.03.2001, B 12 P 3/00 R).

MaRBgeblich flr die Versicherungs- und Beitragspflicht der Pflegeperson in der Rentenversicherung ist, ob die pflegebediirftige Person
wenigstens 14 Stunden wdchentlich gepflegt wird (Mindestpflegezeit). Nach Uberzeugung des Senats hat die Klagerin in dem nach dem
20.01.2004 liegenden Zeitraum die wochentliche Mindestpflegezeit nicht erreicht. Dabei sind entgegen der Auffassung der Klagerin, wie das
Sozialgericht zutreffend ausgefiihrt hat, im Rahmen der Bestimmung der Mindestpflegezeit nur die im Rahmen der Pflegeversicherung
gemaR § 14 SGB Xl zu beriicksichtigenden Hilfeleistungen zu Grunde zu legen, mithin nur Pflegeleistungen im Rahmen der Grundpflege und
der hauswirtschaftlichen Versorgung. Dies bedeutet wiederum, dass die sogenannten erganzenden Pflegeleistungen, z. B. in Form der
nichtverrichtungsbezogenen Anleitung oder Aufsicht, der sozialen Kommunikation oder der nicht verrichtungsbezogenen Mobilitatshilfen
nicht in die Berechnung der Mindestpflegezeit einzubeziehen sind. Der teilweise in Rechtsprechung (LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
03.06.2005, L 4 R] 58/04; LSG Hamburg, Urteil vom 28.09. 2005, L 3 R 202/05; Landessozialgericht Sachsen-Anhalt, Urteil vom 20.09.2006,
L4 P 17/03; SG Berlin Urteil vom 11.02.2008, S 14 R 5725/05) und Literatur, insbesondere in den Kommentaren zum SGB XI (vgl. Girtner in
Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht, § 19 SGB XI, 53. EL, Rz. 13; Udsching, SGB XI, Kommentar, 2. Aufl., § 19 Rz. 14; Linke in
Krauskopf, Soziale Krankenversicherung, Pflegeversicherung, § 44 Rz. 12, Stand Januar 2008 mit weiteren Nachweisen) vertretenen
abweichenden Auffassung folgt der Senat nicht. Sie stiitzt sich insbesondere auf die in der Gesetzesvorlage liber ein
Pflegeversicherungsgesetz enthaltene Begriindung zu § 17 des Entwurfes, der spater § 19 SGB XI geworden ist. Aus dieser
Gesetzesmaterialie soll sich der Wille des Gesetzgebers ergeben, bei der Feststellung der Mindeststundenzahl, nicht nur die Arbeitszeit
einzurechnen, die aufgrund Pflegeleistungen und hauswirtschaftlicher Versorgung im Sinne von § 14 Abs. 4 SGB XI anfallt und fur die
Festsstellung des Grades der Pflegebediirftigkeit maRgeblich ist, sondern auch die Zeit, die fur die erganzende Pflege und Betreuung im
Sinne von § 4 Abs. 2 Satz 1 SGB XI benétigt werde. Anknlipfungspunkt ist eine Passage zu § 17 des Gesetzesentwurfes, demzufolge die
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Pflege im Sinne des § 19 SGB Xl auch die erganzende Pflege und Betreuung nach § 4 Abs. 2 Satz 1 SGB XI umfasse (BT-Drs. 12/5262 S. 100
f.). Dieser hinsichtlich der Regelung in § 19 Satz 2 SGB XI geduRerte Wille des Gesetzgebers sei gleichermalen im Rahmen des § 3 Satz 1
Nr. 1a SGB VI zu berticksichtigen. Fur das Verstandnis des Begriffes der Pflege in § 3 Satz 1 Nr. 1a SGB VI und § 19 Satz 2 SGB XI spreche, so
diese Auffassung, auch die in der Gesetzesbegrindung und in der Bestimmung des § 4 Abs. 2 Satz 1 SGB Xl zum Ausdruck gekommene
Zielsetzung, die Pflegebereitschaft im hauslichen Bereich allgemein zu férdern und den hohen Einsatz der Pflegepersonen anzuerkennen
und dem Umstand Rechnung zu tragen, dass hausliche nicht professionelle Pflege haufig mit dem Verzicht auf eine Erwerbstatigkeit und
eine hieran anknlpfende eigene Alterssicherung verbunden sei. Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang insbesondere auf § 4 Abs. 2
Satz 1 SGB XI, in dem es heif8t, bei hauslicher und teilstationarer Pflege erganzen die Leistungen der Pflegeversicherung die familiare,
nachbarschaftliche oder sonstige ehrenamtliche Pflege und Betreuung. Das Sozialgericht Berlin meint, die hinter dieser Regelung stehende
gesetzgeberische Intension flr ein weites Verstandnis des Begriffs "pflegen" im Sinne des § 3 Satz 1 Nr.1a SGB VI nutzbar machen zu
kénnen. Es argumentiert, dass es auch volkswirtschaftlich kontraproduktiv sei, der nicht erwerbsmaRigen Pflegeperson den Anspruch aus §
3 Satz 1 Nr. 1a SGB VI bei einem 14 Wochenstunden ganz offensichtlich libersteigenden Pflegeeinsatz zu verweigern, um damit
gewissermaRen die Option fur die viel héheren Kosten in einem Pflegeheim zu férdern. Das insoweit eher verhaltener argumentierende LSG
Nordrhein-Westfalen fuhrt fur seine Position noch den Vergleich mit § 2 Abs. 1 Nr. 17 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche
Unfallversicherung (SGB VII) an, der formuliert, kraft Gesetzes seien unfallversichert, Pflegepersonen im Sinne des § 19 des Elften Buches
bei der Pflege eines Pflegebediirftigen im Sinne des § 14 des Elften Buches und im nachsten Halbsatz anfligt, die versicherte Tatigkeit
umfasse Pflegetatigkeiten im Bereich der Kérperpflege und - soweit diese Tatigkeiten Uberwiegend Pflegebedurftigen zu Gute kommen -
Pflegetatigkeiten in den Bereichen der Erndhrung, der Mobilitat sowie der hauswirtschaftlichen Versorgung (§ 14 Abs. 4 des Elften Buches).
Es leitet daraus ab, dass der Gesetzgeber diese gesetzliche Regelung, wenn er eine restriktive Handhabung gewollt hatte, ahnlich wie in § 2
Abs. 1 Nr. 17 SGB VIl formulieren hatte konnen, was jedoch nicht geschehen sei.

Das BSG hat bisher zu der hier streitigen Auslegungsfrage noch keine Entscheidung getroffen. Es hat allerdings, was das Sozialgericht in
seiner erstinstanzlichen Entscheidung zutreffend angefiihrt hat, vage Stellung genommen, in dem es sich tendenziell eher gegen eine
Anrechnung anderer pflegerischer Handlungen mit dem Hinweis auf § 166 Abs. 2 SGB VI und die hierzu ergangene Gesetzesbegriindung
ausgesprochen hat (Urteil vom 23.09.2003, B 12 P 2/02 R).

Die von den Befilirwortern eines ausgeweiteten Verstandnisses des Begriffes "pflegen" im Sinne des § 3 Satz 1 Nr. 1a SGB VI und § 19 SGB XI
angeflihrte Gesetzesbegriindung zum Entwurf des § 17 SGB XI, der spater § 19 SGB XI geworden ist, hat in diesem Zusammenhang keine
groBe Aussagekraft. Die Gesetzesbegriindung hat namlich im Gesetzestext selbst keinen Niederschlag gefunden. Das Gesetz verwendet den
Begriff der erganzenden Pflege und Betreuung nicht. Die Leistungen der Pflegekassen im Rahmen der hauslichen Pflege sind in den §§ 36 -
40 SGB XI geregelt. Die Leistungen werden erbracht durch organisierte Pflegedienste als Pflegesachleistung oder an deren Stelle durch vom
Pflegebedirftigen selbst beschaffte hausliche Pflegepersonen (§ 37 SGB XI). Die Tatigkeiten nicht erwerbsmaRig tatiger hauslicher
Pflegepersonen umfassen die im Ersten Titel genannten Leistungen (Erster Titel "Leistungen bei hauslicher Pflege") und sind in § 36 Abs. 2
SGB XI mit den Oberbegriffen Grundpflege und hauswirtschaftliche Versorgung abschlieBend umschrieben. § 19 SGB XI kann keine
Ausdehnung der anerkannten hauslichen Pflegetatigkeiten entnommen werden, da in dieser Vorschrift lediglich der Begriff der Pflegeperson
im Sinne des SGB XI bestimmt ist. Auch die durch das 1. SGB XI - Anderungsgesetz vom 14.06.1996 (BGBI I, S. 830) erfolgte Anderung des §
44 spricht fur diese Auffassung. Nach dem hierdurch neu gefassten § 44 Abs. 1 Satz 3 SGB XI hat der Medizinische Dienst der
Krankenversicherung (MDK) im Rahmen der Rentenversicherung der nichterwerbsmaRig tatigen hauslichen Pflegeperson festzustellen, ob
und in welchem zeitlichen Umfang "hausliche Pflege" durch eine Pflegeperson erforderlich ist. Diese Regelung steht im engen
Zusammenhang mit § 166 Abs. 2 SGB VI, der die Hohe der fiktiven beitragspflichtigen Einnahmen im Rahmen der
Rentenversicherungspflicht dieser Person nach der Pflegebedurftigkeit und der Dauer der Pflege staffelt. Sie erweitert den bereits bisher
bestehenden Auftrag an den MDK, die Voraussetzungen der Pflegebedurftigkeit nach § 15 SGB Xl zu Uberprufen und die Sicherstellung der
"hauslichen Pflege" durch vom Pflegebedirftigen selbstbeschaffte, erwerbsmaBig oder nicht erwerbsmaRig tatige Pflegeperson zu beurteilen
(vormals niedergelegt in Abs. 5, jetzt in Abs. 6 des § 18 SGB XI). Sinn und Zweck dieser Regelung schlieBen es wegen der ausdricklichen
gesetzlichen Verknipfung von Pflegebedarf (§ 15 Abs. 1 SGB XI) und Pflegetatigkeit (gepflegt wird) in § 166 Abs. 2 SGB VI aus, in die
Begutachtung durch den MDK andere ("erganzende") Verrichtungen miteinzubeziehen (so zutreffend Leube, Soziale Sicherung der
hauslichen Pflegepersonen - Notwendiger Umfang der pflegerischen Tatigkeit -, SGb 1998, 97, 98 f.). Dass der Gesetzgeber bei der
Festlegung der Beitragsbemessungsgrundlagen in § 166 Abs. 2 SGB VI fiir nicht erwerbstatige Pflegepersonen den Hilfeumfang bei den in §
13 Abs. 4 SGB XI definierten Verrichtungen im Bereich der Korperpflege, der Ernahrung, der Mobilitat und der hauswirtschaftlichen
Versorgung zum MaRstab machte, bestatigt schon der Normtext mit seiner ausdriicklichen Bezugnahme auf die in § 15 Abs. 1 SGB XI
niedergelegten Stufen der Pflegebedurftigkeit. Diese knupfen wiederum an das fur die Grundpflege und die hauswirtschaftliche Versorgung
notwendige Zeitkontingent an. Im Gesetzgebungsverfahrens ist zudem entsprechend der Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Arbeit
und Sozialordnung (BT-Drs. 12/15920, S. 107) und der hierzu abgegebenen Begriindung (Bericht des Ausschusses flr Arbeit und
Sozialordnung, BT-Drs. 12/5952. S.53) eine Weiterung dahingehend vorgenommen worden, dass bei der Pflege von
Schwerstpflegebedurftigen und Schwerpflegebedurftigen nicht nur auf die jeweilige Stufe der Pflegebedirftigkeit abgestellt wird, sondern
zusatzlich innerhalb der Stufen nach dem tatsachlichen zeitlichen Pflegeaufwand differenziert wird. Laut Ausschussbericht rechtfertigt sich
die unterschiedliche rentenrechtliche Bewertung desselben Zeitaufwandes in den verschiedenen Stufen dadurch, dass die tatsachliche
(korperliche und seelische) Belastung der Pflegeperson mit zunehmender Pflegebedirftigkeit steigt. Die Normgeschichte gibt keinerlei
Anhaltspunkte flr die Annahme, bei der Bestimmung des Pflegeumfangs im Rahmen des & 166 Abs. 2 SGB VI sei ein anderes
Pflegeverstandnis als das in §§ 14, 15 SGB XI niedergelegte, maRgeblich.

Angesichts der vielfachen Anderungen, die der urspriingliche Gesetzesentwurf fiir ein Pflegeversicherungsgesetz im Gesetzgebungsprozess,
an dem auch der Vermittlungsausschuss beteiligt war, erfahren hat, ist die urspriingliche Gesetzesbegriindung zu § 19 SGB Xl keine
verlassliche Erkenntnisquelle. Hinzu kommt, dass die Gesetzesmaterialien an anderer Stelle in Bezug auf die Anspruchsberechtigung der
Pflegebedurftigen selbst einen engeren Rahmen setzen. So wurde z. B. in derselben Gesetzesbegriindung an anderer Stelle ausgefuhrt,
weitere Hilfen - z. B. bei Spaziergangen oder Besuch von kulturellen Veranstaltungen - seien zwar wiinschenswert, kdnnten aber durch die
Pflegeversicherung nicht finanziert werden (BT-Drs. 12/5262, S. 97). Weiter ist die Zielrichtung der Pflegeversicherung in den
Gesetzesmaterialien dahingehend beschrieben worden, es gehe primar darum, Unterstitzung bei Pflegefallen bereit zu halten, die eine
gewisse Erheblichkeitsschwelle Uberstreiten. Selbst bei hdherem AusmalR der Pflegebedurftigkeit sei keine Vollversorgung durch die
Pflegeversicherung vorgesehen, sondern auch hier sei eine beachtliche Eigenbeteiligung des Pflegebedurftigen und seiner Familie weiterhin
notwendig (vgl. BT-Drs. 12/5262 S. 95 zu § 12 des Entwurfs, Begriff der Pflegetatigkeit, heute geregelt in § 14 SGB XI).
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Da sowohl der Gesetzeswortlaut als auch die Gesetzgebungsmaterialien keine klaren Vorgaben machen, geben systematische und
teleologische Gesichtspunkte den Ausschlag. Sie sprechen dafir, nur die Grundpflege und die hauswirtschaftliche Versorgung auf den
Mindestpflegeumfang im Sinne des § 3 Satz 1 Nr. 1a SGB VI und § 14 Satz 2 SGB XI anzurechnen. Die Mitgliedschaft in der gesetzlichen
Rentenversicherung ist eine Leistung der - sozialen oder privaten - Pflegeversicherung (§ 28 Abs. 1 Nr. 10 i. V. m. § 44 SGB XI). Die Beitrage
werden nach § 170 SGB VI zumindest teilweise von der Pflegekasse oder den privaten Versicherungsunternehmen getragen. Aus diesem
Grund besteht eine starke Akzessorietat der Rentenversicherungspflicht zu den Voraussetzungen fiir die Leistungen der Pflegeversicherung.
Die Pflegeversicherung wiederum begrenzt den Leistungsanspruch des Pflegebedurftigen im Hinblick auf die Erlangung von Hilfen durch
Pflegepersonen auf die in § 14 Abs. 1 SGB XI genannten gewdhnlichen und regelmalig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des
taglichen Lebens. Diese werden im Rahmen des § 14 Abs. 4 SGB XI im Einzelnen aufgefihrt und definiert, wobei zur Grundpflege nur die
unter der Nr. 1 bis 3 aufgefiihrten Verrichtungen gehoéren und die Verrichtungen zur hauswirtschaftlichen Versorgung in Nr. 4 konkretisiert
werden. Angesichts der starken Akzessorietat der Rentenversicherungspflicht zu den Voraussetzungen fiir die Leistungen der
Pflegeversicherung ware es kaum nachvollziehbar, fur Leistungen, die der Pflegeperson zu Gute kommen sollen, andere Mal3stabe
anzulegen, als diejenigen, welche fir den Leistungsanspruch des Pflegebedirftigen aus der Pflegeversicherung gelten (so zutreffend
Boecken in: Gemeinschaftskommentar zum Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung, § 3 Rz. 22i, Stand April 2008; Fichte in
Hauck/Haines, SGB VI, Kommentar K § 3 Rz. 44, Stand Marz 2007).

Fir diese Losung sprechen auch Gesichtspunkte der Verwaltungspraktikabilitat und Rechtssicherheit. Bei Berlcksichtigung der erganzenden
Pflege und Betreuung waren fast ausschlieBlich die subjektiven Angaben des Pflegebediirftigen und der Pflegeperson heranzuziehen, ohne
dass anhand objektivierender MaRstabe, wie sie das Gesetz fiir die Bestimmung der Pflegestufe vorgibt, eine Uberpriifung méglich ware.
Damit hatten es die Beteiligten in der Hand, eine auch nur geringfiigige Pflegeleistung der Pflegeperson im Bereich der Grundpflege und
hauswirtschaftlichen Versorgung durch erganzende soziale Betreuung rentenversicherungsrechtlich absichern zu lassen. Angesichts der
Konturlosigkeit der Begrifflichkeit erganzende soziale Betreuung besteht die Gefahr, dass es zu einer massiven Ausweitung des
Personenkreises, fir den die Pflegekassen Beitrage zur Rentenversicherung aufzubringen hatten, kommt. Ohne klare gesetzgeberische
Entscheidung darf eine solche Leistungsausweitung nicht erméglicht werden.

Der bertcksichtungsfahige Pflegeaufwand im Sinne des § 3 Satz 1 Nr. 1a SGB VI und § 19 Satz 2 SGB XI kann damit nicht weitergehen, als
der fir die Feststellung der Pflegebedirftigkeit und ihrer Stufe maRgebliche Bedarf. Es ist damit fir die gesetzliche
Rentenversicherungspflicht der Pflegeperson eine durchschnittlich mindestens 14 Stunden wochentlich umfassende Pflegeleistung im Bezug
auf die Grundpflege bzw. hauswirtschaftliche Versorgung erforderlich. Die fiir die Zuordnung zur Pflegestufe | nach § 15 Abs. 3 Nr. 1 SGB XI
bereits hinreichende wdchentliche Pflegezeit von 10,5 Stunden reicht nicht aus.

Unter Berlicksichtigung des in dem Pflegegutachten des Dr. R. vom 21.01.2004 angegebenen taglichen Pflegebedarfes von 59 Minuten fir
Grundpflege und 45 Minuten fiir hauswirtschaftliche Versorgung errechnet sich ein wochentlicher Hilfebedarf von 12,13 Stunden (104
Minuten x 7 Tage / 60 Minuten). Der Senat sieht keine Veranlassung an der Richtigkeit der in dem MDK Gutachten vom 21.01.2004
getroffenen Feststellungen zum Pflegeaufwand zu zweifeln. Die Gutachtensabfassung zeigt, dass die fur den Pflegeaufwand erheblichen
Diagnosen und Beeintrachtigungen sorgfaltig erhoben und der daraus resultierende Bedarf im Hinblick auf Kérperpflege, Erndhrung,
Mobilitat sowie hauswirtschaftliche Versorgung nachvollziehbar abgeleitet wurde. Insbesondere wird in dem Gutachten auch zu der von der
Klagerin angefuhrten Kurzatmigkeit und Luftnot ihres Ehemannes Stellung genommen. Die insoweit durchgefiihrte arztliche Untersuchung
ergab, dass keine Dyspnoe bestehe, dass keine Hautblasse oder Hautdefekte sichtbar seien. Genaue Angaben zu der behaupteten
Verschlechterung des Gesundheitszustandes ihres Ehemannes hat die Klagerin nicht gemacht. Insbesondere sind auch keine arztlichen
Unterlagen, was mit Zustimmung ihres Ehemannes moglich gewesen ware, vorgelegt worden. Es ist auch weder von Seiten der Klagerin
noch von Seiten der Beigeladenen mitgeteilt worden, dass eine zumindest von dem Ehemann der Klagerin geltend gemachte
Verschlechterung seines Gesundheitszustandes zu einer erneuten Begutachtung zur Feststellung der Pflegebedurftigkeit geflhrt hatte. Bei
dieser Sachlage besteht fir den Senat keine Veranlassung, quasi ins Blaue hinein, weitere Ermittlungen zu diesem Fragenkreis anzustellen.

Auch allein aus dem Umstand, dass die Klagerin bis zum 20.01.2004 im Bezug auf ihre Pflegetatigkeit als versicherungspflichtig angesehen
wurde, begrindet keine Bindung der Beklagten an ihre bisherige Entscheidung. Die Vorschriften tber die Aufhebung oder Abanderung
begunstigender Verwaltungsakte der §§ 48, 45 SGB X finden hier keine Anwendung. Es geht hier um die Versicherungspflicht, die jeweils
bezogen auf die aktuellen maRgeblichen Tatbestandsmerkmale zu beurteilen ist.

Es war daher zu entscheiden, wie geschehen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Die Revision war gemaf § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen, da die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat und zu der hier maBgeblichen
Rechtsfrage unterschiedliche Rechtsauffassungen von Landessozialgerichten vertreten werden.
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