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Die Klage wird abgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung von Krankengeld ab dem 08.08.2009.

Der am 10.09.1946 geborene Klager ist hauptberuflich selbstandig tatig und bei der Beklagten freiwillig gesetzlich versichert. Er bezog bis

Juni 2008 Krankengeld bis zur Hochstdauer von 78 Wochen. Wegen Erschopfung des Krankengeldanspruchs versicherte er sich ab Juli 2008
ohne Anspruch auf Krankengeld. In einem entsprechenden Beitragsbescheid der Beklagten vom 02.07.2008 wird darauf hingewiesen, dass
der Krankengeldanspruch fiir Selbstandige zum 01.01.2009 neu geregelt werde. Hierliber wiirden die Versicherten rechtzeitig informiert.

Mit dem GKV-Wettbewerbsstarkungsgesetz (GKV-WSG) wurde der Anspruch auf Krankengeld fur hauptberuflich Selbstandige ab dem
01.01.2009 grundsatzlich ausgeschlossen. Es wurde jedoch die Mdglichkeit eingeraumt, entsprechende Wabhltarife abzuschlieBen.

Am 16.07.2009 wurde der Klager ausweislich einer entsprechenden Bescheinigung seines behandelnden Internisten Dr. S. "dienstunfahig"
bis zum 15.09.2009. Dem lag die Diagnose "bésartige Neubildung Bronchus oder Lunge" (ICD-10 C34.9G) zugrunde.

Zum 01.08.2009 wurde hauptberuflich selbstandig Erwerbstatigen (wieder) die Wahl eines "gesetzlichen" Krankengelds ermdglicht.

Mit Schreiben vom 21.08.2009 informierte die Beklagte den Klager Gber diese Maglichkeit. Am 26.08.2009 erklarte der Klager gegeniiber
der Beklagten, er wolle das "gesetzliche Krankengeld" ab dem 01.08.2009 in Anspruch nehmen. AuRerdem wabhlte er den Tarif KGS22, der
einen Anspruch auf Krankengeld vom 22. bis 42. Tag der Arbeitsunfahigkeit (AU) vorsieht.

Am 07.09.2009 legte der Klager eine AU-Bescheinigung des behandelnden Internisten Dr. Schépper vom 04.09.2009 vor, wonach er - der
Klager - seit dem 16.07. bis zum 15.09.2009 arbeitsunfahig sei. Die Bescheinigung war als Erstbescheinigung bezeichnet.

Die Beklagte lehnte die Zahlung von Krankengeld mit Bescheid vom 11.09.2009 ab, da der Klager zu Beginn der bescheinigten
Arbeitsunfahigkeit nicht mit einem Anspruch auf Krankengeld versichert gewesen sei. Hiergegen legte der Klager am 21.09.2009
Widerspruch ein. Fir das gesetzliche Krankengeld sei keine Karenzzeit vorgesehen. Die Beklagte erklarte gegentber dem Klager, dass ein
Tarifwechsel nach § 23e Abs. 4 ihrer Satzung wahrend einer laufenden Arbeitsunfahigkeit ausgeschlossen sei. Der Klager entgegnete, der
Gesetzgeber habe mit der zum 01.08.2009 getroffenen Regelung bereits arbeitsunfahig Erkrankte nicht vom Krankengeldanspruch
ausschlieBen wollen. Am 27.01.2010 wies der Widerspruchsausschuss der Beklagten den Widerspruch zurtck.

Hiergegen richtet sich die am 23.02.2010 erhobene Klage.

Der Klager tragt vor, er sei nicht Gber die Mdglichkeit der Absicherung eines Krankengeldanspruchs iber einen Wahltarif ab dem 01.01.2009
informiert worden. Mitte 2009 sei ihm auch nicht mitgeteilt worden, dass bei schon bestehender AU ein Anspruch auf Krankengeld
ausgeschlossen sei. Es fehle im Ubrigen an einer gesetzlichen Regelung, die es der Beklagten erlaube, Krankengeld allein wegen einer zum
01.08.2009 bereits bestehenden AU zu verweigern. Die Beklagte verhalte sich damit im Ergebnis wie eine private Krankenversicherung. Die
Satzung der Beklagten umgehe den gesetzgeberischen Zweck. Die Krankengeldberechtigung diirfe nicht davon abhangen, ob ein
Versicherter zufallig am 01.08.2009 bereits arbeitsunfahig gewesen sei oder nicht.
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Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 11.09.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.01.2010 zu verurteilen, ihm
ab dem 08.08.2009 Krankengeld in gesetzlicher Héhe zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, alle Mitglieder seien Uber die Mitgliederzeitschrift Giber die ab dem 01.01.2009 bestehende Mdglichkeit einer
Krankengeldabsicherung Uber Wahitarife informiert worden. Entscheidend sei, ob der Klager zu Beginn seiner Arbeitsunfahigkeit mit einem
Anspruch auf Krankengeld versichert gewesen sei oder nicht. Im Ubrigen habe der Gesetzgeber mit § 319 SGB V abschlieBende
Ubergangsregelungen geschaffen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und die beigezogene Verwaltungsakte Bezug
genommen, deren jeweiliger wesentlicher Inhalt Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Klager ist durch die angefochtenen Bescheide nicht im Sinne von § 54 Abs. 2 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz - SGG - beschwert, da diese rechtmaRig sind. Ihm steht kein Anspruch auf Krankengeld ab dem 08.08.2009 zu.

GemaR § 44 Abs. 1 SGB V haben Versicherte Anspruch auf Krankengeld, wenn die Krankheit sie arbeitsunfahig macht. Mit dem GKV-WSG
wurde der Anspruch auf Krankengeld fiir hauptberuflich Selbstandige ab dem 01.01.2009 grundsatzlich ausgeschlossen. Es wurde jedoch
die Mdglichkeit eingeraumt, entsprechende Wahltarife abzuschliefen (vgl. hierzu BT-Drs. 16/3100, Seite 109). Zum 01.08.2009 wurde
hauptberuflich selbstandig Erwerbstatigen (wieder) die Wahl eines "gesetzlichen" Krankengelds ermdglicht. Nach der Gesetzesbegrindung
sollte damit "unverhaltnismaBigen Belastungen entgegengewirkt (werden), die sich insbesondere fiir altere Versicherte bei der Umstellung
auf Krankengeldwahltarife ergaben" (BT-Drs. 16/12256, Seite 64; vgl. hierzu auch Krauskopf, in: Krauskopf, SGB V, Stand: November 2009, §
53 Rdnr. 19 ff.).

Ein Anspruch auf Krankengeld setzt aber voraus, dass der Versicherte bereits zum Zeitpunkt der arztlichen Feststellung der
Arbeitsunfahigkeit mit einem Anspruch auf Krankengeld versichert ist. Die MalRgeblichkeit des Zeitpunkts der arztlichen Feststellung beruht
auf § 46 Satz 1 Nr. 2 SGB V (vgl. Brandts, in: KassKkomm, Stand: Oktober 2010, § 44 SGB V Rdnr. 6 ff. (8) mit Verweis auf Bundessozialgericht
- BSG -, Urteil vom 19.09.2002, B 1 KR 11/02 R; vgl. auch Gerlach, in: Hauck/Noftz, SGB V, § 44 Rdnr. 35; teilweise wird auf den Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit abgestellt, vgl. etwa Meyerhoff, in: jurisPK-SGB V, § 44 Rdnr. 31; Hofler, in: KassKomm, Stand: September 2007, § 44 SGB
V Rdnr. 6).

Nach diesen Grundsatzen war der Klager zwar ab dem 01.08.2009 aufgrund seiner Erklarung vom 26.08.2009 mit einem Anspruch auf
"gesetzliches" Krankengeld versichert. Da die hier geltend gemachte Arbeitsunfahigkeit aber bereits am 16.07.2009 festgestellt wurde (bzw.
ab da bestand) und zu diesem Zeitpunkt kein Versicherungsschutz mit Anspruch auf Krankengeld vorlag, scheidet ein Anspruch auf
Krankengeld ab dem 08.08.2009 aus.

Dabei hat die Kammer keinen Zweifel daran, dass der Klager ab dem 16.07.2009 durchgehend wegen derselben Erkrankung, namlich der
Krebserkrankung, arbeitsunfahig war. Dass der behandelnde Arzt Dr. S. am 16.07.2009 "lediglich" eine Bescheinigung ausstellte, wonach
der Klager "dienstunfahig" sei, steht dem nicht entgegen. Denn schon nach dem eigenen Vortrag des Klagers lag Arbeitsunfahigkeit ab dem
16.07.2009 vor. Ebenso wenig steht dieser Annahme entgegen, dass die von Dr. S. am 04.09.2009 ausgestellte
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung als Erstbescheinigung bezeichnet wird. Denn in dieser Bescheinigung wird als Beginn der
Arbeitsunfahigkeit mit dem 16.07.2009 genau der Tag angegeben, an und ab dem bereits zuvor "Dienstunfahigkeit" angenommen worden
war.

Aus § 319 SGB V ergibt sich nichts anderes. Die Vorschrift bezieht sich Uberwiegend auf solche Personen, die - anders als der Klager - auch
in der Zeit zwischen Januar und Juli 2009 mit einem Anspruch auf Krankengeld versichert waren (und zwar Gber einen Wahltarif, vgl. § 319
Abs. 2, Abs. 3 Satz 3 SGB V). Im Ubrigen enthélt die Vorschrift lediglich Ausfilhrungen dazu, bis wann mit Riickwirkung zum 01.08.2009 eine
Wahlerklédrung im Sinne von § 44 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB V abgegeben werden kann (vgl. hierzu Krauskopf, a.a.0., § 319 Rdnr. 7). Es ist
nicht ersichtlich, dass damit - Gber die Rickwirkung zum 01.08.2009 hinaus - eine Abweichung von dem oben dargestellten Grundsatz
kodifiziert werden sollte, dass der Versicherungsschutz bereits zum Zeitpunkt der (erstmaligen) Feststellung der Arbeitsunfahigkeit
vorliegen muss. Auch aus der Gesetzesbegriindung ergibt sich keine solche Regelungsabsicht (vgl. BT-Drs. 16/12256, Seite 67; BT-Drs.
16/13428, Seite 96).

Scheidet ein Krankengeldanspruch schon aufgrund dieser allgemeinen Voraussetzungen aus, kann dahinstehen, ob einem solchen Anspruch
auch § 23e Abs. 4 Satz 2 der Satzung der Beklagten entgegensteht, wonach ein Tarifwechsel wahrend einer laufenden Arbeitsunfahigkeit
ausgeschlossen ist.

Der Klager kann sein Begehren schlief3lich nicht auf den sogenannten sozialrechtlichen Herstellungsanspruch griinden. Soweit der Klager
vortragt, er sei Uber die Mdglichkeit des Abschlusses eines Wahltarifs mit Krankengeldanspruch zum 01.01.2009 nicht hinreichend
aufgeklart worden, so fehlt es bereits an einer Beratungspflicht und jedenfalls an dem Nachweis einer Beratungspflichtverletzung. Es diirfte
zunachst - auch vor dem Hintergrund des Grundsatzes der formellen Publizitdt - keine Beratungspflicht hinsichtlich der Rechtsanderungen
zum 01.01.2009 bestanden haben (vgl. hierzu das Urteil der erkennenden Kammer vom 23.04.2010, S 31 (11) KR 178/09). Auch ein
konkreter Anlass zu einer Beratung ist nicht ersichtlich. Eine etwaige Pflicht zur Beratung tUber die Rechtsanderung zum 01.01.2009 ware
aber jedenfalls erflllt. Bereits mit Schreiben vom 02.07.2008 hatte die Beklagte auf die anstehenden Rechtsanderungen hingewiesen. Nach
dem Vortrag der Beklagten im Termin zur miindlichen Verhandlung hatte sie ihre Mitglieder Gber die Rechtsanderungen sodann zeitnah
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Uber ihre Mitgliederzeitschrift informiert. Der Klager ist dem nicht substantiiert entgegengetreten. Schlielich ware die Kausalitat einer
etwaigen Beratungspflichtverletzung firr einen Nachteil des Klagers mehr als zweifelhaft. Denn gerade die Tatsache, dass der Klager sich
noch Mitte 2008 gegen einen Krankengeldtarif ausgesprochen hatte, spricht dafiir, dass er auch bei voller Kenntnis der Moglichkeit des
Abschlusses eines Wabhltarifs zum 01.01.2009 (nicht zuletzt angesichts der damit verbundenen Kosten) von der Wahl eines solchen Tarifs
Abstand genommen hatte.

Soweit der Klager vortragt, dass er bei Abgabe der Wahlerklarung Mitte 2009 nicht darlber informiert worden sei, dass Krankengeld bei
bereits bestehender Arbeitsunfahigkeit ausgeschlossen sei, so fehlt es auch hier an einem konkreten Beratungsanlass. Im Ubrigen kénnte
die Rechtsfolge eines Herstellungsanspruchs hier allenfalls die sein, dass die Wahlerklarung als nicht abgegeben behandelt wirde, nicht
aber die, dass Krankengeld zu gewahren ware.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG, die Zulassigkeit der Berufung auf § 144 Abs. 1 SGG, da der Klager Krankengeld
durchgangig ab dem 08.08.2009 begehrt und damit ein Betrag von 750 EUR (vgl. § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG) Uberschritten wird.
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