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Von einem nachweislich angestrebten Beruf kann nur dann gesprochen werden, wenn der Ausbildungswille in Richtung auf das Berufsziel
sich aus konkreten Anhaltspunkten ergibt. Fehlt es an solchen, kann von einem nachweislich angestrebten Beruf nicht gesprochen werden.
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt/M. vom 23. September 1971 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Der 1915 geborene Klager hatte nach dem Volksschulbesuch von 1921 bis 1929 bis 1932 die Zahntechnikerlehre durchgemacht und am 20.
April 1932 die Dentistenpraktikantenprifung bestanden. AnschlieRend arbeitete er als Zahntechniker in einem Laboratorium bis zu seiner
Einberufung zum Reichsarbeitsdienst am 1. April 1936. Ab 1. Oktober 1936 setzte er diese Tatigkeit bis zum Beginn der Wehrdienstzeit im
November 1937 fort. Nach der im Jahre 1941 erfolgten Verwundung legte er am 16. Februar 1943 die Meisterprifung im
Zahntechnikerhandwerk ab. Nach der Entlassung aus dem Wehrdienst am 1. Oktober 1945 nahm er als Zahntechnikermeister seine Arbeit
in einem Dentallaboratorium wiederum auf.

Mit Umanerkennungsbescheid vom 18. Februar 1953 ist bei dem Klager mit einem Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 30
v.H. als Schadigungsfolge:

"Verlust des linken Auges”
anerkannt.

Er stellte am 11. April 1969 Antrag auf Erhéhung des Grades der MdE wegen eines beruflichen Betroffenseins gemal § 30 Abs. 2 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG), da es ihm infolge der Eindugigkeit nicht moglich gewesen sei, die Dentistenlaufbahn einzuschlagen. In
der Ausubung des Berufes als Zahntechniker sei er insofern erheblich behindert, als er durch die Eindaugigkeit nicht mehr plastisch sehen
kénne. Ein plastisches Sehen sei aber fiir einen Zahntechniker und vor allem flr den Dentisten unerlaglich.

Nachdem Oberreg. Medizinalrat Dr. G. die versorgungsérztliche AuRerung vom 20. Juni 1969 abgegeben hatte, stellte der Bescheid vom 17.
Juli 1969 fest, ein besonderes berufliches Betroffensein im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG liege nicht vor. Der Klager hatte nach der
Berufseignungsprifung am 20. April 1932 die Dentistenpraktikantenprifung abgelegt und den Beruf eines Zahntechnikers bis zur
Einberufung zum Wehrdienst ausgelibt. Der Verlust des linken Auges sei 1941 eingetreten. Die Ausbildung zum Zahnarzt hatte zeitlich
beendet sein kdnnen. In dem Beruf als Zahntechnikermeister sei er nicht besonders betroffen, da er diesen Beruf ohne wesentliche
Behinderung durch die Schadigungsfolgen auslben kénne.

Der auf den Widerspruch erteilte Widerspruchsbescheid vom 14. August 1969 filhrte aus, es sei nicht ersichtlich, da der Klager den Beruf
eines Dentisten tatsachlich angestrebt habe. Um Dentist zu werden, hatte er nach Ablegung der Praktikantenprifung noch eine weitere
Ausbildung von zwei Jahren bei einem Dentisten und dartber hinaus eine Schulzeit von 1 bis 2 Jahren an einem dentistischen Institut
absolvieren missen. Diese berufliche Fortbildung hatte er nicht wahrgenommen, sondern er habe die Tatigkeit als Zahntechniker ausgetbt.
Auf Grund der Schadigungsfolge musse auch verneint werden, daR er in der Ausiibung des jetzigen Berufes als Zahntechniker beruflich
besondere betroffen sei, weil er den Beruf uneingeschrankt verrichte. Nur eine auBergewdhnliche Tatkraft und Anstrengung in der Gestalt,
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daR der Beruf unter Gefahrdung der Gesundheit oder unter erheblichen Schmerzen weiter ausgetbt werden kénne, rechtfertige die
Anwendung des § 30 Abs. 2 BVG. Diese Merkmale seien jedoch nicht zu erkennen.

In dem Klageverfahren vor dem Sozialgericht Frankfurt/M. hat der Kldger unter Bezugnahme auf die Schreiben des Dentallaboratoriums L. S.
vom 4. September 1969 und des R. S. vom 27. August 1969 vorgetragen, die Weiterflihrung der Ausbildung zum Dentisten sei nicht nur eine
Zeit-, sondern auch eine Geldfrage gewesen. In seiner Familie seien keine finanziellen Reserven vorhanden gewesen, da sein Vater 1916 in
RuRland gefallen sei. Die Fortsetzung seiner Ausbildung sei ihm daher vor der Einberufung nicht moglich gewesen. Nach dem Krieg hatte er
jedoch unbedingt die Maglichkeit gehabt, die begonnene Ausbildung zum AbschluB zu bringen. Das sei wegen der Schadigungsfolgen
verhindert worden. Zur Ausbildung zum Dentisten und der damit verbundenen Arbeit sei das raumliche oder kérperhafte sowie plastische
Sehen unbedingte Voraussetzung.

Demgegeniber hat der Beklagte ausgeflihrt, die Ausbildung des Klagers sei aus schadigungsunabhangigen Griinden gescheitert, namlich
deshalb, weil nicht die ndtigen Geldmittel daflir zur Verfligung gestanden hatten. Wenn er trotz seiner Schadigung als Zahntechniker
arbeite, hatte er das ebenfalls als Dentist tun kénnen, wenn er tatsachlich die Absicht gehabt hatte, diesen Beruf zu erlernen. DaR er nach
1932 keine Schritte dazu eingeleitet habe, sondern in einem zahntechnischen Labor verblieben sei, lasse nur den Schluf zu, dal seine
Berufstatigkeit sich auf die Zahntechnik erstreckt habe, was auch die 1943 abgelegte Meisterprifung als Zahntechniker beweise. Es sei
unwahrscheinlich, daB er sich nach 1945 einer weiteren Ausbildung unterzogen hatte. Den Beruf des Zahntechnikers verrichte er auch nicht
mit auBergewohnlicher Tatkraft und unter Gefahrdung der Gesundheit. Die durch die Schadigungsfolgen stets bedingten
Uberdurchschnittlichen kérperlichen und seelischen Beeintrachtigungen wirden schon durch die MdE im allgemeinen Erwerbsleben erfaft.

Das Sozialgericht hat Beweis erhoben und hat von der Landeszahnarztekammer Hessen die Auskunft vom 16. Dezember 1970 und von dem
Bundesverband der Deutschen Zahnarzte e.V. die vom 19. Februar 1971 eingeholt, in der vermerkt ist, daf8 vor 1952 auch ein Eindugiger
die Ausbildung zum Dentisten hatte beginnen kénnen, wenn er sich bei der Tauglichkeitsuntersuchung als geeignet fiir den Beruf gezeigt
hatte.

Mit Urteil vom 23. September 1971 hat es die Klage abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden hat es ausgefihrt, ein berufliches
Betroffensein gemaR § 30 Abs. 2 BVG liege nicht vor, da nicht der Nachweis erbracht worden sei, dal der Klager den Beruf eines Dentisten
oder Zahnarztes angestrebt und dieses Berufsziel wegen der anerkannten Schadigungsfolgen aufgegeben habe. Aus der Ablegung der
Zahntechnikermeisterprifung sei vielmehr zu folgern, daR dieser Berufsweg der gewollte gewesen sei. Er habe weder vor 1939 noch nach
1945 den Versuch unternommen, als Dentist seine Ausbildung zu beginnen.

Gegen das dem Klager am 30. September 1971 zugestellte Urteil ist die Berufung am 19. Oktober 1971 bei dem Hessischen
Landessozialgericht eingegangen, zu deren Begriindung er vortragt, es ware ihm vor 1939 rein zeitlich nicht moglich gewesen, den Beruf
des Dentisten ausbildungsmaRig zu erreichen. DaB das nicht mdglich gewesen sei, folge auch aus den Briefen des J. J. vom 23. Oktober
1971 und des R. S. vom 15. November 1971.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt/M. vom 23. September 1971 aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom
17. Juli 1969 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. August 1969 zu verurteilen, eine Beschadigtenrente unter
Bertlicksichtigung des beruflichen Betroffenseins gemaR § 30 Abs. 2 BVG nach einer MdE um 50 v.H. ab 1. April 1969 zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und fihrt erganzend aus, der Klager habe nicht den Nachweis gefihrt, dal er den Beruf eines
Dentisten (Zahnarzt) angestrebt habe.

Der Senat hat Beweis erhoben und auf Veranlassung des Klagers von Prof. Dr. E. von der Freien Universitat B. das Gutachten vom 17. Januar
1973 gemaR & 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) eingeholt, der darin unter Bezugnahme auf die augenarztliche Stellungnahme der
Facharztin fir Augenkrankheiten Dr. M. vom 22. Januar 1973 die Ansicht vertreten hat, seine Umfrage habe ergeben, dal Einaugige als
Zahnarzte tatig seien. Die von ihm befragten Zahnarzte waren aber bereits vor Eintritt ihrer Eindugigkeit behandelnd tatig gewesen. Ein
einaugig gewordener Zahnarzt besitze - so die Meinung der Facharztin fur Augenkrankheiten - Arbeitsmedizin Dr. M. - kein
stereoskopisches Sehvermdgen mehr und sei als berufsuntauglich anzusehen.

Die Versorgungsakte mit der Grundl.-Nr. hat vorgelegen. Auf ihren Inhalt und den der Gerichtsakte beider Rechtszlige, der auszugsweise in
der mindlichen Verhandlung vorgetragen worden ist, wird zur Erganzung des Tatbestandes Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist nach § 151 SGG frist- und formgerecht eingelegt worden. Sie ist auch zulassig, da das Urteil des Sozialgerichts trotz
Gradstreitigkeit die Schwerbeschadigteneigenschaft des Klagers betrifft (§ 148 Nr. 3 SGG), denn er begehrt mit der Berufung ebenso wie mit

der Klage eine Beschadigtenrente nach einer MdE um 50 v.H. Die Berufung ist jedoch unbegriindet.

Der Bescheid vom 17. Juli 1969, der in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. August 1969 Gegenstand der Klage geworden ist (§
95 SGG), ist zu Recht ergangen.

Der Streit der Beteiligten geht um die Frage, welchen Grad der MdE unter Beriicksichtigung eines beruflichen Betroffenseins gemaR § 30
Abs. 2 BVG die anerkannte Schadigungsfolge bedingt.

Nach & 30 Abs. 1 BVG ist die MdE nach der kérperlichen und geistigen Beeintrachtigung im allgemeinen Erwerbsleben zu beurteilen; dabei
sind seelische Begleiterscheinungen und Schmerzen zu berlcksichtigen. Sie ist héher zu bewerten, wenn der Beschadigte durch die Art der
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Schadigungsfolgen in seinem vor der Schadigung ausgeubten oder begonnenen Beruf, in seinem nachweisbar angestrebten oder in dem
Beruf besonders betroffen ist, den er nach Eintritt der Schadigung ausgelibt hat oder noch ausiibt. Das ist besonders der Fall, wenn er
infolge der Schadigung weder seinen bisher ausgelibten, begonnenen oder den nachweisbar angestrebten noch einen sozial gleichwertigen
Beruf austiben kann, zwar seinen vor der Schadigung ausgelibten oder begonnenen Beruf weiter ausiibt oder den nachweisbar
angestrebten Beruf erreicht hat, in diesem Beruf durch die Art der Schadigungsfolgen aber in einem wesentlich héheren Grade als im
allgemeinen Erwerbsleben erwerbsgemindert ist, oder infolge der Schadigung nachweisbar am weiteren Aufstieg in seinem Beruf gehindert
ist (§ 30 Abs. 2 Buchst. a) bis c) BVG).

Durch diese Vorschriften sollen die (iber die Beeintrachtigung im allgemeinen Erwerbsleben hinausgehenden besonderen Nachteile
ausgeglichen werden. Daraus ergibt sich zugleich, dal nicht alle Nachteile, die der Versorgungsberechtigte in seinem beruflichen
Fortkommen erleidet, bereits ein besonderes berufliches Betroffensein begriinden. Ein solches ist im Fall des Klagers zu verneinen, weil er
nach der erlittenen Schadigung die friher verrichtete Tatigkeit eines Zahntechnikers weiterhin ausibt und dartber hinaus trotz der
Schadigungsfolge die Meisterprifung im Zahntechnikerhandwerk bestanden hat. Damit ist er in die Lage versetzt, ohne einen
Minderverdienst zu haben, den erlernten Beruf auszuiiben. Dal er eine besondere Energie im Sinne der einschlagigen Rechtsprechung
aufwenden muB, ist nicht anzunehmen. Gewisse Beeintrachtigungen bei der taglichen Arbeit infolge der Eindugigkeit mégen wohl
vorhanden sein. Dadurch kann jedoch von einem (ibernormalen Energieeinsatz im Sinne der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, der
sich der Senat anschlieBt, nicht gesprochen werden. Eine Gefahrdung seiner Gesundheit ist dadurch auch nicht eingetreten. Dal8 seelische
Begleiterscheinungen und Schmerzen bestehen, die nur dann rentensteigernd sich auswirken kénnen, wenn sie sich auf objektive
medizinische Feststellungen griinden, ist nicht ersichtlich. Eine Erhdhung der MdE kommt daher unter Bertlicksichtigung des § 30 Abs. 1 Satz
1, 2. Halbsatz BVG nicht in Betracht.

Eine Anwendung des § 30 Abs. 2 BVG ist ebenfalls nicht mégliche Denn der Klager ist infolge der Schadigung nicht daran gehindert worden,
den Beruf eines Dentisten oder Zahnarztes auszuiiben. DaR das sein Berufsziel war, hat er zwar behauptet, jedoch fehlen dafiir konkrete
Anhaltspunkte. Solche lassen sich auch nicht aus dem beruflichen Werdegang herleiten, dar nicht erkennen IaRt, daR eine Ausbildung zum
Dentisten und Zahnarzt vor 1937 bereits ernsthaft in Angriff genommen war oder nach 1945 wegen dar Schadigungsfolgen nicht angetreten
werden konnte. Die am 20. April 1932 absolvierte Dentistenpraktikantenprifung ist dafur kein Indiz. Ihr muBte sich vielmehr jeder
Zahntechniker unterziehen und damit auch der, der nicht den Dentistenberuf angestrebt hat. Denn die Dentistenpraktikantenzeit
vermittelte keine speziellen Kenntnisse hinsichtlich dieses Berufes, sondern nur solche, die fiir einen Zahntechniker das Rustzeug bilden,
namlich Kautschuk- und Metalltechnik. Erst nach dieser Prifung und der Absolvierung einer praktischen Tatigkeit als Zahntechniker hatte
mit der Ausbildung zum Dentisten begonnen werden kénnen, fur die der regelmaRige Besuch eines Lehrinstituts fur Dentisten von
mindestens 1 Jahr, die Ablegung der staatlichen Dentistenprifung und eine anschliefende Tatigkeit als Dentistenassistent vorgeschrieben
war. So sah § 26 Zulassungsordnung fiir Zahnarzte und Zahntechniker vom 27. Juli 1933 zur Anerkennung als Dentist im Sinne des § 123 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) eine zweijahrige praktische Tatigkeit vor. GemaR § 7 Ziffer 3 des Runderlasses vom 2. Januar 1942
betreffend Ausfihrungsbestimmungen zu § 123 RVO Uber die Zulassung zur staatlichen Dentistenprifung und die Anerkennung als Dentist
im Sinne der RVO war eine einjahrige Tatigkeit als Dentistenassistent nach Ablegung der staatlichen Dentistenprifung vorgeschrieben.

Zur Verwirklichung dieses Berufsweges als Dentist hat der Klager jedoch bis zur Einberufung zum Reichsarbeitsdienst im Jahre 1936 und zur
Wehrmacht im Jahre 1937 keine Schritte unternommen, sondern vielmehr ausschlieflich als Zahntechniker gearbeitet, so daf fir den Senat
aus dem Berufsbild bis 1937 keine Anhaltspunkte fur den Beruf eines Dentisten greifbar sind. Das gilt auch fur die nachfolgenden Jahre nach
seiner Verwundung. Denn gerade durch die Ablegung der Meisterprufung im Zahntechnikerhandwerk am 16. Februar 1943 hat er zu
erkennen gegeben, dal er den ausgelibten Beruf des Zahntechnikers fortsetzen wollte. Wenn der Klager unter Berufung auf R. S. geltend
macht, dal8 er wegen fehlender finanzieller Mittel bis 1937 die Ausbildung als Dentist nicht habe beginnen kénnen, so beweist das, dal er
bis zur Einberufung ernsthaft sich nicht um das behauptete Berufsziel bemiiht hat. Aber auch fir die Zeit nach der Verwundung fehlen
hierfir konkrete Anhaltspunkte. So hat er einen Umschulungsantrag nicht weiter verfolgt, nachdem er zu einem Heereslaboratorium fur
Zahnersatz abkommandiert worden war. Damit hat er zu erkennen gegeben, dal er als Zahntechniker weiter arbeiten wollte. Das stitzt den
Senat ebenfalls in seiner Auffassung, daB der Klager den Beruf eines Dentisten auch nach der Verwundung nicht nachweisbar angestrebt
hat. Fur die Zeit nach der Rickkehr aus dem Kriege gilt das gleiche.

Der Klager befand sich zu dieser Zeit in derselben Lage wie eine Vielzahl Kriegsteilnehmer. Als Kriegsbeschadigte muBten sie Mittel und
Wege finden, sich unter véllig veranderten wirtschaftlichen Gegebenheiten eine neue Existenz zu griinden. Dabei kam es ausschlieBlich auf
ihre Fahigkeiten und Kenntnisse sowie auf den Willen an, sich zu behaupten. Es ist allgemein bekannt, dall gerade die Kriegsteilnehmer, die
Uber einen Beruf verfugten, sofort nach 1945 versucht haben, darin wieder FuB zu fassen. Das hat auch fir den Klager gegolten, der sofort
nach seiner Riickkehr seine Tatigkeit als Zahntechnikermeister bei seinem friiheren Arbeitgeber fortgesetzt hat. Denn sein Bestreben als
Ehemann und Familienvater ab 1946 muBte zwangslaufig auf Sicherung der Existenz gerichtet sein. Damit wird schon in Frage gestellt, ob
er die Dentistenschule noch hatte besuchen kénnen. Ob er weitere Schwierigkeiten und Opfer wie die Ableistung einer Assistentenzeit auf
sich genommen und seiner Familie zugemutet hatte, muR ebenfalls véllig offen bleiben. Wenn der Kldger, wie tatsachlich geschehen, keinen
Versuch zur Ausbildung als Dentist unternommen, sondern stattdessen wiederum im Zahntechnikerberuf gearbeitet hat, dann hat er das
getan, was nach dem Zusammenbruch allein verniinftig war, zumal sein Beruf bei der damaligen allgemeinen Wirtschaftslage eine sichere
Existenzgrundlage bot. Zu Recht hat der Beklagte aus dem genommenen Berufsweg den Schlul gezogen, daB der Klager auch als
Ungeschadigter nicht Dentist und damit Zahnarzt geworden ware. Denn er hat nach dem Kriege auf Grund seiner Handlungsweise und unter
Berlicksichtigung der Familienverhaltnisse das erreicht, was mit Wahrscheinlichkeit nur zu erreichen war.

Andererseits hatte er die Ausbildung als Dentist trotz der anerkannten Schadigungsfolge nach 1945 noch beginnen kdnnen, wenn er das
tatsachlich gewollt hatte. Diese Mdglichkeit war ihm jedoch nur noch bis zum Inkrafttreten des Zahnheilkundegesetzes vom 1. April 1952
gegeben, das auch Bewerbern, die die Dentistenassistentenzeit noch nicht beendet hatte, die Mdglichkeit eingerdumt hat, sie nach 1952 zu
Ende zu fihren und die Priifung nach § 10 Zahnheilkundegesetz abzulegen. Der Verwirklichung eines solchen Berufsziels, flir das der Klager
nach 1945 keine ersichtlichen Anstrengungen unternommen hat - denn er hat weder mit der Ausbildung begonnen noch sich einer
Eignungsprifung unterzogen -, hat die Eindugigkeit keine Grenze gesetzt, wie das richtigerweise in der Auskunft der
Landeszahnarztekammer Hessen vom 16. Dezember 1970 und derjenigen des Bundesverbandes der Deutschen Zahnarzte e.V. vom 19.
Februar 1971 zum Ausdruck gekommen ist. Das Gutachten des Prof. Dr. E. vom 17. Marz 1973 steht dem nicht entgegen, denn er berichtet
darin von dem Lebensweg zweier Zahnarzte, die als Eindugige ihrer Tatigkeit nachgehen. Damit ist bewiesen, da auch ein Eindugiger den
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Beruf des Dentisten ausuben kann, was zugleich die Ansicht der Dentisten widerlegt, auf die sich der Klager berufen hat und die ihm
angeblich abgeraten haben sollen, sich als Einaugiger einer solchen aussichtslosen Ausbildung zu unterziehen. Ein solcher Rat griindet sich
auf eine nicht kompetente Meinung und spricht gleichfalls gegen den Willen, das behauptete Berufsziel zu erreichen. Fiir das vom Gesetz
geforderte Tatbestandsmerkmal des nachweislich angestrebten Berufes, ist sie jedenfalls kein Indiz, zumal der Klager als Eindugiger seit
Jahren diffizile Arbeiten als Zahntechniker verrichtet, die ebenfalls an das stereoskopische Sehvermégen gewisse Anforderungen stellen.
Wenn er noch nicht einmal einen Ausbildungsversuch unternommen und auch die Ablegung einer Eignungsprifung, die ihm allein Klarheit
verschafft hatte, unterlassen hat, fehlt es damit an dem vom Gesetz geforderten Nachweis des angestrebten Berufes. Wegen der
beruflichen Tatigkeit als eindugiger Zahntechniker ist deshalb auch auf den Klager die von Prof. Dr. E. in seinem Gutachten gemachte
Einschrankung, die zwei eindugigen Zahnarzte hatten deshalb weiterhin in ihrem Beruf arbeiten kénnen, weil sie ihn vor Eintritt der
Eindugigkeit bereits ausgelbt hatten, nicht unbedingt anwendbar. Der von der Facharztin flir Augenkrankheiten Dr. M. gezogene Schluf, ein
eindugig gewordener Zahnarzt besitze kein stereoskopisches Sehvermdgen und sei damit als berufsuntauglich anzusehen, vermag den
Senat gleichfalls nicht zu Gberzeugen. Diese Ansicht wird bereits durch die von Prof. Dr. E. aufgefihrten Falle der Zahnarzte Dr. W. und W.
widerlegt. AuRerdem weist die Sachverstandige selbst auf Ausnahmefalle hin, wonach sogar Eindugige oder Schielende chirurgisch arbeiten.
Bei diesem Sachverhalt fehlt es an konkreten Anhaltspunkten, die einem besonderen Ausbildungswillen unter Beweis stellen, der es
rechtfertigen wiirde, im Falle des Klagers den Beruf eines Dentisten als nachweisbar angestrebt anzusehen.

Damit liegen die Voraussetzungen flr die Gewahrung einer héheren Beschadigtenrente gemaR § 30 Abs. 2 BVG nicht vor, so dal8 der
Berufung der Erfolg zu versagen war.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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