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1. Heimatvertriebene Landarbeiter sind auf das allgemeine Arbeitsfeld zu verweisen, wo sie regelmaRBig nach dem Zusammenbruch eine
Beschaftigung als angelernte Arbeiter gefunden haben.

2. Bei mangelndem Arbeitswillen fehlt es am ursachlichen Zusammenhang der Einkommensminderung mit der anerkannten
Schadigungsfolge

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 21. November 1968 aufgehoben und die Klage abgewiesen. Die
Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Tatbestand:

Bei dem 1906 geborenen Klager sind nach dem Bescheid des Versorgungsamtes F. vom 19. Dezember 1962 nachstehende
Gesundheitsstérungen als hervorgerufen durch schadigende Einwirkungen im Sinne des § 1 Bundesversorgungsgesetz (BVG) bei einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 50 v.H. festgestellt worden:

1.) Handgelenknaher UnterarmschuBbruch rechts mit Achsenabknickung, Versteifung der Unterarmdrehgelenke rechts und
Bewegungseinschrankung des rechten Handgelenks und der Finger,
2.) belangloser Stecksplitter an der Oberlippe.

Nach dem Bescheid vom 11. Juli 1962 betragt die MdE nach § 30 Abs. 1 BVG 40 v.H., die um 10 v.H. gemaR § 30 Abs. 2 BVG wegen eines
besonderen beruflichen Betroffenseins erhéht wurde.

Der Klager beantragte im April 1964 die Gewahrung von Berufsschadensausgleich. Er behauptete, nach dem Besuch der Volksschule habe
er von 1920 an auf dem 23 ha groBen Hof seines Vaters in der Tschechoslowakei gearbeitet und ihn bis 1940 gefiihrt.

Nach Mitteilung des Arbeitsamtes F. vom 16. Mai 1956 wurden dem Klager 6fters Arbeitsplatze nachgewiesen, die er u.a. mit dem Hinweis
auf haufige Kopfschmerzen abgelehnt habe. Sowohl nach Auffassung der Arbeitgeber wie auch des Amtsarztes stelle er seine Beschadigung
sei einer Vorstellung zu sehr in den Vordergrund. Das Versorgungsamt F. wies den Klager daraufhin, dal die Zahlung von Ausgleichsrente
bei einer nochmaligen unbegrindeten Ablehnung eines nachgewiesenen Arbeitsplatzes oder der unbegriindeten Ablehnung
berufsfordernder MaBnahmen eingestellt werden misse. Nach einem Aktenvermerk des Versorgungsamtes F. vom 15. November 1956
ergab eine Rickfrage beim Arbeitsamt F., daB der Klager am 14. Mai 1956 zum letzten Mal in Arbeit vermittelt wurde. Er habe die Auflage
erhalten, sich einmal im Monat zur Arbeitsvermittlung zu melden. Unter dem 2. Juli 1957 teilte das Arbeitsamt F. mit, der Kldger melde sich
dort seit Oktober 1956 nicht mehr. Darauf entzog das Versorgungsamt F. mit Bescheid vom 20. Juli 1957 die Ausgleichsrente. Dieser
Bescheid wurde auf den Widerspruch des Klagers hin aufgehoben, da dieser sich nach der Vormerkkarte des Arbeitsamtes wieder als
Arbeitsuchender gemeldet habe. Gleichzeitig wurde ihm eine erneute Entziehung der Ausgleichsrente angedroht, wenn er eine angebotene
zumutbare Erwerbstatigkeit ablehnen wiirde. Nach einem Vermerk des Versorgungsamtes F. vom 23. August 1961 hat sich der Klager
entsprechend einer Auskunft des Arbeitsamtes F. dort bis zum November 1959 zur Arbeitsvermittlung gemeldet. Er habe jedoch aus den
verschiedensten Griinden, die nicht auf seine Schadigung zurlickzufiihren seien, die Arbeitsaufnahme abgelehnt und bemerkt, daB er an
einer Arbeitsvermittlung nicht sonderlich interessiert sei.

Seit dem 1. Januar 1964 hat der Klager als Hauswart, Parkplatz- und Spielplatzaufseher bei dem Magistrat der Stadt F. und bei dem
Stadtkaritasverband in F. als Betreuer der Altenstube nachstehende Bruttoverglitungen bezogen:
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Vom 1. Januar 1964 bis 31. Mai 1965 110,- DM monatl.
Vom 1. Juni bis 31. Okt. 1965 65,- DM monatl.

von Februar bis November 1966 65,- DM monatl.

und daneben im Jahre 1966 100,- DM monatl.

von Januar 1967 bis Februar 1968 100,- DM monatl.

und daneben von Marz bis Dezember 67 65,- DM monatl.

Die 100,- DM monatlich wurden von der Stadt F. und die 65,- DM vom Stadtkaritasverband gezahlt.

Das Versorgungsamt F. versagte dem Klager die Gewahrung von Berufsschadensausgleich mit Bescheid vom 4. Januar 1966, da er nicht
gehindert sei, den groten Teil der in einer Landwirtschaft anfallenden Arbeiten noch zu verrichten. Die durch die Schadigungsfolgen
eventuell eingetretene geringe berufliche Betroffenheit sei durch die Rentenerhéhung um 10 v.H. gemaR § 30 Abs. 2 BVG voll ausgeglichen.
Im Widerspruchsverfahren behauptete der Klager, er sei in der Tschechoslowakei bereits mit einer Bauerntochter verlobt gewesen, die einen
34 ha grolRen Hof habe erben sollen. Mehrere Versuche, eine Bauerntochter in Westdeutschland zu heiraten, seien wegen seiner
anerkannten Schadigungsfolgen fehlgeschlagen. Da es ihm trotz dauernder Versuche nicht gelungen sei, wieder in die Landwirtschaft
unterzukommen, habe er ab 1958 die Stelle eines Parkwachters bei der Stadt F. und im Winterhalbjahr die Steile beim Karitasverband
Ubernommen. Das Landesversorgungsamt H. wies mit Bescheid vom 25. Mai 1966 den Widerspruch zuriick, da sich der Klager nicht in
ausreichendem MaRe um einen geeigneten Arbeitsplatz bemuht habe.

Mit seiner Klage behauptete der Klager, er habe sich selbst im Jahre 1948 einen Arbeitsplatz als Fahrradwache bei den Gummiwerken F.
besorgt. Das Arbeitsamt habe jedoch die Zustimmung zur Aufnahme der Arbeit verweigert, weil er aus der Landwirtschaft komme und
deshalb nicht in der chemischen Industrie tatig sein solle. Im Jahre 1956 hatten die Gummiwerke F. seine Bewerbung um eine Tatigkeit als
Hallenreiniger wahrscheinlich aus schadigungsbedingten Griinden zuriickgewiesen. Einen Arbeitsplatz bei der Darmverwertung F. habe er
wegen seiner Allergie gegen Gerliche nicht annehmen kdnnen. Bei einer Zuweisung als Wachmann habe er den Arbeitsplatz aus ihm
unbekannten Grlinden nicht erhalten. Nach der Bescheinigung der Fursorgestelle fur Kriegsopfer vom 6. Juni 1966 habe er sich dauernd als
Arbeitssuchender bei dieser Stelle gemeldet, solange diese fur die Arbeitsvermittlung der Schwerbeschadigten zustandig gewesen sei.

Das Sozialgericht Fulda verurteilte den Beklagten am 21. November 1968, dem Klager Berufsschadensausgleich zu gewahren und "bei
Ermittlung des Vergleicheinkommens von dem Einkommen eines Facharbeiters der Wirtschaftsgruppe Landwirtschaft auszugehen”. In den
Entscheidungsgrinden hat das Sozialgericht ausgefihrt, das Schicksal der Flucht und der Behinderung habe die schon vorher geringe
Lebenssicherheit des Klagers weiter beeintrachtigt. Er sei beim Einriicken zum Wehrdienst im Alter von 30 Jahren als Hoferbe noch nicht
verheiratet gewesen, was auf Kontaktschwache schlieBen lasse. Fir den Klager seien als Bauer immer nur schwerere oder tiberhaupt nur
korperliche Arbeiten in Frage gekommen. Durch seine Mentalitat ergaben sich solchen Arbeiten gegeniiber weitere Einschrankungen. Mit
fast 40 Lebensjahren nach Kriegsende sei der Klager ohnehin in einem Alter gewesen, in welchem ein Berufswechsel auch bei wesentlich
gunstigeren Bedingungen schwierig sei. Eine Tatigkeit als landwirtschaftlicher Arbeiter habe der Klager aber ohne seine Schadigung
ausfuhren kénnen.

Gegen dieses dem beklagten Land am 3. Juli 1969 zugestellte Urteil richtet sich dessen Berufung, die am 23. Juli 1969 beim Hess.
Landessozialgericht eingegangen ist. Es ist der Auffassung, daB das Urteil nach seinem Tenor auch unter Beachtung der Urteilsgriinde nicht
ausfuhrbar sei, weil es keinen einheitlichen Begriff des Facharbeiters in der Landwirtschaft gebe. AuRerdem hatte die Klage abgewiesen
werden missen, da der "bisher betatigte Arbeits- und Ausbildungswille von entscheidender Bedeutung beim Berufsschadensausgleich sei.
Obwohl der Kl&ger in der Lage sei, eine Beschaftigung als Hilfsarbeiter in der Industrie auszuuben, habe er sich mit primitiven
Beschaftigungen begnugt, so daf ihm Berufsschadensausgleich nicht zustehe.

Das beklagte Land beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 21. November 1968 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Bei seiner eingehender persdnlichen Anhérung vor dem Senat behauptete er, seine Schadigungsfolgen hatten ihn wesentlich daran
gehindert, eine andere Berufstatigkeit aufzunehmen. Als Spielplatzaufseher erhalte er jetzt monatlich 140,- DM von der Stadt F ... Die Arbeit
bei dem Karitasverband habe er wegen Auflésung der Altenstuben verloren. Die Angaben des Arbeitsamtes, dal er es an dem notwendigen
Interesse an einer Arbeitsvermittlung habe fehlen lassen, seien nicht zutreffend.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf den Inhalt der Streitakten beider Rechtszlige, auf den Inhalt der Versorgungsakten Grdl. Nr. und
der Akten des Arbeitsamtes F. Uber den Klager Bezug genommen, der in der mindlichen Verhandlung auszugsweise zum Vortrag gelangte.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist gemaR § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig. Sie ist in der rechten Form und Frist (§ 151 SGG) erhoben und auch
begriindet.

Die Gewahrung von Berufsschadensausgleich kann gemaR § 30 Abs. 3 BVG in der ab 1. Januar 1964 geltenden Fassung des 2.
Neuordnungsgesetzes (NOG) zur Kriegsopferversorgung und ab 1. Januar 1967 nach dem 3. NOG nur dann erfolgen, wenn das
Erwerbseinkommen eines Schwerbeschadigten durch die Schadigungsfolgen gemindert ist. Einen solchen schadigungsbedingten
Einkommensverlust hat der Klager aber jedenfalls seit dem 1. Januar 1964, von dem an er friihestens nach den gesetzlichen Bestimmungen
Berufsschadensausgleich erhalten kénnte, nicht erlitten.

Im Gegensatz zu den Sozialgericht hat der Senat auf Grund der persénlichen Anhérung des Klagers und insbesondere aus der Akte des
Arbeitsamtes F. den Eindruck gewonnen, daB der Klager an der Vermittlung einer Arbeit, die ihn ganz ausfiillte, Gberhaupt nicht interessiert
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war. Hierbei kommt seiner Behinderung durch die Schadigungsfolgen wenn iberhaupt nur eine sehr untergeordnete, jedenfalls keine
rechtliche erhebliche Bedeutung zu.

Die Fursorgestelle fur Kriegsopfer beim Magistrat der Stadt F. hat dem Klager zwar am 6. Juni 1966 bescheinigt, daB er in der Zeit, in der die
Durchfiihrung des Schwerbeschadigtengesetzes mit der Arbeitsvermittlung der Schwerbeschadigten noch in ihren Handen lag, dauernd als
Arbeitssuchender vorgesprochen hat und verschiedene Vermittiungen u.a. auch in die Gummiwerke durchgefihrt wurden. Die
Arbeitsvermittlung der Schwerbeschadigten lag aber in den Handen der Hauptflrsorgestellen und Bezirksflirsorgestellen flr
Kriegsbeschadigte lediglich bis zum 30. April 1953, weil das am 1. Mai 1953 in Kraft getretene Schwerbeschadigtengesetz die Vermittlung
der Schwerbeschadigten den Arbeitsamtern zuwies. Der Senat halt es durchaus fir denkbar, daR es dem Klager bis zu einer starkeren
Belebung der Wirtschaft, die in die Jahre 1955 bis 1960 fallt, nur sehr schwer mdglich war, wegen seiner Schadigungsfolgen einen
Arbeitsplatz zu finden. Dabei ist zu berlcksichtigen, daB in F. selbst, wie dem Senat aus seiner laufenden Tatigkeit bekannt ist, wenig
Industrie vorhanden ist und der Landkreis F., wie die Nachbarkreise Lauterbach und Schliichtern ebenfalls wenig Industrie haben, so dal8
auch aus einer groReren Umgebung Arbeitskrafte in der Stadt F. beschaftigt werden. Der Klager verfugt nur bei landwirtschaftlichen
Arbeiten Uber eine jahrzehntelange Erfahrung. Wenn er trotzdem in der Landwirtschaft nicht FuB fassen konnte, so ware ihm dies auch bei
einem starkeren beruflichen Streben in dieser Richtung nicht gelungen. Bereits vor ihm - der Klager ist Ende 1947 erst nach F. gekommen -
waren namlich aus den Vertreibungsgebieten viele Landwirte und landwirtschaftliche Arbeiter nach Westdeutschland gekommen. Die
wenigen freien Stellen in der Landwirtschaft reichten jedoch nicht einmal fur diese nicht gesundheitlich Geschadigten aus, so daR auch der
GroRteil der gesunden vertriebenen Landwirte und landwirtschaftlichen Arbeiter gezwungen war, in der Industrie als Hilfsarbeiter oder evtl.
spater als angelernter Arbeiter tatig zu sein. Bei der mangelnden Gebrauchsfahigkeit seiner rechten Hand ware es dem Klager deshalb wohl
auch nicht gelungen, sich gegeniiber der groBen Konkurrenz der Gesunden in der Landwirtschaft durchzusetzen, zumal mindestens in der
Zeit unmittelbar nach dem Kriege flr Manner ganz Gberwiegend nur schwere kérperliche Arbeiten in der Landwirtschaft anfielen, worauf das
Sozialgericht mit Recht hingewiesen hat. Dessen ungeachtet ist er aber wie seine heimatvertriebenen Berufskollegen auf das allgemeine
Arbeitsfeld zu verweisen. Hier hatte er nach Auffassung des Senats mit der starkeren Belebung der deutschen Wirtschaft etwa ab 1955 in
eine Hilfsarbeitertatigkeit oder auch Anlerntatigkeit vermittelt werden kénnen, zumal andere Behinderte, bei denen sogar ein Verlust der
rechten Hand vorlag, wieder in eine Berufstatigkeit vermittelt werden konnten. Dabei muRl zwar eingerdumt werden, daR die
Arbeitsvermittlung derjenigen Schwerbeschadigten, welche die rechte Hand verloren hatten, auf besondere Schwierigkeiten stieR. Aus den
Akten des Arbeitsamtes F. ergibt sich aber, da der Klager bei groRerem Interesse an einer Vermittlung mindestens ab 1955 einen
geeigneten Arbeitsplatz hatte finden kénnen. Bereits auf Blatt ... der Arbeitsamtsakten befindet sich eine amtsarztliche Begutachtung des
Klagers, die am 24. Oktober 1955 vorgenommen wurde. In dem vorangehenden "Antrag auf arztliche Begutachtung” hat der
Schwerbeschadigtenvermittler ausgefiihrt, alle bisherigen Vermittlungsbemiihungen seien daran gescheitert, dal der Klager bei
Arbeitsangeboten sofort ohne nahere Priifung des Arbeitsplatzes auf seine Kriegsbeschadigung hinweise und eine Arbeitsaufnahme ablehnt.
Bei Arbeitsangeboten beginne er sofort damit, daB er durch die Vertreibung Haus und Hof verloren und der Staat ihm daflr Entschadigung
zu zahlen habe. Das Arbeitsamt schikaniere ihn mit Arbeitsangeboten. Zuletzt sei er den Gummiwerken F. als Hallenreiniger vorgeschlagen
worden. Der Schwerbeschadigtenvermittler vertrat die Auffassung, daB der Klager durch die jahrelange Arbeitslosigkeit - seit 1948 war er
Arbeitslosenflirsorgeempfanger - jeden Arbeitswillen verloren habe. Hierzu bemerkte der Amtsarzt, daB auch er die Arbeitswilligkeit des
Klagers auf Grund seiner Auslassungen nicht als besonders hoch einschatze; er kdnne allerdings nur noch fiir Arbeiten eingesetzt werden,
bei denen die rechte Hand eine Art von Hilfestellung zur gesunden linken Hand leisten misse oder fiir Tatigkeiten, bei denen der Einsatz der
Hand Uberhaupt nur eine untergeordnete Rolle spiele, wie z.B. als Bote. AuBerdem auRerte der Arzt die Auffassung, daB der Klager sein
Leiden Ubertreibe.

Dieser mangelnde Arbeitswille des Klagers kommt auch in dem von einem anderen Arbeitsamtsbediensteten gefertigten Aktenvermerk vom
16. Mai 1956 zum Ausdruck. Hiernach war der Klager der Firma J. D., Rohproduktenhandlung, als Wachmann zugewiesen worden. Er gab bei
dieser Firma an, die Bewachung des Schrottlagers nicht vornehmen zu kénnen. Im Winter kdnne er diese Tatigkeit infolge seiner
Beschadigung wegen der Kalte nicht verrichten, im Sommer bekomme er bei heiRem Wetter Kopfschmerzen, so dal er dann 6fters der
Arbeit fernbleiben misse. Auch habe er Angst, nachts in dem groRen Gelande sich allein mit einem Wachhund zu bewegen. Bei der
Rlckgabe der Zuweisungskarte an das Arbeitsamt hat der Klager nach diesem Vermerk erklart: "Ich weif warum ich dauernd mit Arbeit
verfolgt werde, weil ich nicht von hier bin”.

Selbst, wenn man dem Klager mit seiner Behauptung Glauben schenken will, da er schon stets eine Allergie gegen Gerliche gehabt habe,
und er deshalb zu der Firma Darmverwertung nicht vermittelt werden konnte, worauf das Arbeitsamt F. in seinem Schreiben vom 16. Mai
1956 an das Versorgungsamt F. hinweist, so muf8 doch hervorgehoben werden, daB er sich seit Oktober 1956 nach einem Vermerk des
Arbeitsamtes vom 26. Juli 1957 nicht mehr als Arbeitsuchender gemeldet hat. Seine Karte wurde dann aus der Vermittlungskartei
herausgenommen. Erst am 26. Juli 1957 meldete er sich dann wieder arbeitslos "auf Aufforderung des VdK, da ihm von Seiten des
Versorgungsamtes die Ausgleichsrente entzogen wurde”. Dieser Vermerk halt auch fest, daB der Klager vier flr ihn geeignete Stellen in der
Zeit von 1954 bis Juni 1957 nicht angenommen habe und hebt hervor, er sei dem Arbeitsamt "als nicht sehr arbeitswillig bekannt, denn bei
jeder Arbeitsberatung finde er eine dementsprechende Ausrede”.

Da es sich bei den Arbeitsamtsbediensteten, die den Antrag auf arztliche Begutachtung veranlaft und die Vermerke vom 16. Mai 1956 und
vom 26. Juli 1957 unterzeichnet haben, um drei verschiedene Bedienstete handelt, und auch der Amtsarzt sich in der gleichen Weise
geauBert hat, kann nicht davon ausgegangen werden, daR etwa ein Bediensteter des Arbeitsamtes dem Klager besonders tGbel gewollt
habe. Diese mit dem Umfang von Arbeitssuchenden vertrauten Bediensteten des Arbeitsamtes F. und der Amtsarzt kénnen sich nicht alle in
dem Ubereinstimmenden Eindruck getauscht haben, dal der Klager auf eine Arbeitsvermittlung keinen besonderen bzw. Gberhaupt keinen
Wert lege. Wenn der Klager dies in Abrede stellt, so ist dem auch aufgrund des Eindrucks, den er bei seiner persénlichen Anhérung vor dem
Senat hinterlassen hat, keine Bedeutung beizumessen. Es ist nicht auszuschlieRen, daR die Kriegsbeschadigung mit eine Ursache dafir
darstellt, daB er nicht wieder in ein normales Arbeitsverhaltnis mit der tblichen tariflichen Arbeitszeit und der tblichen Vergltung als
Hilfsarbeiter oder angelernten Arbeiter vermittelt werden konnte. Angesichts seines Verhaltens bei der Arbeitsvermittlung und dem
Eindruck, den der Senat von ihm gewonnen hat, kann die Kriegsbeschadigung dafiir jedoch nur allenfalls eine ganz untergeordnete
Bedeutung zukommen. Nach der im Versorgungsrecht geltenden Kausalitatsnorm kommt eine Ursachlichkeit von Schadigungsfolgen aber
nur dann in Frage, wenn die Schadigungsfolgen mindestens eine rechtlich erhebliche Ursache neben anderen Ursachen darstellen, was
jedoch bei dem Klager nicht der Fall ist.
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Dies wird auch durch das psychologische Gutachten aus der Akte des Arbeitsamtes F. vom 13. Februar 1962 bestatigt. Hiernach ist der
Klager "leistungsmalig wenig veranlagt” und "auch zu wenig anstrengungsbereit”. Er zeigt ein "starkes passives Verhalten”. AuBerdem hat
er nach diesem Gutachten "in seiner Selbstzufriedenheit eine egozentrische Einstellung, er liegt nicht das Gezwungene” und "mdchte sich
lieber frei und leger geben”. Dieses von dem Psychologen des Arbeitsamtes entworfene Bild des Klagers deckt sich mit dem Eindruck, den
der Senat von ihm gewonnen hat. Der Klager hat sich offensichtlich mit seiner Grund- und Ausgleichsrente und dem geringen Verdienst
beim Karitasverband und der Stadt F. begnligt. Dabei hatte der geringe Nebenverdienst den Vorteil fiir ihn, daB hierdurch seine
Ausgleichsrente nicht gekiirzt werden konnte. Somit kann nicht davon die Rede sein, daB er in rechtlich erheblicher Weise durch seine
Schadigungsfolgen daran gehindert war, ab 1. Januar 1964 - dem Zeitpunkt, von dem ab Berufsschadensausgleich gezahlt werden kénnte -
das Erwerbseinkommen eines Hilfsarbeiters oder angelernten Arbeiters zu erzielen.

Das Urteil des Sozialgerichts Fulda, welches davon ausgeht, daB die Schadigungsfolgen den Klager daran gehindert hatten, wieder in den
ArbeitsprozeR zu gelangen, mulSte deshalb aufgehoben werden. Der Senat brauchte somit nicht darauf einzugehen, daB das Urteil des
Sozialgerichts nach den Hinweisen des beklagten Landes Uberhaupt nicht ausfihrbar ist. Ebenfalls brauchte der Senat dartber keine
Entscheidung zu treffen, in welcher Weise die flir die Berechnung des Berufsschadensausgleichs geltende Vorschrift des § 9 Abs. 4 DVO zu §
30 Abs. 3 und 4 BVG vom 28. Februar 1968 zu handhaben ist, da bereits nach § 30 Abs. 3 BVG ein Berufsschadensausgleich nicht gewahrt
werden kann, und ob die Vorschrift des § 9 Abs. 4 DVO einen allgemeinen Rechtsgrundsatz zum Ausdruck bringt, der auch fir die Zeit vor
dem 1. Januar 1967 evtl. Anwendung findet.

Die Kostenentscheidung wurde aus § 193 SGG gewonnen.
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