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|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 7. Oktober 2005 wird zuriickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (ber die teilweise Ricknahme eines Rentenbescheides.

Die 1949 geborene Klagerin erhielt auf ihren Rentenantrag vom 13. Dezember 2000 Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung ab 1. Januar
2001 (Rentenbescheid vom 26. Oktober 2001). Gegen den Rentenbescheid erhob die Klagerin im November 2001 Widerspruch, mit dem sie
sich dagegen wandte, dass ihr lediglich von der Beklagten Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung gewahrt wurde. Tatsachlich sei sie voll
erwerbsgemindert. Den Widerspruch wies die Beklagte mit Bescheid vom 25. April 2001 zuriick, da der angefochtene Bescheid nicht zu
beanstanden sei. Gegen den Widerspruchsbescheid erhob die Kldgerin Klage vor dem Sozialgericht Frankfurt am Main. Wahrend des
Klageverfahrens legte sie das Formular S 17 b ausgefillt dem Sozialgericht vor, in dem sie angab, Arbeitslosengeld in Héhe von 217,49 Euro
wdchentlich vom Arbeitsamt G-Stadt zu beziehen. Diese Mitteilung ging bei der Beklagten am 6. September 2002 ein. Nach der
Durchfiihrung weiterer medizinischer Ermittlungen wahrend des Klageverfahrens erkannte die Beklagte mit Schriftsatz vom 23. Januar 2003
an, dass die Klagerin Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit habe aufgrund eines Leistungsfalles vom 13. Dezember
2002 ab Beginn des 7. Kalendermonats nach Eintritt des Leistungsfalles bis voraussichtlich 30. Juni 2006. Die Kldgerin nahm das
Anerkenntnis an und erklarte den Rechtsstreit fir in der Hauptsache erledigt. Im Mai 2003 ergab eine Uberpriifung der Aktenlage fir die
Beklagte, dass die Klagerin ab 7. Januar 2002 Arbeitslosengeld bezog. Die Beklagte wandte sich daraufhin an das Arbeitsamt G-Stadt mit der
Bitte um Angabe der Hohe des der Leistung zugrunde liegenden Arbeitsentgeltes oder Arbeitseinkommens monatlich oder wochentlich ab 7.
Januar 2002. Diese Auskinfte erteilte das Arbeitsamt G-Stadt unter dem 2. August 2003. Mit Bescheid vom 14. August 2003 berechnete die
Beklagte die Rente der Klagerin wegen teilweiser Erwerbsminderung ab 1. Oktober 2003 neu, weil sich der Hinzuverdienst geandert hatte
und sich die mit der Rente zusammentreffenden anderen Anspriiche geandert hatten. Hieraus folgte, dass die Rente ab 1. Oktober 2003
nicht gezahlt wurde. Unter dem 20. August 2003 horte die Beklagte die Klagerin zu ihrer Absicht an, den Bescheid vom 26. Oktober 2001
mit Wirkung vom 7. Januar 2002 nach § 48 Sozialgesetzbuch X (SGB X) aufzuheben und die Uberzahlung fiir die Zeit vom 7. Januar 2002 bis
30. September 2003 in Hohe von 6.586,96 Euro nach § 50 SGB X zurtickzufordern. Mit Bescheid vom 22. August 2003 fihrte die Beklagte
das Anerkenntnis vom 23. Januar 2003 aus und gewahrte der Klagerin ab 1. Juli 2003 Rente wegen voller Erwerbsminderung. Im
Anhodrungsverfahren vertrat die Klagerin die Auffassung, die Beklagte sei nicht berechtigt, den Rentenbescheid zuriickzunehmen, da die
Ricknahme nicht innerhalb eines Jahres seit Kenntnis der Tatsachen erklart worden sei, die die Riicknahme fir die Vergangenheit
rechtfertigten. Die gesetzlich vorgesehene Jahresfrist sei abgelaufen gewesen. Die Beklagte habe spatestens am 6. September 2002
Kenntnis vom Arbeitslosengeldbezug der Klagerin gehabt, und zwar sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach. Zwar sei zu diesem
Zeitpunkt noch keine positive Kenntnis von der Uberschreitung der Hinzuverdienstgrenzen vorhanden gewesen, diese Unkenntnis filhre
jedoch nicht dazu, dass die maBgebliche Frist nicht zu laufen beginne. Tatsachlich habe die Beklagte hinreichende Kenntnis der die
Ricknahme rechtfertigenden Tatsachen gehabt.

Mit Bescheid vom 24. Oktober 2003 berechnete die Beklagte die Rente der Kldgerin wegen teilweiser Erwerbsminderung ab dem 7. Januar
2002 neu. Fiir die Zeit vom 7. Januar 2002 bis 30. September 2003 ergebe sich eine Uberzahlung in Héhe von 6.586,96 Euro. Weiter
entschied die Beklagte, der Rentenbescheid vom 26. Oktober 2001 werde hinsichtlich der Rentenhéhe mit Wirkung ab 7. Januar 2002 nach &
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48 SGB X aufgehoben. Die entstandene Uberzahlung sei von der Klagerin lediglich zu einem Betrag in Hohe von 4.676,29 Euro zu erstatten.
Die Aufhebung des Rentenbescheides ab diesem Zeitpunkt sei statthaft, weil ein Tatbestand des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 bis 4 SGB X
gegeben sei und die Fristen des § 48 Abs. 4 SGB X noch nicht abgelaufen seien. Im Rahmen der Anhorung sei von der Klagerin vorgetragen
worden, die Einjahresfrist des § 48 Abs. 4 SGB X sei bereits verstrichen bzw. die Aufhebung des Bescheides vom 22. August 2003 sei
ausgeschlossen, weil nach dem Erlass des Bescheides keine Anderung eingetreten sei. Die von der Kldgerin aufgefiihrten Griinde seien bei
der Vertrauensschutzpriifung sowie bei der Ausiibung des Ermessens beachtet worden. Eine Aufhebung des Bescheides vom 22. August
2003 aufgrund der Anwendung des § 96a SGB VI sei nicht beabsichtigt, sodass der entsprechende Einwand auf die Entscheidung ohne
Auswirkung sei. Auf Vertrauen in den Bestand des Rentenbescheides vom 26. Oktober 2001 kénne sich die Klagerin nicht berufen, weil sie
Einkommen erzielt habe, das zum Wegfall ihres Rentenanspruchs geflihrt habe und die Klagerin dies nach den gegebenen Informationen
hatte erkennen konnen. Dem Vorbringen zum Ablauf der Einjahresfrist kdnne nicht gefolgt werden. Die Beklagte habe erst mit Eingang der
Mitteilungen des Arbeitsamtes Uber die Hohe des der Leistung zugrunde liegenden Arbeitsentgelts vom 2. August 2003 positive Kenntnis im
Sinne des § 48 Abs. 4 SGB X gehabt. Allerdings werde dem Vorbringen der Kldgerin im Wege des Ermessens insoweit Rechnung getragen,
als die Riickforderung auf den Betrag in Héhe von 4.676,29 Euro begrenzt werde. Uber diesen Betrag hinaus kénne nicht von einer
Bescheidaufhebung abgesehen werden, weil nach Abwagung aller Umstande die rechtswidrige Rentenzahlung voll zu Lasten der
Versichertengemeinschaft gehe und nach Aktenlage und in der AuRerung zur Anhérung keine persénlichen oder wirtschaftlichen Griinde
vorgetragen worden seien, die der Bescheidaufhebung entgegenstiinden. Den hiergegen gerichteten Widerspruch der Klagerin wies die
Beklagte mit Bescheid vom 26. Februar 2004 zuruck.

Gegen den Widerspruchsbescheid erhob die Kldgerin am 10. Marz 2004 Klage vor dem Sozialgericht Frankfurt am Main. Sie vertrat hier
weiterhin die Auffassung, die Jahresfrist des § 48 Abs. 4 SGB X sei nicht eingehalten worden, sodass die Beklagte zur Riicknahme des
Bescheides vom 26. Oktober 2001 nicht mehr berechtigt sei. Auch hatten die Arbeitslosengeldzahlungen die maligeblichen
Hinzuverdienstgrenzen nicht Gberschritten. Diese tatsachlichen Zahlungen seien zu bericksichtigen, nicht die zugrunde liegenden
Bemessungsentgelte. Im Ubrigen sei die Vorschrift des § 96a SGB VI verfassungswidrig.

Mit Urteil vom 7. Oktober 2005 wies das Sozialgericht die Klage ab. Zur Begriindung seiner Entscheidung fUhrte es im Wesentlichen aus, die
Klage sei nicht begriindet. Die Beklagte habe zu Recht festgestellt, dass bezliglich des streitigen Zeitraums ab 7. Januar 2002 bis 30.
September 2003 die gemaR § 96a SGB VI zulassigen Hinzuverdienstgrenzen bei gleichzeitigem Bezug einer Versichertenrente wegen
teilweiser Erwerbsminderung durch den Bezug von Arbeitslosenentgelt in der konkret erfolgten Hohe liberschritten seien und die Klagerin
zur Zahlung des jedenfalls in der Hohe nicht zu beanstandenden Teilbetrages von 4.676,29 Euro verpflichtet sei. Durch den Hinzutritt der
Arbeitslosengeldzahlung ab 7. Januar 2002 habe sich in den tatsachlichen Verhaltnissen, die bei dem Erlass des Bescheides vom 26.
Oktober 2001 vorgelegen hétten, eine wesentliche Anderung durch Uberschreiten der Hinzuverdienstgrenzen ergeben, sodass der
Verwaltungsakt abzuandern gewesen sei. Die Hinzuverdienstgrenzen ergaben sich aus der Vorschrift des § 96a SGB VI. Bei der Priifung der
Einhaltung der konkreten Hinzuverdienstgrenze sei nicht das tatsachlich zugeflossene Arbeitslosengeld, sondern das diesem zugrunde
liegende Bemessungsentgelt zugrunde zu legen. Dies begegne keinen verfassungsrechtlichen Bedenken und sei deshalb sachgerecht, weil
ansonsten eine Bevorzugung oder Besserstellung dieser Adressatengruppe gegenuber den aktiv Erwerbstatigen vorgenommen werde, bei
welchen das Brutto-Einkommen heranzuziehen sei. Die danach rechtswidrig zugeflossenen Rentenleistungen in der streitigen Zeit seien von
der Beklagten auch zu Recht und in rechtlich zulassigem Umfang zurlickgefordert worden.

Die einzuhaltende Jahresfrist sei auch nicht verstrichen gewesen. Die Beklagte habe erst mit Schreiben des Arbeitsamtes vom 2. August
2003 das dem Arbeitslosengeld zugrunde liegende Bemessungsentgelt erfahren, sodass mit Rickforderungsbescheid vom 24. Oktober 2003
die Jahresfrist nicht verstrichen gewesen sei. SchlieBlich habe sich die Kammer auch nicht davon Uberzeugen kénnen, dass die Beklagte im
Rahmen der gebotenen Ermessensbetatigung bei der Festsetzung des Rickforderungsbetrages ermessensfehlerhaft gehandelt habe bzw.
dass dieser Entscheidung sachfremde Erwdgungen zugrunde gelegen hatten.

Mit ihrer am 27. Dezember 2005 eingelegten Berufung richtet sich die Klagerin gegen das ihr am 14. Dezember 2005 zugestellte Urteil. Die
Klagerin vertritt weiterhin die Auffassung, die flr die rickwirkende Aufhebung eines Verwaltungsakts maRgebende Jahresfrist sei verstrichen
gewesen. AuBerdem verstoRe die Regelung des § 96a Abs. 3 Satz 3 SGB VI gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
Grundgesetz, indem sie unterschiedslos im Falle des Sozialleistungsbezugs einen Hinzuverdienst in Hohe des der Sozialleistung zugrunde
liegenden Arbeitsentgelts oder Arbeitseinkommen fingiere. Diese Auffassung werde auch vom Bundessozialgericht geteilt. In seinem Urteil
vom 20. November 2003 (B 13 R] 43/02 R) habe sich das BSG ausfiihrlich mit der Regelung des § 96a Abs. 3 Satz 3 SGB VI
auseinandergesetzt. Dabei habe es verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Regelung gedullert, jedoch festgestellt, dass die Vorschrift
bei voribergehendem Bezug von Lohnersatzleistungen noch mit der Verfassung vereinbar sein solle. Der Gesetzgeber habe in den
Gesetzgebungsmaterialien zu § 96a Abs. 3 SGB VI ausgeflihrt, die Gesetzesanderung solle sicherstellen, dass ein Versicherter, dessen Rente
wegen verminderter Erwerbsfahigkeit wegen eines Hinzuverdienstes gekiirzt werde, nicht bessergestellt werde, wenn an die Stelle des
Arbeitsentgeltes oder Arbeitseinkommens eine kurzfristige Lohnersatzleistung trete. Im Falle der Klagerin sei die Lohnersatzleistung
Arbeitslosengeld jedoch nicht nur kurzfristig an die Stelle des Arbeitsentgeltes getreten. Nach der Kiindigung ihres letzten
Arbeitsverhaltnisses zum 30. Juni 2001 sei sie praktisch aus dem Erwerbsleben ausgeschieden gewesen. Insoweit kdnne bei ihr nicht von
einem nur voribergehend eine Lohnersatzleistung beziehenden Arbeitslosenempfanger gesprochen werden. Eine Gleichbehandlung mit
einem gewohnlichen Arbeitslosen sei daher vom gesetzgeberischen Zweck der Regelung des § 96a Abs. 3 SGB VI nicht gedeckt und daher
willkirlich. Bei ihr habe es sich nicht nur um eine voribergehend beschaftigungslose Arbeitnehmerin gehandelt. Vielmehr sei sie voll
erwerbsgemindert gewesen und habe aufgrund dessen dem Arbeitsmarkt Gberhaupt nicht mehr zur Verfligung gestanden. Sie habe
Arbeitslosengeld nach § 125 SGB Il bezogen. Es konne deshalb keine Rede davon sein, dass sie Entgeltersatzleistungen in Form von
Arbeitslosengeld wegen einer nur voriibergehenden Arbeitslosigkeit bezogen habe. Die Berlicksichtigung eines Hinzuverdienstes in Hohe
des der Berechnung des Arbeitslosengeldes zugrunde liegenden Bemessungsentgelts erweise sich daher als Ungleichbehandlung, zu deren
Rechtfertigung es keinen sachlichen Grund gebe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 7. Oktober 2005 sowie den Bescheid der Beklagten vom 24. Oktober 2003 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 26. Februar 2004 aufzuheben,

hilfsweise,

das Verfahren auszusetzen und eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dariber einzuholen, ob § 96a Abs. 3 Satz 3 SGB VI
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insoweit mit dem Grundgesetz vereinbar ist, als als Hinzuverdienst bei Renten wegen Erwerbsminderung im Falle des
Sozialleistungsbezuges immer das der jeweiligen Sozialleistung zugrunde liegende Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu
berlicksichtigen ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fur zutreffend. Den Ausfuhrungen der Klagerin zur VerfassungsmaRigkeit von § 96a Abs. 3 Satz 3 SGB VI
kénne nicht gefolgt werden. Insbesondere Uberzeuge die Argumentation der Klagerin, das BSG halte die Vorschrift nur fur
verfassungskonform, soweit ein nur voriibergehend arbeitsloser Arbeitnehmer betroffen sei, die Klagerin aber nach § 125 SGB Il arbeitslos
gewesen sei, nicht. Der Bezug des BSG beruhe vielmehr auf der grundsatzlichen Einordnung des Arbeitslosengeldes im
Sozialversicherungsrecht als kurzfristige Lohnersatzleistung, wahrend beispielsweise Rente eine dauerhafte Ersatzleistung sei. Wer
Arbeitslosengeld beziehe, erhalte grundsatzlich eine kurzfristige Lohnersatzleistung. Dabei werde keine Differenzierung danach gemacht,
auf welcher Rechtsgrundlage das Arbeitslosengeld geleistet werde. Im Ubrigen sei auch die Jahresfrist fiir die Riicknahme eines
Verwaltungsaktes mit Wirkung fir die Zukunft nicht verstrichen gewesen. Da das Bemessungsentgelt Grundlage fir die Anwendungen des §
96a SGB VI sei, kdnne eine Uberpriifung des Hinzuverdienstes erst nach Kenntnis der Hohe des Bemessungsentgeltes erfolgen. Vom
Bemessungsentgelt habe die Beklagte erst Kenntnis durch die entsprechende Mitteilung des Arbeitsamtes vom 2. August 2003 erhalten. Die
Jahresfrist sei daher durch die Beklagte mit Bescheiderteilung vom 24. Oktober 2003 eingehalten worden. Die Einwande der Klagerin seien
im Ubrigen bei der Ermessensausiibung und Reduzierung der Forderung angemessen beriicksichtigt worden.

Wegen der Einzelheiten im Ubrigen wird auf die Gerichts- und Rentenakten, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind,
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist zulassig, aber sachlich unbegrindet.

Das Sozialgericht hat zutreffend entschieden, dass die Beklagte berechtigt ist, den Bescheid vom 26. Oktober 2001 mit Wirkung fir die Zeit
vom 7. Januar 2002 bis 30. September 2003 teilweise zurlickzunehmen und zuviel gezahlte Rentenleistungen gemal § 50 SGB X
zurlickzufordern.

Nach § 48 Abs. 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen
Verhltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Der
Verwaltungsakt soll mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufgehoben werden, u. a. soweit nach Antragstellung oder
Erlass des Verwaltungsaktes Einkommen oder Vermdégen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs gefiihrt
haben wirde. Diese Voraussetzungen sind erfullt. Nach Erlass des Rentenbescheides vom 26. Oktober 2001, der ein Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung ist, ist eine wesentliche Anderung der Verhéltnisse eingetreten dadurch, dass die Klagerin in der Zeit vom 7. Januar 2002 bis
30. September 2003 Arbeitslosengeld bezog, wodurch die nach § 96a SGB VI malgeblichen Hinzuverdienstgrenzen lberschritten wurden.

§ 96a SGB VI bestimmt, dass eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nur geleistet wird, wenn die Hinzuverdienstgrenze nicht
Uberschritten wird. Dabei wird auch Arbeitslosengeld als Einkommen gewertet, das nur bis zu gesetzlich festgelegten Grenzen ohne
Auswirkung auf die Hohe einer gleichzeitig bezogenen Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bleibt. So sieht § 96a Abs. 3 SGB VI vor,
dass bei der Feststellung eines Hinzuverdienstes, der neben einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung erzielt wird, dem
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen gleichstehen der Bezug u. a. von den in § 18a Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB IV genannten Sozialleistungen,
zu denen das Arbeitslosengeld gehoért. Dabei wird nicht unterschieden zwischen Arbeitslosengeld im Sinne des § 119 SGB Il und
Arbeitslosengeld nach § 125 SGB lll. Die in § 96a Abs. 3 Satz 1 und 2 SGB VI genannten Sozialleistungen stehen bei der Feststellung eines
Hinzuverdienstes nicht in ihrer tatsachlich geleisteten Hohe dem Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen gleich, sondern in Hohe des der
Sozialleistung zugrunde liegenden monatlichen Arbeitsentgeltes oder Arbeitseinkommens. Damit wird sicher gestellt, dass ein Versicherter,
dessen Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit wegen eines Hinzuverdienstes gekiirzt wird, nicht besser gestellt wird, wenn an die
Stelle des Arbeitsentgeltes oder Arbeitseinkommens eine kurzfristige Lohnersatzleistung tritt (Gurtner in Kasseler Kommentar,
Sozialversicherungsrecht, Stand 1.September 2006, § 96a SGB VI, Rdnr. 27 m. w. H.). Allerdings ist auch zu gewahrleisten, dass der
Versicherte nicht schlechter gestellt wird als im Falle der tatsachlichen Erzielung des der Lohnersatzleistung zugrunde liegenden
Bemessungsentgeltes als Arbeitnehmer (BSG, Urteil vom 20.November 2003, Az.: B 13 R] 43/02 R).

Die Beklagte hat vorliegend auf der Grundlage des § 96a SGB VI das der Berechnung des Arbeitslosengeldes zugrunde liegende monatliche
Arbeitsentgelt der Klagerin berlcksichtigt und den maRgeblichen Hinzuverdienst sowie die Betrage errechnet, um die sich der Anspruch auf
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung mindert. Fehler in der Berechnung sind nicht ersichtlich und auch von der Klagerin nicht
behauptet worden. In dem streitigen Zeitraum war von der Klagerin eine Lohnersatzleistung bezogen worden, durch die die maBgebliche
Hinzuverdienstgrenze iiberschritten wurde und deshalb Auswirkungen auf die Rentenhéhe hatte. Dies bedeutete eine wesentliche Anderung
in den Verhaltnissen, wie sie beim Erlass des Bescheides vom 26. Oktober 2001 vorgelegen hatten. Der Bezug des Arbeitslosengeldes hatte
eine Minderung des Rentenanspruchs zur Folge und berechtigt gemaR § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X die Beklagte zur Aufhebung des
Bescheides mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse, hier ab 7. Januar 2002. Die Vorschrift des § 48 SGB X gestattet es
der zustandigen Behorde, die Bestandkraft des urspriinglichen Verwaltungsaktes sachlich in dem Umfang zu durchbrechen, in dem die
entscheidungserhebliche Anderung in den Verhaltnissen eingetreten ist. Die Behérde ist nach einer Soll-Vorschrift fiir den Regelfall
verpflichtet, den Verwaltungsakt mit Wirkung auch fur die Vergangenheit aufzuheben. Die Aufhebung erfolgt zwingend bei Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X. Nur fir auBergewdhnliche Sachverhalte raumt die generelle Soll-Bestimmung
der zustandigen Behorde eine Ermessenskompetenz ein. Ein atypischer Fall kann durch Tatsachen aus dem Verantwortungsbereich der
Verwaltung begriindet werden. Dazu rechnen z. B. grobe Behérdenfehler, die dazu filhren, dass eine entscheidungserhebliche Anderung von
Verhadltnissen tUbersehen wird. Allerdings ist nicht jeder Fehler einer aktenflihrenden Behdrde dazu geeignet, den Sachverhalt als atypisch
einzuordnen. Liegt ein atypischer Fall vor, folgt daraus fur die korrigierende Behorde eine Ermessensbefugnis dahin gehend, ob und in
welchem Umfang sie mit der Rickwirkung den urspringlichen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung aufhebt. In diesem Zusammenhang sind
dann ggf. die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Betroffenen zu untersuchen. Hier kann von Bedeutung sein, ob die Aufhebung des
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Bescheides und Rlckforderung erbrachter Leistungen eine besondere Harte fir den Betroffenen auslésen. Dies ist wiederum dann gegeben,
wenn und soweit eine Rickforderung von Sozialleistungen als Folge riickwirkender Bescheidaufhebung den Betroffenen etwa
sozialhilfebediirftig macht. Vorliegend hat die Beklagte eingeraumt, es kdnne ihr vorgeworfen werden, nicht bereits in engerem zeitlichen
Zusammenhang mit dem Erhalt der Mitteilung tUber den Arbeitslosengeldbezug die Ermittlungen lber die dem zugrundeliegenden
Arbeitsentgelte veranlasst und bereits friiher die Berechnung der Rente auf der Grundlage des § 96a SGB VI durchgefiihrt zu haben. Die
Beklagte hat den nach § 50 SGB X geforderten urspriinglichen Riickzahlungsbetrag reduziert. Mit diesem Vorgehen hat die Beklagte ihr
Ermessen sachgerecht ausgelibt. Die Beklagte war nicht verpflichtet, im Rahmen ihres pflichtgemaBen Ermessens von der Aufhebung des
Bescheides vom 26. Oktober 2001 fur den Zeitraum vom 7. Januar 2002 bis 30. September 2003 abzusehen und auf die Riickforderung
zuviel gezahlter Rentenbetrage in groRerem Umfang oder insgesamt zu verzichten. Denn der von der Beklagten eingestandene
Behordenfehler war nicht derartig grob. Die Mitteilung der Klagerin im Formular S 17b tber den Arbeitslosengeldbezug erfolgte im
Zusammenhang mit dem Rechtsstreit Uber den Anspruch der Kldgerin auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, also in einem Streit um
einen Rentenanspruch dem Grunde nach und nicht der Héhe nach, sodass der Arbeitslosengeldbezug insoweit von untergeordneter
Bedeutung war. Der Beklagten kann deshalb nachgesehen, nicht sogleich Nachforschungen zu dem Arbeitslosengeld zugrundeliegenden
Arbeitsentgelt eingeleitet, sondern die erforderlichen Ermittlungen erst im Zusammenhang mit der Ausfiihrung des Anerkenntnisses und der
Erteilung eines neuen Rentenbescheides aufgenommen zu haben. Weitere Gesichtspunkte, die vorliegend einen atypischen Fall begriinden
kénnten, bestehen nicht. Insbesondere ergibt sich weder nach Aktenlage noch dem Vortrag der Klagerin, dass sie durch eine mit der
Aufhebung des Bescheides verbundene Ruckforderung in ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen unzumutbar beeintrachtigt wirde.

Entgegen der Auffassung der Klagerin hat die Beklagte auch die Frist des § 48 Abs. 4 SGB X eingehalten. Die Verweisung auf die Rechtsfolge
des § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X bedeutet, dass nach Ablauf einer Ausschlussfrist von einem Jahr die rickwirkende Aufhebung eines
begunstigenden Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung auf der Grundlage des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nrn. 2 bis 4 SGB X nicht mehr zulassig ist.
MaRgebend fiir den Fristbeginn ist hier der Zeitpunkt, in dem die Behérde Kenntnis von allen entscheidungserheblichen Umstanden
(Tatsachen) hat, die fir eine konkrete Ricknahmeentscheidung erforderlich sind, so dass keine weiteren Ermittlungen mehr gefiihrt werden
mussen. Gefordert ist dabei eine positive Kenntnis der Behoérde, nicht nur ein Kennenmiissen. Zu den Tatsachen gehdren weiterhin auch alle
Umstande, die fur eine Ermessensentscheidung im gegebenen Einzelfall maBgebend sein kédnnen. Da es flr eine Prufung der
Voraussetzungen des § 96a SGB VI auf die Kenntnis der dem Arbeitslosengeld zugrundeliegenden monatlichen Arbeitsentgeltes ankommt,
und die Beklagte diese Kenntnis erst im August 2003 durch das Arbeitsamt G-Stadt erhielt, begann die Frist des § 48 Abs. 4 SGB X auch erst
im August 2003, so dass der Bescheid vom 24. Oktober 2003 rechtzeitig ergangen ist.

Der Senat hat sich auch nicht verpflichtet gesehen, entsprechend dem Hilfsantrag der Kldgerin das Verfahren auszusetzen und dem
Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung tber die VerfassungsmaRigkeit der Vorschrift des § 96a SGB VI vorzulegen, weil sich der Senat
den verfassungsrechtlichen Bedenken der Klagerin nicht anschliefen konnte. Zwar sind die Voraussetzungen fiir den Bezug von
Arbeitslosengeld nach § 119 SGB Il andere als die fiir den Bezug von Arbeitslosengeld nach § 125 SGB llI; es handelt sich um zwei
verschiedene Sachverhalte, die einen Anspruch auf die Lohnersatzleistung wegen Arbeitslosigkeit begriinden. Es gibt aber keine sachlich
zwingenden Griinde daflr, diese unterschiedlichen Sachverhalte unterschiedlich zu behandeln; die Hinzuverdienstgrenzen derjenigen, die
Arbeitslosengeld nach § 125 SGB |l beziehen, missen nicht nach Art. 3 des Grundgesetzes auf einer anderen Grundlage (etwa nach der
tatsachlich gewahrten Sozialleistung) berechnet werden als die der Arbeitslosengeldbezieher, deren Anspruch auf § 119 SGB Il beruht. In
beiden Fallen wird eine Lohnersatzleistung bei Arbeitslosigkeit lediglich flr einen voribergehenden Zeitraum gewahrt, sei es bis zum Ende
der Arbeitslosigkeit oder bis zum Ablauf des Anspruchs, sei es bis zur Gewahrung von Erwerbsminderungsrente. Bei der Anwendung des §
96a Abs.3 Satz 2 SGB VI sind daher auch Versicherte, die Arbeitslosengeld nach § 125 SGB lll erhalten, nicht besser und nicht schlechter zu
stellen als wenn sie beschaftigte Arbeitnehmer waren, so dass fiir sie § 96a Abs.3 Satz 2 SGB VI in gleicher Weise gilt wie flr
Abeitslosengeldbezieher nach § 119 SGB Ill.

Nach alledem konnte die Berufung keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Der Senat hat die Revision aus den Griinden des § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen.
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