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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des So-zialgerichts Fulda vom 6. Oktober 1999 wird zuriickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit streitig. Umstritten ist dabei vor allem (noch),
ob der ab 1. Januar 1998 berentete Klager auch bereits fiir die Zeit vom 1. Januar 1993 bis zum 31. Dezember 1997 einen Rentenanspruch
hat.

Der 1938 geborene Klager erlernte in den Jahren 1953 bis 1956 im elterlichen Handwerksbetrieb den Beruf des Stellmachers sowie von
1958 bis 1960 im Betrieb des Tischlermeisters Sch. in S. den Beruf des Tischlers. In der Folgezeit arbeitete er zunachst als angestellter
Tischlergeselle. Nach dem Bestehen der Meisterprifung im Tischler-Handwerk (21. Februar 1970) ibernahm der Kldger sodann den
elterlichen Betrieb und war vom 1. Januar 1971 an als selbstandiger Tischlermeister tatig. Es wurden bis November 1978 Pflichtbeitrage und
fur die Folgezeit freiwillige Beitrage zur gesetzlichen Arbeiterrentenversicherung entrichtet. Nach eigenen Angaben beschaftigte der Klager
von 1971 bis 1978 in der Regel einen Gesellen und zwei weitere ungelernte bzw. angelernte Arbeitnehmer. AuRerdem war im Jahre 1972
sowie im Jahre 1974 jeweils fir die Dauer von 8 Monaten ein Langzeitpraktikant im Betrieb beschaftigt. Ab dem Jahre 1980 wurden sodann
auch regelmaRig Lehrlinge ausgebildet. Der Klager war vom 18. Januar 1971 bis zum 30. Juni 1993 mit dem Tischler-Handwerk in der bei der
Handwerkskammer K. gefuhrten Handwerksrolle eingetragen.

Das Gewerbe wurde zum 1. Juli 1993 auf die Ehefrau des Klagers (ibertragen, die den Betrieb bis zum 31. Dezember 1997 fortfiihrte und
vom 7. Oktober 1993 bis zum 4. August 1998 mit dem Tischler-Handwerk in der bei der Handwerkskammer K. gefihrten Handwerksrolle
eingetragen war. Als Betriebsleiter beschaftigte sie den gemeinsamen Sohn V. A., der im Juli 1993 die Meisterpriifung im Tischler-Handwerk
ablegte. Es ist streitig, ob und gegebenenfalls in welchem zeitlichen Umfang der Klager wahrend dieser Zeit noch im Betrieb tatig gewesen
ist.

Zum 1. Januar 1998 wurde der Betrieb von der gemeinsamen Tochter S. A. ibernommen, die ihrerseits inzwischen die Gesellenprifung im
Tischler-Handwerk abgelegt hat und den Sohn V. A. als Tischlermeister weiterbeschaftigt. Im Anschluss an eine im April 1991 diagnostizierte
Lyme-Borrelliose beantragte der Klager am 29. Dezember 1992 bei der Beklagten die Gewahrung von Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit und legte einen Befundbericht des Arztes fiir Allgemeinmedizin Dr. med. K. vom 2. Februar 1993 vor. Auf Veranlassung der
Beklagten wurde er daraufhin am 2. April 1993 in der arztlichen Untersuchungsstelle in F. untersucht.

Im sozialarztlichen Gutachten vom 5. April 1993 diagnostizierte die Arztin F. bei dem Klager einen Zustand nach Lyme-Borreliose mit
Gelenk- und Muskelschmerzen wechselnder Lokalisation, Verschleifzeichen der Fingermittelgelenke bei erhaltener Funktion, eine
Schwellneigung des rechten Unterschenkels nach Lymphknotenentfernung in der rechten Leiste (Juli 1991), einen labilen Bluthochdruck
sowie ein Ubergewicht. Unter Beriicksichtigung dieser Gesundheitsbeeintrachtigungen wurden dem Klager noch leichte kérperliche
Tatigkeiten mit Einschréankungen (ohne Uber-Kopf-Arbeiten, ohne haufiges Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten iiber 15 kg Gewicht
sowie ohne Einwirkung durch Kalte, Zugluft oder Nasse) vollschichtig zugemutet.
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Gestutzt auf diese Leistungsbeurteilung lehnte die Beklagte den Rentenantrag durch Bescheid vom 26. Mai 1993 und Widerspruchsbescheid
vom 9. Dezember 1993 mit der Begriindung ab, dass der nach seinem beruflichen Werdegang als Facharbeiter anzusehende Klager mit dem
ihm verbliebenen Restleistungsvermdégen z.B. noch als Sachbearbeiter in der Auftragsbearbeitung, -abwicklung- und -liberwachung eines
holzverarbeitenden Betriebes, als aufsichtsfihrender Schreinermeister in einer Mobelfabrik oder als Kundenberater in Baumarkten
vollschichtig erwerbstatig sein kénne und deshalb weder berufsunfahig noch gar erwerbsunfahig sei.

Der Klager erhob daraufhin am 14. Januar 1994 Klage bei dem Sozialgericht Fulda und machte geltend, dass er wegen der bei ihm
vorliegenden Gesundheitsbeeintrachtigungen keiner vollschichtigen Erwerbstatigkeit mehr nachgehen kénne. Er legte einen Bescheid des
Versorgungsamts Fulda vom 13. Juli 1994 (Grad der Behinderung (GdB) nach dem Schwerbehindertengesetz: 50; Merkzeichen: keine),
Untersuchungsberichte der Medizinischen Universitatsklinik M. vom 21. Dezember 1994 und vom 10. Februar 1995 sowie ein Attest des
Arztes flr Allgemeinmedizin Dr. med. K. vom 23. Oktober 1998 vor.

Die Beklagte vertrat anfangs die Auffassung, dass der Kldger noch vollschichtig erwerbstatig sein kénne, und raumte erst auf der Grundlage
einer Stellungnahme ihres beratenden Arztes Dr. med. H. vom 7. November 1995 ein, dass der Klager seit der Rentenantragstellung nur
noch untervollschichtig leistungsfahig sei. Sie vertrat die Auffassung, dass der Klager gleichwohl keinen Anspruch auf Rente wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit habe, weil er durch eine ihm gesundheitlich noch zumutbare halbschichtige Erwerbstatigkeit im eigenen
Schreinerbetrieb die gesetzliche Lohnhélfte verdienen kénne. Ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit sei im Ubrigen schon
deshalb nicht gegeben, weil der Kldger auch nach der Ubertragung des Betriebes auf die Ehefrau noch im Rahmen der mit der Ehefrau
gebildeten sog. Innengesellschaft selbstandig erwerbstatig gewesen sei.

Das Sozialgericht holte zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts einen Befundbericht des Arztes fir Allgemeinmedizin Dr. med. K. vom 18.
April 1994 ein und zog die den Klager betreffenden Schwerbehindertenakten des Versorgungsamts Fulda bei. Nachfolgend wurde von Amts
wegen Beweis erhoben durch Einholung eines fachinternistischen Sachverstandigengutachtens bei Prof. Dr. med. F ...

In seinem Gutachten vom 3. Februar 1995 diagnostizierte Prof. Dr. med. F. im Anschluss an eine ambulante Untersuchung vom 28.
November 1994 bei dem Klager einen Zustand nach Borreliose-Infektion mit Verdacht auf begleitende Myositis, eine hochgradige
Osteochondrose der unteren Lendenwirbelsaule, eine Meniskusdegeneration im linken Kniegelenk, eine geringgradige Coxarthrose der
Huftgelenke, rechts mehr als links, mit einer Zyste im Schenkelhals rechts, eine geringgradige Dyslipoproteinamie, eine Hydrocele links,
einen diatetisch vorzlglich eingestellten Diabetes mellitus Typ Il (anamnestisch) sowie ein Prostata-Adenom im Stadium | (anamnestisch).
Unter Berlicksichtigung dieser Gesundheitsbeeintrachtigungen vertrat der Sachverstandige die Auffassung, dass fur die Erwerbsfahigkeit
des Klagers "insgesamt leichte Einschrankungen" gegeben seien. Er kdnne noch "halb- bis unter vollschichtig, d. h. mindestens vier Stunden
an funf Tagen in der Woche" erwerbstatig sein, wobei die maximale Hebebelastung nicht mehr als 10 kg Gewicht in Dauer- oder
Einzelleistung betragen dirfe. Diese Leistungsbeurteilung bekraftigte der Sachverstandige nochmals in einer vom Sozialgericht eingeholten
erganzenden Stellungnahme vom 29. August 1995.

Nach Beiziehung eines Untersuchungsberichts der Medizinischen Universitatsklinik M. vom 9. Juni 1995 wurde vom Sozialgericht sodann
weiter Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung der Ehefrau des Klagers, E. A., als Zeugin. Wegen des Gegenstands sowie wegen des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird Bezug genommen auf die den Termin vom 21. November 1995 betreffende Sitzungsniederschrift (BI.
169 ff. GA).

Nachfolgend zog das Sozialgericht zunachst Untersuchungsberichte der Medizinischen Universitatsklinik G. vom 31. Mai 1996 sowie der
Universitats-Hautklinik G. vom 11. Juni 1996 bei. Sodann wurde weiter Beweis erhoben durch Einholung eines chirurgischen sowie eines
internistisch-rheumatologischen Sachverstandigengutachtens.

Der Chirurg Dr. med. M. diagnostizierte in seinem Gutachten vom 26. Juli 1996 im Anschluss an eine ambulante Untersuchung vom 24. Juli
1996 bei dem Klager auf chirurgisch-orthopadischem Fachgebiet einen VerschleiBschaden der Wirbelsaule mit belastungsabhangigen
Beschwerden und Bandscheibenschaden, arthrotische Veranderungen der Fingergelenke ohne gravierende Bewegungsstérung bei reizlosen
Narben, einen beginnenden Verschleischaden der Hiiftgelenke, einen beginnenden Verschleilschaden des linken Kniegelenkes, eine
Ubergewichtigkeit, reizlose Narben nach Lymphknotenentfernung sowie einen Senk-SpreizfuR. Unter Beriicksichtigung dieser
Gesundheitsbeeintrachtigungen mutete er dem Klager noch leichte korperliche Tatigkeiten mit Einschrankungen (in wechselnder
Kérperhaltung, ohne Uber-Kopf-Arbeiten, ohne haufiges Biicken oder Knien, nicht auf Leitern und Geriisten, ohne haufiges Heben, Tragen
oder Bewegen von Lasten Uiber mehr als 8 kg Gewicht, ohne besondere Anforderungen an das feinmotorische Geschick sowie ohne
Einwirkungen durch Kalte, Zugluft, Nasse oder starke Temperaturschwankungen) vollschichtig zu. Unter Berlcksichtigung dieses
Restleistungsvermdgens kdnne der Klager die im Widerspruchsbescheid vom 9. Dezember 1993 benannten Verweisungstatigkeiten als
Sachbearbeiter in der Auftragsbearbeitung, -abwicklung- und -Uberwachung eines holzverarbeitenden Betriebes, als aufsichtsfihrender
Schreinermeister in einer Mébelfabrik oder als Kundenberater in Baumarkten vollschichtig verrichten. Es sei auch davon auszugehen, dass
der Klager die zuletzt im Betrieb erledigten "leichteren Arbeiten" Uberhalbschichtig verrichten kénne. Zur abschlieBenden
Leistungsbeurteilung sei die Einholung eines aktuellen fachinternistischen Sachverstandigengutachtens zu empfehlen.

Der Arzt fUr innere Medizin - Rheumatologie - Dr. med. L. diagnostizierte im Sachverstandigengutachten vom 16. Dezember 1996 im
Anschluss an eine ambulante Untersuchung vom 6. November 1996 bei dem Klager einen Zustand nach Lyme-Borreliose mit fraglichen
Zeichen einer Myositis (differentialdiagnostisch: eine vorbestehende Stérung der Skelettmuskelfunktion), eine Funktionseinschrankung der
linken mehr als der rechten Schulter bei Tendinose und Sehnenscheidenentziindung der langen Bizepssehne beidseits und Teilruptur der
Rotatorenmanschette links, beginnende Verschleierscheinungen am rechten mehr als am linken Huftgelenk, VerschleiBerscheinungen im
Bereich der Lendenwirbelsdule mit Osteochondrose vom 3. Lendenwirbelkdrper bis zum 1. Sakralwirbel, besonders in der Hohe L4/L5 bei
leichter Skoliose und mit Erscheinungen einer Lumboischialgie, besonders das Segment | links betreffend, ein belastungsabhangiges
Lymphddem am rechten Bein nach Lymphknotenentfernung, eine depressive Verstimmung, einen Bluthochdruck, einen didtetisch
eingestellten Diabetes mellitus, eine Vergréerung der Prostata, eine geringe Fingerpolyarthrose sowie beginnende
VerschleiBerscheinungen an den Knien, insbesondere hinter der Kniescheibe. Zum Leistungsvermdgen fihrte Dr. med. L. aus, dass der
Klager unter Berlicksichtigung dieser Gesundheitsbeeintrachtigungen noch leichte korperliche Tatigkeiten mit Einschrankungen (in
wechselnder Kérperhaltung, ohne standiges Stehen oder Gehen, ohne Zwangshaltungen, ohne Uber-Kopf-Arbeiten, ohne haufiges Biicken,
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ohne haufiges Knien, nicht auf Leitern, ohne haufiges Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten tber 10 kg Gewicht, ohne Wechselschicht,
ohne Nachtschicht, ohne besonderen Zeitdruck, ohne besondere Anforderungen an die nervliche Belastung sowie an die Umstellungs- und
Anpassungsfahigkeit, nur mit einem taglichen FuBweg von weniger als 500 m Lange sowie nur in geschlossenen, warmen Raumen)
vollschichtig verrichten kdnne.

Nach Auswertung dieser Sachverstandigengutachten holte das Sozialgericht ferner einen Befundbericht des Arztes fiir Allgemeinmedizin Dr.
med. K. vom 20. Marz 1997 sowie Auskinfte der Handwerkskammer K. vom 12. November 1998 und des Steuerberaters S. vom 11.
Dezember 1998 ein.

Durch Urteil vom 6. Oktober 1999 hat das Sozialgericht die Beklagte schlieBlich (entsprechend einem zuvor von ihr mit Schriftsatz vom 21.
April 1999 unterbreiteten Vergleichsangebot) unter Abanderung der angefochtenen Bescheide und Abweisung der weitergehenden Klage
verpflichtet, dem Kldger Rente wegen Erwerbsunfahigkeit fiir die Zeit ab 1. Januar 1998 zu gewahren. Zur Begrindung hat das Sozialgericht
im Wesentlichen ausgefihrt, dass aufgrund des Befundberichts des Arztes fur Allgemeinmedizin Dr. med. K. vom 23. Oktober 1998 und der
glaubhaften Angaben des Klagers im Schriftsatz vom 31. August 1998 davon ausgegangen werden musse, dass der Klager jedenfalls infolge
der Verschlechterung seines Gesundheitszustandes ab 31. Dezember 1997 wegen Krankheit nicht mehr in der Lage sei, eine
Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit auszuliben. Flr die davor liegende Zeit bestehe kein Rentenanspruch, weil der Klager zum
einen aufgrund der mit seiner Ehefrau gebildeten sog. Innengesellschaft noch selbsténdig erwerbstétig gewesen sei und im Ubrigen durch
seine Teilzeittatigkeit im eigenen Betrieb auch noch mehr als die gesetzliche Lohnhalfte verdient habe.

Der Klager hat gegen das ihm am 12. Januar 2000 zugestellte Urteil des Sozialgerichts am 14. Oktober 1999 Berufung eingelegt. Er
wiederholt und vertieft seine Auffassung, dass ihm bereits ab Antragstellung eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit zu gewahren
sei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 6. Oktober 1999 zu dndern und die Beklagte unter weitergehender Anderung des Bescheides vom
26. Mai 1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. Dezember 1993 zu verurteilen, ihm bereits fur die Zeit ab 1. Januar 1993
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit,

hilfsweise,

Rente wegen Berufsunfahigkeit, in gesetzlichem Umfang zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie sieht sich in ihrer Auffassung durch das erstinstanzliche Urteil bestatigt.

Der Senat hat zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts eine berufs- und wirtschaftskundliche Auskunft des Landesarbeitsamts Hessen
eingeholt. Der Vertreter des Landesarbeitsamts hat im Erdrterungstermin vom 23. Mai 2002 dargelegt, dass der Klager unter
Berlicksichtigung seines beruflichen Werdegangs sowie seines eingeschrankten (Rest-) Leistungsvermdégens in der Zeit von 1992 bis 1998
noch in der Lage gewesen sei, innerhalb einer Einarbeitungs- und Einweisungszeit von maximal drei Monaten Dauer als Telefonist oder als
Pfortner tatig zu sein. Derartige Tatigkeiten hatten seinerzeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in nennenswertem Umfang zur Verfliigung
gestanden.

Zur Frage der tariflichen Einordnung der Tatigkeit eines Telefonisten sind auRerdem eine Auskunft des Landesverbandes des Hessischen
Einzelhandels e.V. vom 23. April 1996, eine Auskunft des Landesverbandes des GroRR- und AuBenhandels fir Hessen e.V. vom 29. April 1996,
eine Auskunft der Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen vom 9. Mai 1996 sowie Ausklnfte des Landesarbeitsamts Hessen vom
27. Oktober 1995 und vom 28. Februar 1997 zum Gegenstand des Verfahrens gemacht worden.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie zur Erganzung des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird auf die gewechselten
Schriftsatze sowie auf den Inhalt der den Klager betreffenden Rentenakten der Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet.

Das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 6. Oktober 1999 kann nicht zugunsten des Klagers geandert werden. Der angefochtene Bescheid
der Beklagten vom 26. Mai 1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. Dezember 1993 verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten, soweit die Gewahrung Rente wegen Berufsunfahigkeit bzw. Rente wegen Erwerbsunfahigkeit fir die vorliegend allein noch
streitige Zeit vom 1. Januar 1993 bis zum 31. Dezember 1997 versagt worden ist, weil der Klager wahrend dieses Zeitraums weder
berufsunfahig noch gar erwerbsunfahig gewesen ist.

Da der Klager bereits fur die Zeit vor dem 1. Januar 2001 einen Anspruch auf Rentengewahrung erhebt und den entsprechenden
Rentenantrag vor dem 31. Marz 2001 gestellt hat, sind gemaR & 300 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) im vorliegenden Fall
noch die Vorschriften des SGB VI in der vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom 20.
Dezember 2000 (BGBI. 1 1827) am 1. Januar 2001 maRgeblichen Fassung anzuwenden.

Gemal § 43 Abs. 1 SGB VI alter Fassung (a.F.) haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen
Berufsunfahigkeit, wenn sie

1. berufsunfahig sind,
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2. in den letzten funf Jahren vor Eintritt der Berufsunfahigkeit drei Jahre Pflichtbeitragszeiten haben und
3. vor Eintritt der Berufsunfahigkeit die allgemeine Wartezeit erfiillt haben.
Berufsunfahig im Sinne des § 43 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI sind der Vorschrift des § 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI zufolge Versicherte, deren

Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen von korperlich, geistig und seelisch gesunden
Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken ist.

Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit hat gemaR § 44 SGB VI unter den gleichen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen, wer
erwerbsunfahig ist. Erwerbsunfahig sind der Vorschrift des § 44 Abs. 2 Satz 1 SGB VI zufolge Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRerstande sind, eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit auszuiiben oder Arbeitsentgelt
oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das ein Siebtel der monatlichen BezugsgrolRe Ubersteigt. Nicht erwerbsunfahig ist geman § 44 Abs. 2
Satz 2 SGB VI a.F., wer eine selbstandige Tatigkeit ausubt.

Es kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob bei dem Klager tatsachlich - wie vom Sozialgericht angenommen - seit Dezember
1997 eine Leistungsminderung in rentenberechtigendem AusmaR vorgelegen haben kénnte. Denn die Beklagte hat gegen die
erstinstanzlich ausgesprochene Verpflichtung zur Rentengewahrung kein Rechtsmittel eingelegt, so dass einer Uberpriifung dieser
Verurteilung jedenfalls das sog. Verbot der reformatio in peius entgegensteht. Hinsichtlich des vorliegend allein streitigen Zeitraum vom 1.
Januar 1993 bis zum 31. Dezember 1997 kann es jedenfalls nicht als nachgewiesen angesehen werden, dass der Klager berufsunfahig oder
gar erwerbsunfdhig im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen gewesen ist. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme konnte er im streitigen
Zeitraum vielmehr noch weiterhin einer geregelten Erwerbstatigkeit nachgehen und auf diese Weise zumindest noch die Halfte der
EinkUnfte eines mit ihm vergleichbaren Versicherten (sog. gesetzliche Lohnhalfte) erzielen.

Die Fahigkeit des Klagers, durch erlaubte Erwerbstatigkeit ein Arbeitsentgelt in nicht ganz unerheblichem Umfang zu erzielen
(Erwerbsfahigkeit), war im streitigen Zeitraum zwar bereits durch verschiedene Gesundheitsbeeintrachtigungen herabgemindert. Zur
Uberzeugung des Senats steht andererseits jedoch fest, dass der Klager seinerzeit zumindest leichte kérperliche Tatigkeiten mit
Einschrankungen (in wechselnder Kérperhaltung, ohne standiges Stehen oder Gehen, ohne haufiges Heben, Tragen oder Bewegen von
Lasten (iber 8 bis 10 kg Gewicht, ohne Zwangshaltungen, ohne Uber-Kopf-Arbeiten, ohne héufiges Biicken oder Knien, ohne Absturzgefahr,
d.h. nicht auf Leitern und Gertlsten, ohne besondere Anforderungen an das feinmotorische Geschick, ohne volle Gebrauchsfahigkeit des
linken Armes, ohne Wechselschicht, ohne Nachtschicht, ohne besonderen Zeitdruck, ohne besondere Anforderungen an die nervliche
Belastung sowie an die Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit, nur in geschlossenen warmen Raumen sowie ohne Einwirkung durch Kalte,
Zugluft, Nasse oder starke Temperaturschwankungen) noch vollschichtig verrichten konnte. Diese Beurteilung des Leistungsvermdgens
ergibt sich unter Beriicksichtigung aller Einzelumstande des vorliegenden Falles aus einer Gesamtschau der tber den Gesundheitszustand
des Klagers vorliegenden arztlichen Stellungnahmen und medizinischen Gutachten.

Das Leistungsvermodgen des im streitigen Zeitraum zwischen 55 und 59 Jahre alten Klagers ist vor allen Dingen von Seiten des orthopadisch-
chirurgischen Fachgebiets beeintrachtigt. Wie sich aus dem vom Sozialgericht eingeholten Sachverstandigengutachten des Arztes fir
Chirurgie - Sozialmedizin - Dr. med. M. vom 26. Juli 1996 ergibt, besteht bei dem Klager schon seit langerem ein Verschleifschaden
(Bandscheibenschaden) der Wirbelsaule mit belastungsabhangigen Beschwerden, der bereits anlasslich einer am 27. Dezember 1989 durch
den Orthopaden Dr. med. T. (vgl. dessen Befundbericht vom 2. Januar 1990) durchgefiihrten Rontgenuntersuchung in Gestalt einer
Randzackenbildung an den Wirbelkérpern zwischen L3 und S1 beschrieben worden ist. Zudem wurden Bandscheibenveranderungen
beschrieben, wobei ein Bandscheibenvorfall allerdings anlasslich einer am 5. Juli 1993 im Kreiskrankenhaus H. durchgeflhrten
Computertomographie (vgl. den diesbezlglichen Untersuchungsbericht) ausgeschlossen werden konnte. Auch zum Zeitpunkt der
Rentenbegutachtung in der Arztlichen Untersuchungsstelle F. am 2. April 1993 (vgl. sozialérztliches Gutachten der Arztin F. vom 5. April
1993) wurden keine gravierenden Befunde an der Wirbelsaule erhoben. Anlasslich der gutachtlichen Untersuchung durch den Internisten
Prof. Dr. med. F. am 28. November 1994 (vgl. Sachverstandigengutachten vom 3. Februar 1995) wurde vom Klager andererseits ein
"deutlicher Klopf- und Stauchschmerz iber der Lendenwirbelsaule angegeben, und der Sachverstandige Dr. med. M. weist ausdriicklich
darauf hin, dass nach Rentenantragstellung eine deutliche Verschlechterung eingetreten und dass die Belastbarkeit der Wirbelsaule
aufgrund der objektiv nachweisbaren Veranderungen gegenuber der Norm deutlich herabgesetzt sei. Wie Dr. med. M. in seinem
chirurgischen Sachverstandigengutachten ausfiihrlich dargelegt hat, bestehen bei dem Klager auBerdem arthrotische Veranderungen der
Fingergelenke sowie beginnende VerschleiBschaden an den Huftgelenken und am linken Kniegelenk.

Dass der Klager bei dieser Sachlage jedenfalls den Anforderungen einer kérperlichen (Mit-) Arbeit im erlernten Schreinerberuf nicht mehr
gewachsen sein konnte, ist einleuchtend und Gberzeugend. Der Sachverstandige Dr. med. M. weist zu Recht darauf hin, dass eine gute
Kérperkraft, eine volle Funktionsfahigkeit der Wirbelsaule, der Arme, der Hande und der Beine sowie ein gutes manuelles Geschick zu den
wesentlichen Eignungsvoraussetzungen flr die Tatigkeit des Schreiners gehdren. Der Klager hingegen kann wegen der Wirbelsaulen- und
Gelenkveranderungen nur noch leichte kérperliche Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung verrichten und ist wegen seiner
Gesundheitsbeeintrachtigungen insbesondere fiir Uber-Kopf-Arbeiten, haufiges Biicken, Hocken oder Knien sowie fir Tatigkeiten unter
Einwirkung von Nasse, Kalte, Zugluft oder starken Temperaturschwankungen nicht mehr geeignet. Trotz der beginnenden
VerschleiBschaden an den Huftgelenken und am linken Kniegelenk ist es beim Klager jedoch bisher weder an den Huiftgelenken noch am
linken Kniegelenk zu einer Einschrankung der Beweglichkeit gekommen, und auch die arthrotischen Veranderungen an den Fingergelenken
sind nicht derart stark ausgepragt, dass der Klager etwa die verschiedenen Griffarten nicht mehr regelgerecht ausfiihren kénnte. Die grobe
Kraft der Hande ist vom Sachverstandigen Dr. med. M. als altersentsprechend bei gut ausgebildeter Unterarmmuskulatur eingestuft worden.
Nur fir Tatigkeiten, die ein besonderes feinmotorisches Geschick erfordern, halt er den Klager nicht mehr geeignet.

Abgesehen von den aus einleuchtenden Griinden gebotenen qualitativen Leistungseinschrankungen bescheinigt Dr. med. M. dem Klager
allerdings ein vollschichtiges Leistungsvermdgen und weist erganzend darauf hin, dass der Klager die Meisterpriifung abgelegt und tber
Jahrzehnte erfolgreich einen eigenen Betrieb gefuhrt hat, so dass ihm alle seinen intellektuellen Fahigkeiten entsprechenden Tatigkeiten
zugemutet werden kénnen. Die nervliche Belastbarkeit sei dabei als altersentsprechend einzustufen.

Der Arzt flr innere Medizin - Rheumatologie - Dr. med. L. hat in seinem Sachverstandigengutachten vom 16. Dezember 1996 die
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Leistungsbeurteilung des Vorgutachters Dr. med. M. im Wesentlichen bestatigt. Erganzend diagnostiziert er auf orthopadischem Fachgebiet
noch eine Teilruptur der linken Rotatorenmanschette, die bei dem Kléger einen vollen Einsatz des linken Armes verhindert. Im Ubrigen
nennt Dr. med. L. als Diagnose einen "Zustand nach Lyme-Borreliose" (1991), weist andererseits aber auch darauf hin, dass Zeichen des
ersten Stadiums mit frischer Infektion oder sicher positive IgM-Antikdrper bei ihm zu keiner Zeit nachgewiesen werden konnten. Es fand sich
zudem nicht die flr eine Lyme-Borreliose typische Hautveranderung (Erythema migrans), und auch ein zweites Stadium der Erkankung, das
gekennzeichnet gewesen ware durch eine Beteiligung des Nervensystems, ist bei dem Klager zu keiner Zeit sicher dokumentiert worden.
SchlieRlich finden sich nach Einschatzung von Dr. med. L. bei dem Klager auch beziiglich des dritten Stadiums der Borreliose, bei dem
reaktive Gelenkentziindungen und in seltenen Fallen auch eine Entziindung im Bereich der Skelettmuskulatur (sog. Borrelienmyositis)
auftreten, allenfalls "fragliche Zeichen". Er weist darauf hin, dass die entsprechende Diagnose seitens des Vorgutachters Prof. Dr. med. F. im
Sachverstandigengutachten vom 3. Februar 1995 vornehmlich auf eine Erhéhung der Kreatinin-Phosphokinase gestiitzt worden sei, obgleich
dieser Laborwert beim Klager seit 1991 konstant gewesen sei und nicht die typischen Schwankungen im Zusammenhang mit
Titerschwankungen der Antikdrper gezeigt habe. Sowohl die in den Jahren 1995 und 1996 in der Universitatsklinik M. als auch die anlasslich
der gutachtlichen Untersuchung vom 6. November 1996 ermittelten Antikdrper-Titer sprachen gegen das Vorliegen einer aktiven Borreliose.
Insgesamt spricht Dr. med. L. damit letztlich genau jene Kritikpunkte an, die durch Dr. med. H. bereits in der beratungsarztlichen
Stellungnahme vom 20. Marz 1995 gegeniber dem Vorgutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. med. F. vom 3. Februar 1995 aufgezeigt
worden sind.

Eine Einschrankung des Leistungsvermégens in quantitativer Hinsicht kann zur Uberzeugung des Senats bei dieser Sachlage jedenfalls
hinsichtlich des hier streitigen Zeitraums nicht als nachgewiesen angesehen werden. Zwar attestiert Prof. Dr. med. F. dem Klager im
Sachverstandigengutachten vom 3. Februar 1995 ein lediglich halb- bis unter vollschichtiges Leistungsvermdgen. Es ist jedoch nicht
nachvollziehbar, aufgrund welcher Erwagungen der Sach-verstandige eine dementsprechende quantitative Leistungseinschrankung fur
gegeben ansieht. An Diagnosen auf internistischem Fachgebiet nennt Prof. Dr. med. F. lediglich einen "diatetisch vorziglich eingestellten
Diabetes mellitus", eine geringgradige Dyslipoproteinamie sowie den bereits angesprochenen "Zustand nach Borreliose-Infektion mit
Verdacht auf begleitende Myositis". Weshalb der Sachverstandige allerdings zum einen nur "insgesamt leichte Einschrankungen" der
Erwerbsfahigkeit als gegeben erachtet (vgl. Seite 17 des Gutachtens), dann andererseits jedoch eine quantitative Leistungseinschrankung
fur gegeben halt, kann dessen Darlegungen nicht entnommen werden. Das Sachverstandigengutachten vom 3. Februar 1995 enthalt
insoweit nicht etwa eine im Ergebnis wenig liberzeugende, sondern schlechthin gar keine Begriindung. In seiner erganzenden
Stellungnahme vom 29. August 1995 hat der Sachverstandige Prof. Dr. med. F. seine bereits im Gutachten vertretene Leistungsbeurteilung
wiederholt, ohne auf die vom Sozialgericht ausdricklich angesprochenen Begriindungsdefizite explizit einzugehen. Es findet sich insoweit
lediglich der Hinweis, dass dem Klager "mit Datum vom 13. Juli 1994 vom Hessischen Amt flir Versorgung und Soziales in F. ein Grad der
Behinderung (GdB) von 50 zugestanden" worden sei. Nach nochmaliger Auflistung der Diagnosen gelangt Prof. Dr. med. F. sodann zu der
Feststellung, der Klager sei "deshalb in der Lage, regelmaRig nur noch untervollschichtige Arbeit ... zu verrichten" (vgl. Seite 4 der
erganzenden Stellungnahme). Ob der Sachverstandige hier in unzuldssiger Weise aus dem Grad der Behinderung nach dem
Schwerbehindertengesetz auf eine quantitative Leistungseinschrankung schlieBt, oder aus welchen Griinden er diese sonst fiir gegeben
erachtet, bleibt an dieser Stelle abermals im Unklaren. Die von Prof. Dr. med. F. auf orthopadisch-chirurgischem Fachgebiet genannten
Diagnosen rechtfertigen eine solch weitreichende Einschrankung der Erwerbsfahigkeit jedenfalls nicht. Das hat Dr. med. M. in seinem
Sachverstandigengutachten vom 26. Juli 1996 detailliert herausgearbeitet.

Bei dieser Sachlage halt der Senat mit den von medizinischer Seite insgesamt getroffenen Feststellungen das Leistungsvermégen des
Klagers fir ausreichend aufgeklart und weitere Begutachtungen flr nicht mehr geboten. Zweifel an der Richtigkeit der vorliegenden
Gutachten ergeben sich fiir den Senat nicht. Die Ausfihrungen insbesondere der medizinischen Sachverstandigen Dr. med. M. und Dr. med.
L. sind in sich schlissig, widerspruchsfrei und tberzeugend. Die jeweilige Leistungsbeurteilung wird in den von ihnen vorgelegten Gutachten
nach eingehender Befunderhebung mit nachvollziehbarer und fur den Senat einleuchtender Begrindung aus den gestellten Diagnosen
abgeleitet und steht im Einklang mit den {ibrigen Befundunterlagen der den Klédger behandelnden Arzte. Anhaltspunkte fiir das Vorliegen
weitergehender Gesundheitsbeeintrachtigungen mit zusatzlicher leistungsmindernder Bedeutung sind weder vom Klager aufgezeigt worden
noch sonst ersichtlich.

Unter Berlcksichtigung seines noch vorhandenen Leistungsvermdgens war der Klager im streitigen Zeitraum noch nicht berufsunfahig.
Denn seine Erwerbsfahigkeit war nicht auf weniger als die Halfte derjenigen eines kdrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit
ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken.

Es kann insoweit dahingestellt bleiben, ob der Klager mit den in seinem Falle zu beachtenden qualitativen Leistungseinschrankungen
zumindest stundenweise noch ohne Schaden flr seine Restgesundheit als Tischer/Tischlermeister tatig sein oder eine sonstige berufsnahe
Tatigkeit verrichten konnte. Hierauf kommt es schon bereits deshalb nicht an, weil der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die
Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, gemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI alle Tatigkeiten umfasst, die (objektiv) ihren Kraften
und Fahigkeiten entsprechen und ihnen (subjektiv) unter Berticksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres
bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Das Gesetz raumt den
Versicherten einen Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit also nicht bereits dann ein, wenn sie ihren - versicherungspflichtig
ausgeibten - "bisherigen Beruf" bzw. ihre "bisherige Berufstatigkeit" aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr austben kénnen. Vielmehr
wird von den Versicherten verlangt, dass sie - immer bezogen auf ihren "bisherigen Beruf" - einen "zumutbaren" beruflichen Abstieg in Kauf
nehmen und sich vor Inanspruchnahme der Rente mit einer geringerwertigen Erwerbstatigkeit zufrieden geben (vgl. BSGE 41, 129, 131 =
SozR 2200 § 1246 Nr. 11). Nur wer sich nicht in dieser Weise auf einen anderen Beruf "verweisen" lassen muss, ist berufsunfahig im Sinne
des Gesetzes.

"Zugemutet werden" im Sinne des § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI kdnnen den Versicherten alle von ihnen nach ihren gesundheitlichen Kraften
und ihren beruflichen Kenntnissen und Fahigkeiten - ausflihrbaren, auch "berufsfremden" Tatigkeiten, die nach der im Gesetz angeflhrten
positiven Kennzeichnung - Ausbildung und deren Dauer, besondere Anforderungen, Bedeutung des Berufs im Betrieb, d.h. nach ihrer
Qualitét - dem bisherigen Beruf nicht zu fern stehen (vgl. z.B. BSG SozR Nr. 22 zu § 45 RKG; BSGE 38, 153 = SozR 2200 § 1246 Nr. 4; BSGE
41, 129, 132 = SozR 2200 § 1246 Nr. 11; BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 27, 29 - standige Rechtsprechung).

Zur praktischen Ausflllung dieser Rechtssatze ist das Bundessozialgericht aufgrund einer Beobachtung der tatsachlichen Gegebenheiten
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der Arbeits- und Berufswelt, wie sie unter anderem auch in Tarifvertragen Ausdruck finden, zu der generellen Feststellung gelangt, dass sich
die Arbeiterberufe in vier nach ihrer Leistungsqualitat - nicht nach der Entlohnung oder nach dem Prestige - hierarchisch geordnete
Gruppen aufgliedern: Die unterste Gruppe mit dem Leitberuf der Ungelernten, die Gruppe mit dem Leitberuf der Angelernten (mit
"sonstiger”, d.h. nicht den Facharbeitern entsprechender Ausbildung), die Gruppe mit dem Leitberuf der Facharbeiter (mit einer
Regelausbildung von mehr - nicht: mindestens - als zwei, regelmaRig von drei Jahren) sowie die - zahlenmaRig kleine - Gruppe mit dem
Leitberuf der Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion, denen die besonders qualifizierten Facharbeiter gleich zu behandeln sind ("Mehr-Stufen-
Schema", vgl. z.B. BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 16, 27, 29, 51, 85, 86, 95, 126 und 132 - standige Rechtsprechung). Als im Sinne von § 43
Abs. 2 Satz 2 SGB VI zumutbaren beruflichen Abstieg hat die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts jeweils den Abstieg zur
nachstniedrigeren Gruppe angenommen. Hiernach konnen z.B. Versicherte, die nach ihrem bisherigen Beruf in die Gruppe mit dem Leitberuf
der Facharbeiter fallen, auf Tatigkeiten aus der Gruppe mit dem Leitberuf der Angelernten (sonstigen Ausbildungsberufe) verwiesen werden,
nicht jedoch ohne weiteres auch auf Tatigkeiten aus der Gruppe mit dem Leitberuf der Ungelernten (vgl. BSGE 43, 243, 246 = SozR 2200 §
1246 Nr. 16; BSGE 55, 45 = SozR 2200 § 1246 Nr. 107 m.w.N. - standige Rechtsprechung).

Da der qualitative Wert des "bisherigen Berufs" demnach bestimmt, auf welche anderen Tatigkeiten die in ihrer Leistungsfahigkeit
geminderten Versicherten zumutbar noch verwiesen werden kénnen (vgl. BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 86), bedarf es jeweils im Einzelfall einer
genauen Feststellung des bisherigen Berufs. Nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts kann als "bisheriger Beruf"
grundsatzlich nur eine pflichtversicherte Beschaftigung oder Tatigkeit angesehen werden, weil nur der pflichtversicherte Beruf das
Versicherungsrisiko bestimmt. Nicht versicherungspflichtige Beschaftigungen oder Tatigkeiten scheiden hingegen als "bisheriger Beruf"
selbst dann aus, wenn wahrend ihrer Dauer eine freiwillige Versicherung bestanden hat oder eine bestehende Versicherung freiwillig
fortgesetzt worden ist (vgl. BSGE 41, 129, 130 = SozR 2200 § 1246 Nr. 11 m.w.N.; zur VerfassungsmaRigkeit dieser Rechtsprechung vgl.
BVerfGE 47, 168, 176 ff. = SozR 2200 § 1246 Nr. 28). Im Ubrigen ist unter der Voraussetzung, dass er nicht nur voriibergehend vollwertig
ausgeubt worden ist, bisheriger Beruf grundsatzlich die zuletzt ausgelbte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit (vgl. BSGE
41,129, 130 = SozR 2200 § 1246 Nr. 11; BSGE 43, 243, 244 = SozR 2200 § 1246 Nr. 16; BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 29). Sie hat lediglich
dann auBer Betracht zu bleiben, wenn der Versicherte sie aus gesundheitlichen und damit gerade aus jenen Griinden, fiir welche die
gesetzliche Rentenversicherung einzustehen hat, ergriffen und deswegen eine friihere rentenversicherungspflichtige Beschaftigung oder
Tatigkeit aufgegeben hat. In diesem Falle liegt im rentenrechtlichen Sinne eine Lésung von dem frither ausgelbten Beruf nicht vor; er bleibt
der bisherige Beruf (vgl. BSGE 2, 182, 187; 15, 212, 214; 38, 14, 15; BSG SozR Nr. 33 zu § 1246 RVO; BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 29; BSG
vom 14. Marz 1979 - 1 R) 84/78; BSG vom 28. Juni 1979 - 1 RA 63/78).

Ausgehend von diesen Grundsatzen ist im vorliegenden Fall bei der Bestimmung des sog. Hauptberufs an die vom Klager langjahrig
ausgeubte Tatigkeit des Tischlermeisters anzuknipfen, die seinem gesamten Erwerbsleben das Geprage gegeben hat. Fir die Frage, welche
Qualitat dieser Tatigkeit zukommt und in welche Stufe des sog. Mehr-Stufen-Schemas sie demzufolge einzuordnen ist, muss dabei auf die
konkreten Umstande in der Zeit bis November 1978 abgestellt werden, denn nur bis zu diesem Zeitpunkt sind fiir die vom Klager geleistete
Tatigkeit auch Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet worden. Mit den danach geleisteten freiwilligen Beitragen
konnte der Klager - ungeachtet der Qualitat seiner nach November 1978 verrichteten Tatigkeit - keinen weiterreichenden Berufsschutz
mehr erwerben. Hierauf hat die Beklagte zu Recht hingewiesen.

Die in der - allein malRgeblichen - Zeit bis November 1978 vom Klager im sog. Hauptberuf verrichtete Tatigkeit als selbstandiger
Tischlermeister mit einigen wenigen Mitarbeitern kann unter Bertcksichtigung ihrer Wertigkeit allerdings im Rahmen des vom
Bundessozialgericht entwickelten Mehr-Stufen-Schemas nicht der obersten Gruppe mit dem Leitberuf des Facharbeiters mit
Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch qualifizierten Facharbeiters zugeordnet werden, sondern lediglich der zweithéchsten Gruppe
mit dem Leitberuf des (schlichten) Facharbeiters.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts handelt es sich bei den "Facharbeitern mit Vorgesetztenfunktion" um Versicherte mit
Leitungsfunktionen, deren Berufstatigkeit wegen ihrer besonderen qualitativen, insbesondere geistigen und persénlichen Anforderungen die
der (einfachen) Facharbeiter deutlich Gberragt; sie missen Weisungsbefugnis gegeniiber mehreren anderen Facharbeitern haben und
dirfen selbst nicht den Weisungen eines anderen Beschaftigten im Arbeiterverhaltnis unterliegen (vgl. BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 44, 102,
145; BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 39). AuRerdem mussen sie sich - soweit eine tarifliche Einstufung erfolgt ist - wegen der tatsachlich
ausgeubten Tatigkeit, nicht etwa aufgrund des Lebensalters oder langjahriger Betriebszugehdrigkeit, in der Spitzengruppe der Lohnskala
befinden (vgl. BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 37, 79, 102).

Den Facharbeitern mit Vorgesetztenfunktion sind die besonders hoch qualifizierten Facharbeiter gleichgestellt. Dazu gehéren Versicherte,
die - unabhangig von einer Leitungsfunktion - wesentlich héherwertige Arbeiten als ihre zur Gruppe der (einfachen) Facharbeiter
gehdrenden Arbeitskollegen verrichten und diese nicht nur im Hinblick auf die Héhe der Entlohnung, die sich an der Einstufung in die
Spitzengruppe der Lohnskala zeigt, sondern aufgrund besonderer geistiger und persénlicher Anforderungen auch hinsichtlich der Wertigkeit
ihrer Berufstatigkeit deutlich GUberragen (vgl. dazu BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 70 mit eingehender Darstellung der Entwicklung der
einschlagigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts; BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 77 und 102 sowie BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 39).
Diese Gruppe dirfte im Zuge der Umgestaltung der Produktionsvorgange (Gruppenarbeit usw.) insbesondere in groReren Betrieben immer
mehr an Bedeutung gewinnen, wahrend demgegeniber die Zahl der "klassischen" Vorarbeiter rlicklaufig zu sein scheint.

Zu den besonders hoch qualifizierten Facharbeitern zahlen insbesondere Versicherte, die eine Tatigkeit ausgelbt haben, zu der sie sich
zusatzlich zu einer abgeschlossenen, mehr als zwei-jahrigen Ausbildung im Sinne des § 25 Berufsbildungsgesetz (BBiG) (vgl. BSG SozR
3-2200 § 1246 Nr. 21 m.w.N.) durch eine langere planméaRige, spezielle Zusatzausbildung mit Prifungsabschluss qualifiziert haben (vgl. BSG
SozR 2200 § 1246 Nrn. 37, 103, 144). Beispielhaft sind hier der Lokomotivfihrer, der einen Handwerksberuf erlernt sowie einen zusatzlichen
dreieinhalb Jahre dauernden Vorbereitungsdienst durchlaufen haben muss (vgl. BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 144) und der
Betriebsstudienhauer im Bergbau zu nennen, der zusatzlich zur Facharbeiterausbildung als Hauer lber eine langjahrige Erfahrung in diesem
Beruf, umfangreiche bergmannische Fachkenntnisse und eine RefaAusbildung von insgesamt 11 Wochen verfligen muss (vgl. BSG SozR
2200 § 1246 Nr. 103). Ansonsten hat das Bundessozialgericht als weitere Kriterien fur die Zugehdrigkeit einer beruflichen Tatigkeit zu dieser
Gruppe eine gewisse Selbstandigkeit im Betriebsablauf (vgl. BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 37, 79) und eine hohe Verantwortung als
wesentlich angesehen.
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Der obersten Gruppe im sog. Mehr-Stufen-Schema hat das BSG auch den als Arbeiter abhangig beschaftigten Handwerksmeister
zugeordnet, sofern er Lehrlinge (Auszubildende) ausbildet. Denn nach § 21 Handwerksordnung (HwO) ist die Ausbildung von Lehrlingen
grundsatzlich Personen vorbehalten, die hierzu persénlich geeignet sind und ihre fachliche Eignung durch Bestehen der Meisterpriifung in
dem Handwerk, in dem ausgebildet werden soll, nachgewiesen haben (BSG vom 21. Juli 1987 - 4a R] 71/86 = SozR 2200 § 1246 Nr. 145). In
gleicher Weise hat das Bundessozialgericht auch den selbstandigen Handwerksmeister im "Einmannbetrieb" der obersten Gruppe im sog.
Mehr-Stufen-Schema zugeordnet, sofern er Auszubildende beschaftigt. Als entscheidungserheblich wurde dabei die besondere
Verantwortung angesehen, die mit der Ausbildung junger Handwerker verbunden ist (BSG vom 21. Februar 1985 - 4 R] 25/84). Die
Beschaftigung und Anleitung von Praktikanten wurde demgegeniber nicht als ausreichend angesehen, um eine Zuordnung zur obersten
Gruppe des Mehr-Stufen-Schemas vornehmen zu kénnen (vgl. BSG vom 21. Februar 1985 - 4 R] 25/84). Auch ohne Ausbildung von
Lehrlingen ist ein Handwerksmeister allerdings der obersten Gruppe zuzuordnen, wenn nach dem Gesamtbild seiner Tatigkeit die
meisterlichen Kenntnisse und Tatigkeiten pragend waren, d.h. er Gberwiegend mit Arbeiten befasst war, welche die durch die
Zusatzausbildung zum Meister vermittelten besonderen Kenntnisse und Fahigkeiten auf betriebswirtschaftlichem, kaufmannischem,
rechtlichem, berufserzieherischem und handwerklichem Gebiet erfordern (BSG vom 25. August 1993 - 13 R] 59/92 = SozR 3-2200 § 1246 Nr.
34; BSG vom 16. Dezember 1993 - 13 R] 31/92 = SozR 3-2200 § 1246 Nr. 39).

Ausgehend von diesen Grundsatzen kann es zur Uberzeugung des Senats nicht als bewiesen angesehen werden, dass der Klager in der
entscheidungserheblichen Zeit bis November 1978 eine Tatigkeit verrichtet hat, die in bedeutender Weise Uber diejenige eines "schlichten"
Facharbeiters hinausragte. Nach seinem eigenen Vorbringen hatte der Klager keinerlei Weisungsbefugnisse gegenuber einer ins Gewicht
fallenden Zahl von anderen Facharbeitern, denn in seinem Betrieb war seinerzeit Uberhaupt nur ein einziger Geselle beschaftigt.
Entsprechend seinen Angaben im Erdérterungstermin vom 23. Mai 2002 hat der Klager "stets selbst handwerklich mitgearbeitet". Es kann
zwar nicht Gbersehen werden, dass der Klager innerhalb seines kleinen Betriebes der eigentliche Fachmann vor Ort gewesen sein mag und
dass sein Handeln in diesem Rahmen auch das Anleiten der auBerdem noch beschaftigten beiden angelernten bzw. ungelernten Mitarbeiter
umfasste. Dies allein reicht zur Uberzeugung des Senats indes noch nicht aus, um die vom Kléger im Hauptberuf verrichtete Tatigkeit zur
Gruppe der besonders hoch qualifizierten Facharbeiter zahlen zu kénnen. Denn es fehlte im hier entscheidenden Zeitraum insbesondere an
der fir eine Zuordnung von Handwerksmeistern zur obersten Gruppe des Mehr-Stufen-Schemas maRgeblichen Lehrlingsausbildung. Einen
Lehrling hat der Kldger in seinem Betrieb nach eigenem Vorbringen erstmals im Jahre 1980 beschéftigt. Es ist auch im Ubrigen weder
vorgetragen worden noch sonst erkennbar, dass der Klager regelmaRig und in einem ins Gewicht fallenden AusmaR mit Arbeiten befasst
war, welche die durch die Zusatzausbildung zum Meister vermittelten besonderen Kenntnisse und Fahigkeiten auf betriebswirtschaftlichem,
kaufmannischem, rechtlichem, berufserzieherischem und handwerklichem Gebiet erforderten. Unter Zugrundelegung der im
Erdrterungstermin vom 23. Mai 2002 seitens des Klagers selbst gemachten Angabe, dass er sich "pro Woche (lediglich) etwa funf Stunden
mit der Buchflihrung ... befasst" habe, ergibt sich viel eher das Bild eines typischen Kleinbetriebes, zu dessen Leitung es jedenfalls nicht
solch Uberragender meisterlicher Kenntnisse und Fertigkeiten bedurfte, dass eine Zuordnung dieser Leitungstatigkeit zur obersten Gruppe
im Mehr-Stufen-Schema gerechtfertigt erscheinen kdnnte.

Ausgehend von der ("normalen") Facharbeitertatigkeit eines Tischlermeisters muss sich der Klager nach den vom Bundessozialgericht
entwickelten Grundsatzen zur Verwertung seines Restleistungsvermégens sozial zumutbar verweisen lassen auf all diejenigen Tatigkeiten,
die zu den Facharbeiterberufen und den staatlich anerkannten Ausbildungsberufen gehdéren oder die eine echte betriebliche Ausbildung von
wenigstens drei Monaten Dauer erfordern, wenn er dazu gesundheitlich im Stande und beruflich fahig ist (stdndige Rechtsprechung, vgl.
BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 37 und Nr. 152, jeweils m.w.N.). Er kann darliber hinaus aber auch auf Tatigkeiten aus der Gruppe der
ungelernten Arbeiter verwiesen werden, wenn sich die Tatigkeiten aus dem Kreis ungelernter Tatigkeiten innerhalb des Betriebes und im
Ansehen, aber auch unter Berticksichtigung ihrer tariflichen Eingruppierung im Vergleich mit anderen Tatigkeiten besonders herausheben.
Dabei sollen diese ungelernten Tatigkeiten wegen ihrer Qualitat tariflich etwa gleich hoch wie die sonstigen Ausbildungsberufe eingestuft
sein (vgl. BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 116 und Nr. 147, BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 17; jeweils m.w.N.).

Eine nach diesen Grundsatzen auch einem Facharbeiter zumutbare Verweisungstatigkeit ist aber unter anderem die in der berufs- und
wirtschaftskundlichen Auskunft vom 23. Mai 2002 benannte Tatigkeit als Telefonist, die das Landesarbeitsamt als dem
Restleistungsvermdgen des Klagers entsprechend bezeichnet hat.

Dass die Tatigkeit als Telefonist dem Klager objektiv zumutbar ist, ergibt sich bereits aus der vom Senat zum Gegenstand des Verfahrens
gemachten Auskunft des Landesarbeitsamts Hessen vom 27. Oktober 1995. Danach umfasst die Tatigkeit eines Telefonisten die Bedienung
von Telefon- bzw. Fernsprechzentralen, die Erteilung von Auskinften, die Registrierung von Gesprachen, die Entgegennahme und
Weitergabe von Telegrammen, Telefaxen und ahnlichem sowie die Entgegennahme und Niederschrift von Nachrichten fir Teilnehmer, die
vorlibergehend abwesend sind. Je nach Art des Betriebes bzw. der Behdrde konnen diese Tatigkeiten auch mit der Verrichtung von
einfachen Blroarbeiten und/oder dem Empfangen und Anmelden von Besuchern gekoppelt sein. Diese Tatigkeiten werden den Angaben des
Landesarbeitsamts zufolge in Abhangigkeit von der Art der Arbeitsaufgabe sowohl von gelernten oder angelernten Arbeitskraften als auch
von ungelernten Arbeitern ausgeubt und kdnnten nach der sachkundigen und iberzeugenden Einschatzung des Landesarbeitsamts Hessen
durch den Klager innerhalb der Ublichen Einarbeitungs- bzw. Einweisungszeit von maximal drei Monaten Dauer vollwertig verrichtet werden.

Zweifel, dass die Tatigkeit des Telefonisten dem Klager entgegen der Auskunft des Landesarbeitsamts Hessen objektiv unzumutbar sein
kdnnte, ergeben sich fur den Senat nicht. Denn zu den besonderen gesetzlichen Aufgaben der Bundesanstalt fur Arbeit gehért unter
anderem die Arbeitsmarktforschung, und sie verfugt zur Erflllung dieses Auftrages Uber entsprechende personelle und sachliche
Einrichtungen, so dass grundsatzlich davon auszugehen ist, dass Aussagen der Bundesanstalt fur Arbeit und ihrer Behdrden zu Fragen des
Arbeitsmarktes von besonderer Sachkunde gestiitzt werden (vgl. BSG vom 5. Juni 1984 - 4a R] 19/85). Soweit der Klager sich darauf beruft,
dass er die Tatigkeit eines Telefonisten aus gesundheitlichen Griinden nicht dauerhaft verrichten kénne, weil im Hinblick auf seine
Gesundheitsbeeintrachtigungen mit haufigen Krankheitszeiten gerechnet werden miisse, lassen sich den vorliegenden
Sachverstandigengutachten im Ubrigen auch keine dementsprechenden - an objektive Befunde gekniipften - Anhaltspunkte entnehmen.

Die Tatigkeit als Telefonist ist dem Klager Uberdies auch bei Annahme eines sog. qualifizierten Berufsschutzes als (einfacher) Facharbeiter
sozial zumutbar. Es handelt sich hierbei zwar weder um einen sonstigen Ausbildungsberuf noch um eine Tatigkeit, die eine echte
betriebliche Ausbildung von wenigstens drei Monaten Dauer erfordert. Die Tatigkeit als Telefonist wird jedoch wegen ihrer Qualitat wie
sonstige Ausbildungsberufe bewertet und tariflich eingestuft, was ihre soziale Zumutbarkeit als Verweisungstatigkeit ebenfalls begriindet
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(vgl. BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 17). Dies gilt etwa fir Telefonistentatigkeiten der Vergltungsgruppe BAT VIII (vgl. BSG in DAngVers 1988,
426, 428) oder auch fir Telefonistentatigkeiten nach Gehaltsgruppe K Il des Gehaltstarifvertrages fir den Berliner Einzelhandel, nach
Gehaltsgruppe G Il oder G Il des Tarifvertrages (iber die Gehalter im Berliner GroR- und AuBenhandel oder nach Gehaltsgruppe 2 oder 3 des
Gehaltstarifvertrages fur die Angestellten in der Berliner Metallindustrie (vgl. LSG Berlin vom 2. November 1989 - L-10/An-142/86).

Die vom Senat zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Auskiinfte bestatigen die tarif-vertragliche Gleichstellung der Tatigkeit des
Telefonisten mit anderen Tatigkeiten aus der Gruppe des sonstigen Ausbildungsberufs. Nach dem Gehaltstarifvertrag und Lohntarifvertrag
fur den Hessischen Einzelhandel (glltig ab 1. Marz 1995) erfolgt bereits die tarifvertragliche Einordnung einfacher Telefonisten gemaR § 3 B
in die Gruppe der Angestellten mit abgeschlossener kaufmannischer oder technischer Ausbildung, und zwar flr einfache Telefonisten in die
Gehaltsgruppe la (Angestellte mit einfacher kaufmannischer oder technischer Tatigkeit) und fir Telefonisten, die mehr als drei
Amtsanschliisse zu bedienen haben, in die Gehaltsgruppe Ib (Angestellte mit erweiterten Fachkenntnissen), mithin in jedem Falle in eine
Gehaltsgruppe fir Angestellte mit einem sonstigen Ausbildungsberuf (vgl. hier auch die Auskunft des Landesverbandes des Hessischen
Einzelhandels e.V. vom 23. April 1996). Nach dem Gehalts- und Lohntarifvertrag fir den GroB- und AuBenhandel des Landes Hessen (gultig
ab 1. April 1995) erfolgt die tarifliche Einordnung von Telefonisten entweder in die Gehaltsgruppe G Il oder G lll, mithin in Gehaltsgruppen,
die Kenntnisse und Fertigkeiten erfordern, fiir die entweder eine zweijahrige kaufmannische oder gleichwertige Berufsausbildung
vorausgesetzt wird oder die gar eine abgeschlossene Berufsausbildung als Kaufmann im GroB- und AuBenhandel, als Blirokaufmann oder
eine gleichwertige Ausbildung voraussetzen (vgl. hierzu auch die Auskunft des Landesverbandes des GroR- und AulRenhandels fir Hessen
e.V. vom 29. April 1996 sowie die Auskunft der Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen vom 9. Mai 1996). Die Tatigkeit des
Telefonisten ist damit tarifvertraglich iberwiegend zumindest als Angelerntentatigkeit, in einigen Fallen sogar als Facharbeitertatigkeit
eingestuft und einem Versicherten, der Berufsschutz als Facharbeiter genielt, grundsatzlich sozial zumutbar. Anhaltspunkte dafiir, dass die
tarifvertragliche Einstufung der Tatigkeit des Telefonisten zumindest auch auf qualitatsfremden Merkmalen bzw. Erwagungen beruhen
kénnte, sind flr den Senat nicht ersichtlich und auch von den Beteiligten nicht aufgezeigt worden.

SchlieRlich kann der Kldger auch nicht damit gehort werden, dass seine vom Senat festgestellte Resterwerbsfahigkeit im Arbeitsleben
wegen der Verhaltnisse auf dem Arbeitsmarkt praktisch nicht mehr verwertbar (gewesen) sei. Denn es gab und gibt ausweislich der berufs-
und wirtschaftskundlichen Auskunft des Landesarbeitsamts Hessen im malgeblichen Zeitraum auf dem flr den Klager in Betracht
kommenden Arbeitsmarkt in allen méglichen Beschaftigungsformen (alleinige Telefonistentatigkeit wie auch mit sonstigen Arbeiten
kombinierte Tatigkeiten) noch eine nennenswerte Zahl von Tatigkeiten als Telefonist, die er trotz seines eingeschrankten
Leistungsvermdgens ausiiben kénnte. Ob die betreffenden Arbeitsplatze frei sind oder besetzt, ist fiir die Entscheidung des vorliegenden
Falles unerheblich, denn die Erwerbsfahigkeit eines Versicherten, der wie der Kldger noch vollschichtig einsatzfahig ist, hangt nicht davon
ab, ob das Vorhandensein von fur ihn offenen Arbeitsplatzen fir die in Betracht kommenden Erwerbstatigkeiten konkret festgestellt werden
kann oder nicht. Der im Sinne der sog. konkreten Betrachtungsweise auf die tatsachliche Verwertbarkeit der Resterwerbsfahigkeit
abstellende Beschluss des GroRen Senats des Bundessozialgerichts (vgl. BSG vom 10. Dezember 1976 - SozR 2200 § 1246 Nr. 13) kann bei
noch vollschichtig einsatzfahigen Versicherten grundsatzlich nicht herangezogen werden. Ausnahmen kénnen allenfalls dann in Betracht
kommen, wenn ein Versicherter nach seinem Gesundheitszustand nicht dazu in der Lage ist, die an sich zumutbaren Arbeiten unter den in
der Regel in den Betrieben lblichen Bedingungen zu verrichten, oder wenn er auBerstande ist, Arbeitsplatze dieser Art von seiner Wohnung
aus aufzusuchen (vgl. BSG vom 27. Februar 1980 - 1 R] 32/79). Ein solcher Ausnahmefall kann vorliegend jedoch nicht bejaht werden.

Nach allem war der Klager im streitigen Zeitraum noch nicht berufsunfahig im Sinne des § 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI. Die weitergehenden
Voraussetzungen fiir das Vorliegen von Erwerbsunfahigkeit im Sinne des § 44 Abs. 2 Satz 1 SGB VI waren damit erst recht nicht erfillt. Denn
erwerbsunfahig ist ein Versicherter dieser Vorschrift zufolge erst dann, wenn sein Leistungsvermaégen - starker als im Falle der
Berufsunfahigkeit - so weit herabgesunken ist, dass er infolge von Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit eine
Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaBigkeit (Uberhaupt) nicht mehr austben oder nicht mehr als nur geringflgige Einklnfte durch
Erwerbstatigkeit erzielen kann. Auf die Frage, ob der Klager im streitigen Zeitraum tatsachlich noch im eigenen Betrieb die gesetzliche
Lohnhalfte verdient hat oder zu verdienen in der Lage gewesen ware, kommt es bei dieser Sachlage ebenso wenig an, wie auf die Frage, ob
der Klager mit seiner Ehefrau eine sog. Innengesellschaft gebildet hat und deshalb bereits aufgrund der Vorschrift des § 44 Abs. 2 Satz 2
SGB VI a.F. nicht erwerbsunfahig gewesen ist.

Die Berufung des Klagers konnte damit insgesamt keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erflllt sind.
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