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Urteil

|. Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wiesbaden vom 6. Marz 2000 wird zuriickgewiesen.

IIl. Die Beklagte hat dem Klager auch die auRergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.
Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die nach einem Steuerklassenwechsel maBgebliche Leistungsgruppe.

Der im Jahre 1947 geborene Klager ist verheiratet. Zum Jahresbeginn 1999 war in der Lohnsteuerkarte 1999 fir den Klager die Steuerklasse
V und fiir dessen Ehefrau die Steuerklasse Ill eingetragen. Am 8. Marz 1999 erfolgte zum 1. April 1999 eine Anderung der
Lohnsteuerklassen. Nunmehr war fiir den Klager die Steuerklasse Il und fiir seine Ehefrau die Steuerklasse V eingetragen.

Durch Bescheid vom 8. Marz 1999 bewilligte die Beklagte dem Klager antragsgemaR Arbeitslosengeld ab 2. Marz 1999 in Héhe von
wdchentlich 256,27 DM. Dieser Leistung lag ein monatliches Bruttoentgelt von 3.673,37 DM zugrunde. Die Ehefrau des Klagers bezog im
April 1999 Bezlige in Hohe von 3.085,60 DM (gesamt brutto) bzw. 2.832,57 DM (Steuer-brutto). Den gegen die Hohe der
Leistungsbewilligung gerichteten Widerspruch verwarf die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 28. Juli 1999 wegen Fristversaumnis
als unzulassig. Die dagegen erhobene Klage wies das Sozialgericht Wiesbaden (SG) durch Gerichtsbescheid vom 29. November 1999 (S 11
AL 737/99) ab.

Am 14. Juni 1999 beantragte der Klager die Uberpriifung der Arbeitslosenbewilligung unter Beriicksichtigung der ab 1. April 1999
durchgefiihrten Anderung der Lohnsteuerklassen. Diesen Antrag lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 7. Juli 1999 ab, weil die iiberpriifte
Entscheidung nicht fehlerhaft im Sinne des §& 44 Sozialgesetzbuch - Zehntes Buch (SGB X) sei. Der dagegen am 12. Juli 1999 erhobene
Widerspruch blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 29. Juli 1999).

Die am 5. August 1999 erhobene Klage, mit der der Klager geltend machte, das gewahrte Arbeitslosengeld sei unter Zugrundelegung der
Lohnsteuerklasse Il zu berechnen, hatte im Wesentlichen Erfolg. Durch Gerichtsbescheid vom 6. Marz 2000 hat das SG Wiesbaden den
Bescheid vom 7. Juli 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Juli 1999 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, den
Bewilligungsbescheid vom 8. Marz 1999 abzuandern und dem Klager das gewahrte Arbeitslosengeld ab 1. April 1999 nach der
Leistungsgruppe C zu berechnen. Im Ubrigen, soweit der Leistungszeitraum vom 2. Mérz 1999 bis zum 31. Marz 1999 betroffen war, hat es
die Klage abgewiesen. Zur Begrindung der Verurteilung der Beklagten hat es ausgefiihrt, dass im Leistungszeitraum ab 1. April 1999 bis
zum 31. Dezember 1999 der Lohnsteuerklassenwechsel des Klagers mit seiner Ehefrau zu berticksichtigen sei. Die bei dem Klager fiir diesen
Zeitraum neu eingetragene Lohnsteuerklasse Ill entspreche dem Verhaltnis seines monatlichen Leistungsentgelts zum Arbeitsentgelt seiner
Ehefrau (§ 137 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch 3. Buch - SGB IlI -). Fir April 1999 seien auf Seiten des Klagers 3.673,37 DM und seitens
seiner Ehefrau das Steuer-Brutto von 2.832,57 DM anzusetzen. Auf das Einkommensverhaltnis sei nunmehr der Grundsatz steuerlicher
ZweckmaBigkeit anzuwenden, welcher auf den geringsten gemeinsamen Steuerabzug ziele. Die Steuerklasse V fur den héher verdienenden
Ehegatten sei immer unzweckmaRig. Da der Klager vorliegend der héher Verdienende sei, habe er seine bisherige Steuerklasse V in eine
ihm ginstigere Steuerklasse andern dirfen; die von ihm gewahlte Steuerklasse Il sei glinstiger als die bisherige Steuerklasse V. Der
ZweckmaBigkeitsbeurteilung als einer relativen zum bisherigen Zustand stehe auch nicht entgegen, dass vorliegend die
Steuerklassenkombination IV/IV noch ginstiger ware als die Steuerklassenkombination llI/V. Die Beklagte habe ihre
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ZweckmaRigkeitsberechnung nicht dargelegt und die vorhandenen drei steuerlichen Gestaltungsmadglichkeiten keiner differenzierten
Wertung unterzogen. Letztlich sei nicht zu erkennen, weshalb die Beklagte den Steuerklassenwechsel nicht zweckmaRig finde.

Gegen den ihr am 16. Marz 2000 zugestellten Gerichtsbescheid wendet sich die Beklagte mit ihrer am 7. April 2000 eingegangenen
Berufung. Sie hat zunachst vorgetragen, dass unter Zugrundelegung der maRgeblichen Entgelte von 3.673,37 DM flr den Klager und
2.832,57 DM firr die Ehefrau nach der Tabelle zur Steuerklassenwahl die Steuerklassenkombination IV/IV zum geringsten gemeinsamen
Steuerabzug fiihre. Nach § 137 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 SGB Il bleibe daher die vom Kldger zum 1. April 1999 gewahlte
Steuerklassenkombination IlI/V unberlcksichtigt.

Hingewiesen auf die neuere Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zum Steuerklassenwechsel unter Ehegatten tragt die Beklagte
nunmehr vor, dass nach dem Urteil des BSG vom 4. September 2001 (B 7 AL 84/00 R) zwar ein zweckmaRiger Lohnsteuerklassenwechsel im
Sinne des § 137 Abs. 4 Nr. 1 SGB Ill auch dann vorliege, wenn die neu gewahlte Lohnsteuerklassenkombination nicht zum geringsten, aber
zu einem geringeren Lohnsteuerabzug fihre. Dennoch sei sie nicht verpflichtet, die Bewilligungsentscheidung entsprechend der neuen
Rechtsprechung anzupassen. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sei die Uberpriifung im Rahmen des § 44 SGB X. Der in dieser
Vorschrift enthaltene allgemeine Grundsatz der riickwirkenden Abanderung von Verwaltungsentscheidungen, die wegen Rechtsfehlern oder
Rechtsanwendungsfehlern unrichtig seien, sei im Recht der Arbeitsforderung durch die Regelung des § 330 Abs. 1 SGB Ill ersetzt. Danach
seien Verwaltungsakte, die auf einer Rechtsnorm beruhten, die in standiger Rechtsprechung anders als durch das Arbeitsamt ausgelegt
worden sei, wenn sie unanfechtbar geworden seien, nur mit Wirkung fir die Zeit nach dem Entstehen der standigen Rechtsprechung
zurlickzunehmen. Diese spezielle Regelung stehe einer Abanderung bzw. Anpassung der bestandskraftigen Bewilligungsentscheidung bis
zum Zeitpunkt der Entscheidung des BSG vom 4. September 2001 entgegen.

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wiesbaden vom 6. Marz 2000 aufzuheben und die Klage in vollem Umfang abzuweisen,
hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fur zutreffend.

Im Ubrigen wird wegen der weiteren Einzelheiten auf den Inhalt der Akte der Beklagten und der Gerichtsakte, der Gegenstand der
muindlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist unbegriindet. Das SG hat die Beklagte zu Recht verurteilt, den Bewilligungsbescheid vom 8. Marz 1999 abzuandern und
dem Klager das Arbeitslosengeld ab 1. April 1999 nach der Leistungsgruppe C zu bewilligen.

Dass die Voraussetzungen des § 137 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 SGB Ill zugunsten des Klagers von dem genannten Zeitpunkt ab vorgelegen haben,
bestreitet auch die Beklagte nicht mehr. In dem auch von ihr zitierten Urteil vom 4. September 2001 hat das BSG entschieden, dass ein
zweckmaRiger Lohnsteuerklassenwechsel im Sinne dieser Vorschrift auch vorliegt, wenn die neu gewahlte Lohnsteuerklassen-Kombination
nicht zum geringsten, aber zu einem geringeren Lohnsteuerabzug fuhrt. In dem der Entscheidung des BSG zugrunde liegenden Fall hatten
die Eheleute - insoweit anders als der Klager und seine Ehefrau - beide nach Steuerklasse IV gewechselt. Der Grundsatz, dass auch der
Wechsel zu einer glnstigeren, wenn auch nicht der gunstigsten, Lohnsteuerklassen-Kombination dem Verhaltnis der Arbeitsentgelte beider
Ehegatten im Sinne des § 137 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 entspricht und damit bei der Berechnung der Arbeitslosenhilfe einzustellen ist, gilt aber
gleichermaBen, wenn Eheleute zu der Steuerklasse Ill (wie vorliegend der Klager) bzw. Steuerklasse V (hier die Ehefrau des Klagers)
wechseln, auch wenn die Steuerklassen-Kombination IV/IV zum geringsten gemeinsamen Steuerabzug fiihren wiirde. Dies hat bereits das
Sozialgericht Duisburg (info also 2000, 145) erkannt und wird von der Bundesanstalt fir Arbeit bestatigt. Das Urteil des Sozialgerichts
Duisburg wurde zwar in der Berufungsinstanz aufgehoben (Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, NZS 2000, 328). Im
Revisionsverfahren hat jedoch die Beklagte die Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil zurlickgenommen (Pressemitteilung des BSG vom
29. August 2002 zu Az.: B 11 AL 70/01 R).

Da der Bewilligungsbescheid vom 8. Marz 1999 sich - wie auch die Beklagte nunmehr einrdumt - als unrichtig erweist, liegen die
Voraussetzungen des § 44 Abs. 1 SGB X fiir eine Rlicknahme mit Wirkung fur die Vergangenheit vor. Entgegen der Auffassung der Beklagten
steht dem auch nicht die Sonderregelung des § 330 Abs. 1 SGB Il entgegen. Nach dieser Vorschrift sind Verwaltungsakte, wenn die in § 44
Abs. 1 Satz 1 SGB X genannten Voraussetzungen fur dessen Ricknahme vorliegen, weil der Verwaltungsakt auf einer Rechtsnorm beruht,
die nach seinem Erlass firr unvereinbar mit dem Grundgesetz erklart oder in standiger Rechtsprechung anders als durch das Arbeitsamt
ausgelegt worden sind, im Falle seiner Unanfechtbarkeit nur mit Wirkung fiir die Zeit nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
oder nach dem Entstehen der standigen Rechtsprechung zurtickzunehmen. Diese Voraussetzungen sind aber bereits deshalb nicht gegeben,
weil in Bezug auf die Rechtsnorm, auf der der Bescheid vom 8. Marz 1999 beruht, weder eine Unvereinbarkeitserklarung mit dem
Grundgesetz erfolgt ist und auch eine Anderung der stindigen Rechtsprechung nicht vorliegt. Nur in diesen Fallen aber ist § 330 Abs. 1 SGB
Il anwendbar, in den Gbrigen Fallen bleibt § 44 Abs. 1 SGB X uneingeschrankt anwendbar (vgl. Bundestags-Drucks. 12/5502, S. 37 zu Nr. 43;
Niesel, SGB IlI, 2. Aufl., § 330 Rdnr. 6).

Die Rechtsprechung zu § 137 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 SGB Ill hat sich indes nicht geandert. Die von der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 11.
Mai 2000 zitierten Urteile des BSG beziehen sich samtlich auf die Vorgangervorschrift des § 113 AFG. Der Regelungsgehalt des vorliegend
anwendbaren - am 1. Januar 1998 in Kraft getretenen - § 137 Abs. 4 SGB |l weicht jedoch wesentlich vom Regelungsgegenstand des § 113
AFG ab (vgl. dazu im Einzelnen Gagel, SGB Ill, § 137 Rdz. 5 ff.), so dass die frihere von der Beklagten zitierte Rechtsprechung des BSG nicht
mehr maBgebend ist. Gerade dies hat auch das BSG in seinem Urteil vom 4. September 2001 herausgestellt. Der in dieser Entscheidung
formulierte Grundsatz, dass ein zweckmaBiger Lohnsteuerklassenwechsel auch dann vorliegt, wenn die neu gewahlte

L 10 AL 472/00


https://dejure.org/gesetze/SGB_III/137.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207%20AL%2084/00%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/137.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/330.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/137.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%2070/01%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/330.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/330.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/330.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/Bundestags-Drucks.%2012/5502#Seite=37
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/137.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/137.html

L 10 AL 472/00 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Lohnsteuerklassenkombination nicht zum geringsten, aber zu einem geringeren Lohnsteuerabzug fiihrt, stellt deshalb keine Anderung der
Rechtsprechung dar, vielmehr handelt es sich um eine erstmalige Konkretisierung einer gesetzlichen Neuregelung.

Die Auffassung der Beklagten, nach der auch ohne Anderung der Rechtsprechung § 330 SGB Il der riickwirkenden Abanderung von
(rechtswidrigen) Verwaltungsentscheidungen entgegensteht, vermag nicht zu tiberzeugen. Sie hatte die nicht zu rechtfertigende
Konsequenz, dass ausgerechnet Betroffene dann glinstiger stehen, wenn die Rechtslage durch eine hochstrichterliche Entscheidung noch
nicht geklart ist, eine andere - von der Praxis der Arbeitsamter abweichende - Auslegung mithin nicht vorliegt. Fiir solche Antragsteller griffe
§ 44 Abs. 1 SGB X ohne weiteres ein. Ein Betroffener, der sich - wie der Klager - auch auf Urteil des BSG zu stiitzen vermag, ware
demgegentiiber von den Rechtsvorteilen dieser Norm ausgeschlossen. Auf diesen Ausschluss soll sich die Beklagte als Trager einer
"Massenverwaltung" nach Sinn und Zweck des § 330 Abs. 1 SGB |l aber nur berufen kénnen, wenn sie ihre Verwaltungspraxis im Vertrauen
auf eine Rechtsprechung des BSG an dieser ausgerichtet hatte.

Die Entscheidung tber die Kosten beruht auf § 193 Sozialgerichtgesetz (SGG), diejenige Uber die Zulassung der Revision auf § 160 Abs. 2
SGG.
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