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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 5. November 2001 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Es geht in dem Rechtsstreit um Konkursausfallgeld (Kaug) fir die Monate Januar bis Marz 1997 gemaR §§ 141a, 141b
Arbeitsforderungsgesetz (AFG). Der 1951 geborene Klager war nach seinen Angaben als Meister flr die X-Bau- und Handelsgesellschaft
mbH, F., in die Handwerksrolle eingetragen. Alleiniger Geschaftsfiihrer war der Diplom-Politologe V. P ... Er war zusammen mit dem
Studenten D. P. Gesellschafter der GmbH. Die Eintragung der GmbH ins Handelsregister erfolgte am 13. August 1996. Am 10. Januar 1997
wurde eine Einzelprokura flr F. D. eingetragen. Die Firma wurde gemaR § 2 des Loschungsgesetzes vom 9. Oktober 1934 von Amts wegen
geldscht; die Eintragung der Loschung erfolgte am 26.8.1998. Aus einem in Fotokopie in den Verwaltungsakten der Beklagten befindlichen
Arbeitsvertrag vom 16. Marz 1996 (VA BI. 205 - von der Handwerkskammer Gbersandt) wurde zwischen dem Klager als Technischem
Betriebsleiter gemaR § 7 der HWO und der X-Bau- und Handelsgesellschaft mbH eine wochentliche Arbeitszeit von 20 Stunden und ein
Bruttoarbeitsentgelt in Hohe von DM 3.000,- bzw. DM 3.800,- (mit handschriftlicher Korrektur) vereinbart. Es findet sich ein Hinweis auf ein
weiteres Arbeitsverhaltnis mit der V. d.o.0. Z. ebenfalls mit 20 Wochenstunden sowie das Einverstandnis, dass der Klager auch mit einer
beliebigen anderen Firma, sogar einem Konkurrenzbetrieb, das gleiche Arbeitsverhaltnis eingehen kdnne.

Ausweislich der beigezogenen Akten des Sozialgerichts Darmstadt S 14 AL 589/98 ER (L 10 AL 1183/98 ER), S 14/15 AL 1635/97 (L 10 AL
1182/98 - L 10 AL 895/02 ZVW) und des Bundessozialgerichts (BSG - B 7 AL 56/01 R) ergibt sich folgender Sachverhalt, der allerdings im
vorliegenden Verfahren nicht streitbefangen ist: Auf seine Arbeitslosmeldung vom 21. Marz 1997 und Antragstellung auf Arbeitslosengeld
bewilligte die Beklagte dem Klager Arbeitslosengeld zunachst ab 7. Juni 1997 in vorlaufiger Hohe (Bemessungsentgelt DM 580,-
wdchentlich) und stellte den Eintritt einer 12-wdchigen Sperrzeit vom 15. Marz 1997 bis zum 6. Juni 1997 fest. Die Feststellung der Sperrzeit
wurde aufgehoben und das Arbeitslosengeld ab 21. Marz 1997 nach einem wdchentlichen Bemessungsentgelt in Hohe von DM 760,-
(wahrscheinlich brutto DM 3.309,20 = 2.500,- netto bei Steuerklasse 3) bewilligt. Den Widerspruch des Klagers gegen die vorlaufige Hohe
des Arbeitslosengeldes wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 5. August 1997 zuriick. Hiergegen hat der Klager am 29. August
1997 Klage erhoben mit dem Ziel eines Bemessungsentgeltes auf der Grundlage eines Bruttoeinkommens, das sich aus dem
Nettoeinkommen von DM 2.500,- bei Bertlicksichtigung von Lohnsteuerklasse 6 ergibt. Das Sozialgericht Darmstadt wies die Klage mit Urteil
vom 26. Juni 1998 ab (S 14 AL 1635/97). Ein Antrag des Klagers auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem gleichen Ziel wurde vom
Sozialgericht Darmstadt mit Beschluss vom 8. Juli 1998 - S 14 AL 589/98 ER - abgelehnt. Die hiergegen eingelegte Beschwerde wurde mit
Beschluss des HLSG vom 30. November 1998 zuriickgewiesen. Die Berufung hinsichtlich des héheren Arbeitslosengeldes wies das HLSG mit
Urteil vom 30. Marz 2001 (L 10 AL 1182/98) zuriick; die gegen die Bescheide mit der endgultigen Festsetzung der Hohe des
Arbeitslosengeldes erhobene Klage wies das HLSG ab, da die Leistung in der Hohe nicht zu beanstanden sei. Das Bemessungsentgelt sei
ausgehend von einem Monatsnettoentgelt von DM 2.500,-, hochgerechnet auf der Grundlage der Steuerklasse 3, zu bemessen
entsprechend einem Monatsbruttoentgelt in Hohe von DM 3.309,90. Auf die Revision des Klagers hat das BSG mit Urteil vom 20. Juni 2002
(B 7 AL 56/01 R) das Urteil des LSG aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlckverwiesen.
Das LSG musse u.a. klaren, ob der Klager nicht mit seinem Arbeitgeber zum Zwecke der Steuerhinterziehung zusammengewirkt habe, ob
wirklich eine Nettolohnvereinbarung zustande gekommen sei und der Arbeitgeber bei fehlender Vorlage der Lohnsteuerkarte des Klagers die
geschuldete Lohnsteuer entrichtet habe. Der Rechtsstreit ist nunmehr unter dem Az. L 10 AL 895/02 ZVW bei dem HLSG anhangig.
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Am 13. August 1998 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung von Kaug fiir die Monate Juli 1996, November 1996 und
Dezember 1996. Er legte eigene Gehaltsaufstellungen vor fir Juli 1996 (Brutto DM 7491,95 bei Steuerklasse 6 = Netto DM 2.500,-) und fir
Dezember 1996 (Brutto DM 7.527,68 = Netto DM 2.500,-). Mit Bescheid vom 16. November 1998 lehnte die Beklagte den Antrag mit der
Begriindung ab, es sei tber das Vermdgen der X-Bau- und Handelsgesellschaft mbH weder der Konkurs eréffnet noch ein Antrag auf
Eroffnung des Konkursverfahrens mangels Masse abgewiesen worden. Nach eigener Aussage (be die Firma weiter Betriebstatigkeit aus, so
dass auch der Tatbestand der vollstandigen Einstellung der Betriebstatigkeit bei offensichtlicher Masselosigkeit nicht zutreffe. Hiergegen hat
der Klager am 26. November 1998 Widerspruch eingelegt und u.a. vorgetragen, er wisse nicht genau, wann die Firma ihre Tatigkeit
eingestellt habe. Die Beklagte mUsse insoweit ermitteln. Mit Widerspruchsbescheid vom 2. Februar 1999 wies die Beklagte den Widerspruch
zurick, da das Vorliegen eines Insolvenztatbestandes nicht habe festgestellt werden kénnen. Eine Befragung des Geschaftsfihrers sei daran
gescheitert, dass dieser ohne Angabe einer Anschrift nach Kroatien verzogen sei. Verbindliche Erklarungen (iber das Schicksal der
Gesellschaft und deren Vermdgensverhaltnisse hatten auch von dritter Seite nicht erlangt werden kénnen. Feststellungen, ob der Klager fiir
die Gesellschaft als Arbeitnehmer tatig gewesen sei bzw. den Betrag von DM 2.500,- monatlich aufgrund seiner Konzessionstragerschaft
habe beanspruchen kénnen, seien nicht erforderlich gewesen, da der Antrag auf Kaug bereits wegen Nichtvorliegens eines
Insolvenztatbestandes abzulehnen gewesen sei. Hiergegen hat der Klager am 1. Marz 1999 Klage erhoben. Der Klager hat u.a. vorgetragen,
der Geschaftsflihrer P. habe Arbeitsentgelt veruntreut, wie dem Beschluss der Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main vom 17.12.1998 (93 Js
39984.6/98) zu entnehmen sei. Es sei ein Nettoentgelt Giber monatlich DM 2.500,- vereinbart gewesen. Ausweislich der vorgelegten Quittung
habe er diesen Betrag auch tatsachlich erhalten. Da er keine Lohnsteuerkarte vorgelegt habe, musse unter Zugrundelegung der
Steuerklasse 6 das Bruttoentgelt errechnet werden. Das Finanzamt habe ihm ein monatliches Bruttoeinkommen tuber DM 7.491,95
bescheinigt. Der Geschaftsfiihrer P. habe demgegeniber hinsichtlich seines (des Klagers) Gehaltes falsche Angaben gemacht, indem er ein
monatliches Bruttogehalt in Hohe von DM 2.500,- bescheinigt habe. Er selbst sei Arbeitnehmer gewesen. Mindestens bis zur berechtigten
Arbeitsverweigerung sei er nur fir seinen Arbeitgeber tatig gewesen, und zwar in der Art und Weise, dass er auf Abruf immer zu kommen
gehabt habe. Er sei eine Art Feuerwehrmann gewesen. Er habe auch Arbeiten delegieren durfen, aber er habe als Baufachmann
sicherstellen mussen, dass baufachlich alles richtig liefe. Er habe das etwa bis in den Januar 1997 hinein getan. Im Januar 1997 habe Herr P.
ihm gesagt, dass er z.Zt. zahlungsunfahig sei und das Dezembergehalt nicht zahlen kénne. Er sei dann nicht mehr zur Firma gegangen, da
ohne Gehaltszahlungen und bei laufend falschen Gehaltsabrechnungen die Arbeitsbedingungen unzumutbar gewesen seien. Mit Schreiben
vom 20. Februar 1997 habe die Firma ihn dann aufgefordert, seinen Arbeitsplatz zu besetzen und ihm flr Januar unbezahlten Urlaub
verordnet. Mit Schreiben vom 14.3.1997 habe die Firma ihm fristlos geklndigt. Die Barmer Ersatzkasse habe ihm spater mitgeteilt, dass
nach Angabe des Arbeitgebers das Beschaftigungsverhaltnis zum 31. Januar 1997 geendet habe. Wenn die Beklagte es unterlassen habe,
die erforderlichen Ermittlungen rechtzeitig durchzufiihren, misse nunmehr sein Vortrag als bewiesen erachtet werden. In der miindlichen
Verhandlung hat der Kldger Kaug fir die Monate Januar bis Marz 1997 begehrt. Mit Urteil vom 5. November 2001 hat das Sozialgericht
Darmstadt die Klage abgewiesen und im Wesentlichen damit begriindet, es stehe zur Uberzeugung des Gerichts nicht fest, dass der Klager
im strittigen Zeitraum noch Anspriche auf Arbeitsentgelt gehabt habe. Der Klager trage zwar vor, dass ihm ein Zurlickbehaltungsrecht zur
Seite gestanden habe, da ihm das Arbeitsentgelt fiir Dezember nicht ausgezahlt worden sei. Es sei jedoch zu bericksichtigen, dass die
frihere Arbeitgeberin des Klagers ihn mit Schreiben vom 20. Februar 1997 aufgefordert habe, die Arbeit aufzunehmen, anderenfalls sie
davon ausgehe, dass er unbezahlten Urlaub nehme. Eine ausdriickliche Mitteilung des Klagers an seine friihere Arbeitgeberin, dass ihm ein
Zurlckbehaltungsrecht zur Seite stehe, liege dem Gericht nicht vor. Der Klager mache nunmehr erstmals Kaug flir einen anderen Zeitraum
geltend, fiir den er nach Auffassung der Kammer tiberhaupt keinen arbeitsrechtlichen Anspruch auf Arbeitsentgelt gehabt habe. Auch die
Ubrigen Voraussetzungen fur die Gewahrung von Kaug hatten im streitigen Zeitraum nicht vorgelegen. Hiergegen hat der Klager am 5.
Dezember 2001 Berufung eingelegt. Der Klager tragt u.a. vor, hinsichtlich des zweiten Halbjahres 1996 ergebe sich aus dem berichtigten
Einkommen nach der Meldung der Barmer Ersatzkasse ein monatliches Bruttoeinkommen in Hohe von DM 7.483,33, wahrend das Finanzamt
monatlich DM 7.491,95 bestéatigte. Der Einfachheit halber solle von dem niedrigeren Betrag ausgegangen werden. Die Beklagte habe zu
spat und zu wirkungslos ermittelt. Dieses Organisationsverschulden habe die Folge, dass seine Behauptung der Konkursverschleppung so
lange als bewiesen betrachtet werden musse, bis die Beklagte das Gegenteil beweise. Der Klager hat im Termin am 11. Juni 2003 u.a.
erklart, den Arbeitsvertrag habe er entweder nicht mehr oder dieser sei z.Zt. nicht greifbar. Der Vertrag, der an die Handwerkskammer
gegeben worden sei, sei nicht Grundlage fiir das tatsachlich geschuldete Arbeitsentgelt gewesen. Sein Aufgabengebiet sei auch deutlich
groBer gewesen als das eines Maurermeisters. Tatsachliche Grundlage der Entlohnung sei ein Arbeitsvertrag mit einem Nettolohn von DM
2.500,- bei Zugrundelegung der Steuerklasse VI gewesen. Er hatte wohl eine Steuerkarte mit der Steuerklasse Il gehabt, diese jedoch in der
Zeit Ende 1996/1997 gegenliber keinem Arbeitgeber verwendet. Die Steuerklasse VI habe er insbesondere deshalb verwendet, weil er
dadurch ein Steuerpolster habe erzielen kénnen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 5. November 2001 sowie den Bescheid der Beklagten vom 16. November 1998 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 2. Februar 1999 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Konkursausfallgeld fiir die Monate
Januar bis Marz 1997 in gesetzlichem Umfang zu gewahren,

hilfsweise,

Beweis zu erheben Uber die Behauptung, X-GmbH sei bereits im Januar 1997 zahlungsunfahig gewesen durch Vernehmung der Frau L. (LVA
Hessen, ladungsfahige Anschrift im Parallelverfahren, Az.: XXXXX).

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte tragt unter Bezug auf das angefochtene Urteil vor, eine andere rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes sei auch unter
Berlicksichtigung der Ausfiihrungen in der Berufungsbegriindung nicht maéglich. Der Vortrag des Klagers gebe erneut keine Hinweise darauf,
dass die anspruchsbegriindenden Voraussetzungen des § 141b Abs. 1 und 3 AFG im streitigen Zeitraum erfullt seien. Nach den Aussagen
des Klagers in der miindlichen Verhandlung sei das Sozialgericht nachvollziehbar zu der Uberzeugung gelangt, dass der Klager fir den
streitigen Zeitraum keinen durchsetzbaren Anspruch auf Arbeitsentgelt gehabt habe. Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird
auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der Verwaltungsakten erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung, § 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG), ist zulassig, jedoch unbegriindet. Das angefochtene Urteil
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des Sozialgerichts Darmstadt vom 5. November 2001 ist im Ergebnis zu Recht ergangen und war deshalb nicht aufzuheben. Die Beklagte
hat mit dem angefochtenen Bescheid zutreffend die Gewéhrung von Kaug abgelehnt. Auch zur Uberzeugung des erkennenden Senates
steht fest, dass der Klager gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Kaug flir den geltend gemachten Zeitraum (Januar bis Marz 1997) nach §
141 a Arbeitsforderungsgesetz (AFG) hat, der fur Insolvenzereignisse vor dem 1.1.1999 noch Anwendung findet (Art. 1 § 430 Abs. 5 AFRG,
vgl. BSG vom 25.6.2002 - B 11 AL 90/01 R = AP Nr. 3 zu § 141 a AFG). Nach § 141 b Abs. 1 Satz 1 AFG hat Anspruch auf Kaug ein
Arbeitnehmer, der bei Er6ffnung des Konkursverfahrens tber das Vermdgen seines Arbeitgebers fur die letzten der Erdéffnung des
Konkursverfahrens vorausgehenden drei Monate des Arbeitsverhaltnisses noch Anspriiche auf Arbeitsentgelt hat. Es liegt keines der drei
Insolvenzereignisse vor, die Voraussetzung eines Anspruchs auf Kaug sind. Uber das Vermégen der X-GmbH wurde weder ein
Konkursverfahren eréffnet, noch wurde ein Antrag auf Er6ffnung des Konkursverfahrens mangels Masse abgewiesen (§ 141 b Abs. 3 Nr. 1
AFG). Es liegen aber auch nicht die Voraussetzungen des § 141 b Abs. 3 Nr. 2 AFG vor. Danach steht der Er6ffnung des Konkursverfahrens
gleich die vollstdndige Beendigung der Betriebstatigkeit im Geltungsbereich dieses Gesetzes, wenn ein Antrag auf Eréffnung des
Konkursverfahrens nicht gestellt worden ist und ein Konkursverfahren offensichtlich mangels Masse nicht in Betracht kommt. Ein Antrag auf
Eréffnung des Konkursverfahrens tuber das Vermdgen der X-GmbH wurde nicht gestellt. Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass ein
Konkursverfahren offensichtlich mangels Masse nicht in Betracht kam. Deshalb brauchte auch nicht mehr der Frage nachgegangen zu
werden, ob und ggf. wann eine vollstandige Beendigung der Betriebstatigkeit der X-GmbH im Bereich der Bundesrepublik Deutschland
erfolgt ist. Dabei geniigt zur Bejahung der Voraussetzung der offensichtlichen Masselosigkeit nicht die vom Klager unter Beweis gestellte
Zahlungsunfahigkeit, so dass der angebotene Beweis nicht zu erheben war. Denn auch Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung bedeuten
noch nicht, dass deshalb die Kosten zur Durchfiihrung eines Insolvenzverfahrens nicht mehr vorhanden sind (vgl. Estelmann in Hennig, SGB
Ill, Stand Februar 2003, § 183 RdNr. 72). Auch die Zahlungsunwilligkeit des Geschaftsfiihrers und Gesellschafters V. P. reicht fir die
Feststellung der offensichtlichen Masselosigkeit nicht aus. Nach der Rechtsprechung reicht die Nichtbezahlung von Léhnen nicht aus. Es
muss aus der Nichtzahlung der Léhne offensichtlich zu schlussfolgern sein, dass Masseunzulanglichkeit besteht (vgl. BSG vom 23.11.1981 -
10/8 RAr 6/80). Im vorliegenden Fall kommt noch hinzu, dass nach der eigenen Schilderung des Klagers Meinungsverschiedenheiten
hinsichtlich der von ihm geltend gemachten Lohnforderungen bestanden. Die Weigerung des Geschaftsfiihrers, dem Klager jedenfalls ab
Januar 1997 eine Zahlung zu leisten, kann noch nicht im Sinne der Rechtsprechung als ausreichend fiir den Nachweis der
Masseunzulanglichkeit angesehen werden. Gerade in den Fallen, in denen sich der Hauptverantwortliche eines Betriebes (Geschaftsfuhrer,
Gesellschafter) ohne Hinterlassung einer Anschrift in das Ausland absetzt, besteht die naheliegende Méglichkeit, dass Vermdgenswerte
mitgenommen oder verschleiert werden (vgl. BSG vom 22.9.1993 - 10 RAr 9/91 = SozR 3-4100 § 141b Nr. 7, LSG NRW 6.12.2000 - L 12 AL
195/99 - Juris KSRE056661305). Es kann deshalb auch nicht von einer wahrscheinlichen Masselosigkeit auf der Grundlage der Unterlassung
von Konkursantragen durch die antragsberechtigten Sozialversicherungstrager wegen wirtschaftlicher Sinnlosigkeit eines solchen Antrages
ausgegangen werden (vgl. Estelmann, a.a.0., RdNrn. 78 bis 80). Der vom Kaug-Antragsteller zu erbringende Beweis der offensichtlichen
Masseunzulanglichkeit ist damit nicht gefliihrt (vgl. BSG vom 22.9.1993 s.0., LSG NRW s.0.).

Soweit der Klager der Beklagten vorwirft, die Einholung erforderlicher Auskiinfte unterlassen zu haben, kann sich dem der erkennende Senat
nicht anschlieBen. Aus den Akten der Beklagten ergibt sich, dass die Beklagte durchaus versucht hat, die erforderlichen Informationen zu
erhalten. So holte die Beklagte im Juni 1997 Einkinfte ein bei dem Handelsregister, dem Gewerberegister und dem Konkursgericht. Nach
Erhalt entsprechender Auskiinfte befragte die Beklagte schriftlich den Geschaftsfiihrer P. (7.8.1997). Es folgten eine Erinnerung mit
BuRgeldandrohung am 21.10.1997, die Anhorung des Herrn P. wegen eines eingeleiteten Owi-Verfahrens (17.12.97), ein BuRgeldbescheid
vom 9.2.1998 (500,- DM + 36,- DM fur Kosten und Auslagen - zugestellt am 13.2.1998). Eine erneute Aufforderung an Herrn P., Auskunft zu
erteilen (18.2.1998) wurde an die neue Anschrift Gbersandt. Es folgte am 15.4.1998 eine erneute Anhérung im Hinblick auf ein mdgliches
neues BuBgeld. Nachdem dieses Schreiben bei der Beklagten zuriicklief, erfolgte eine Anfrage bei dem Einwohnermeldeamt nach der neuen
Anschrift. Auf die Antwort, dass Herr P. am 8.4.1998 nach Kroatien verzogen sei, ohne eine Anschrift anzugeben, folgte eine Anfrage der
Beklagten bei dem Steuerbiro K. in G. mit Schreiben vom 21.9.1998. Mit Antwort vom 24.9.1998 wurde mitgeteilt, dass keine Angaben
gemacht werden kdnnten.

Es kann ferner nicht festgestellt werden, dass der Klager als Arbeitnehmer abhangig bei der X-GmbH beschaftigt war. Damit fehlt es auch an
der notwendigen Voraussetzung, dass der Klager als Arbeitnehmer Arbeitsentgeltanspriiche gegen X-Firma gehabt hat gemaR § 141 b Abs.
1 Satz 1 AFG. Entsprechend § 168 Abs. 1 Satz 1 AFG sind beitragspflichtig Personen, die als Arbeiter oder Angestellte gegen Entgelt ...
beschaftigt sind (Arbeitnehmer) ... Uber § 173a AFG findet u.a. § 7 SGB 4 Anwendung. Danach ist die zur Sozialversicherungspflicht filhrende
Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Ein solches liegt nach Lehre und Rechtsprechung dann
vor, wenn ein Beschaftigter freiwillig eine Erwerbstatigkeit in personlicher Abhangigkeit ausiibt. Im Zweifelsfalle kommt es darauf an, ob die
Merkmale fir eine abhangige Beschaftigung oder fur eine selbstandige Tatigkeit Uberwiegen, wobei alle Umstande eines Einzelfalles zu
bertcksichtigen sind und das Gesamtbild der jeweiligen Arbeitsleistung unter Bertcksichtigung der Verkehrsanschauung ausschlaggebend
ist (vgl. fir das Vorstehende Theuerkauf in Hennig/Kihl/Heuer/Henke, AFG, Stand Juli 1998, § 168 RdNrn. 2 bis 6). Soweit der erkennende
Senat auf den Arbeitsvertrag zurlickgreifen wollte, der vom 16. Marz 1996 datiert und an die Handwerkskammer (ibersandt wurde, hat der
Klager ausdrucklich erklart, dass dieser Vertrag lediglich bendtigt wurde, um die Betriebsgrindung zu ermdglichen. Gegenuber der
Handwerkskammer sollte damit der Nachweis erbracht werden, dass ein ausreichend qualifizierter Bauleiter verantwortlich tatig wirde. Die
vertragschlieBenden Meister bzw. Ingenieure in solchen Vertragen werden auch als sog. Konzessionstrager bezeichnet, da sie es dem
jeweiligen Betrieb erst ermdglichen, in dem entsprechenden Fachbereich tatig zu werden. Nachdem der Klager erklart hat, dass dieser
Vertrag nur gegeniiber der Handwerkskammer seine Wirkung entfalten sollte, kann er nicht als ernsthafter Arbeitsvertrag angesehen
werden, zumal der Vertrag vom 16. Marz 1996 datiert und das Arbeitsverhaltnis angeblich am 1. April 1996 beginnen sollte. In der
Arbeitsbescheinigung wird jedoch ein Beginn erst am 1. Juli 1996 angegeben und auch der Klager behauptet ein Arbeitsverhaltnis mit der X-
GmbH erst ab Juli 1996. Einen anderen Arbeitsvertrag hat der Klager jedoch nicht vorgelegt, obwohl ihm die Vorlage mit Schreiben des
Gerichtes vom 30. Mai 2003 aufgegeben worden war. Im Termin am 11. Juni 2003 hat er hierzu erklart, dass er einen weiteren
Arbeitsvertrag nicht mehr habe oder er z.Zt. nicht greifbar sei. Auch die Vereinbarung eines Nettobetrages und die Nichtvorlage einer
Steuerkarte bei der X-GmbH spricht eher gegen als flr ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Der ausdrickliche Hinweis im vorliegenden
"Arbeitsvertrag" auf die Zulassigkeit beliebig vieler weiterer Vertrage mit anderen Betrieben, sogar Konkurrenzbetrieben, zeigt, dass die
Einhaltung einer dort geregelten Wochenarbeitszeit von 20 Stunden kaum dem tatsachlichen Willen der VertragschlieBenden entsprochen
haben kann. Damit in Ubereinstimmung befindet sich der Hinweis des Klégers in der Klageschrift vom 11. Februar 1999, dass er auf Abruf
hatte kommen mussen und eine Art Feuerwehrmann gewesen sei. Eine vergleichbare Aussage machte der Klager am 26. Juni 1998 vor dem
Sozialgericht Darmstadt (zu S 14/15 AL 1635/97). Dies entspricht nicht einem Arbeitsverhaltnis mit einem fest umrissenen Aufgabengebiet
und einer Verpflichtung zur Ableistung von 20 Wochenarbeitsstunden. Auch die Schilderung des Klagers im Termin am 11. Juni 2003 lieR
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weniger erkennen, dass der Klager als Bauleiter tatig wurde, sondern dass er bei Auftreten von Problemen im Rahmen der Aquisition und
der Verhandlung bei Baumangeln bzw. bei strittigen Abrechnungen von Fall zu Fall herangezogen wurde. Auch der Hinweis des Klagers,
dass er bei einem Einzelfall, bei dem er erfolgreich fir die Firma-X einen drohenden Schadensersatzanspruch verhindert habe, einen
(Erfolgs)Betrag in Héhe von DM 18.000,- erhalten habe, spricht gegen eine Arbeitnehmereigenschaft des Klagers. Dabei wurde allerdings
nicht ganz deutlich, ob der Klager tatsachlich ein Gutachten fiir seinen angeblichen Arbeitgeber erstellt hat oder die Bezahlung der DM
18.000,- fur ein angebliches Gutachten erfolgte. Dass demgegeniber der Klager nach der Papierform gegenlber der Sozialversicherung
angemeldet wurde, vermochte den erkennenden Senat nicht von dem Bestehen eines sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis zu Gberzeugen. So finden sich zwar Gehaltsabrechnungen in unterschiedlicher Hohe, die jedoch in Widerspruch zu
den tatsachlich erfolgten Zahlungen in Héhe von DM 2.500,- fir die Monate Juli bis November 1996 stehen. Der erkennende Senat ist zu der
Uberzeugung gelangt, dass die Komplikationen in der Abwicklung des Vertragsverhaltnisses zwischen dem Klager und der X-GmbH u.a. auch
daraus resultierten, dass zwischen der Papierform mit dem Versuch, den Klager gegeniiber der Handwerkskammer als festangestellten
Bauleiter mit einem zugegebenen Scheinarbeitsvertrag zu prasentieren und ihn auch als sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
gegenuber den Sozialversicherungstragern anzumelden und zu fihren und der tatsachlichen Abwicklung mit einer monatlichen Barzahlung
(bzw. Scheck) in Héhe von DM 2.500,- und ggf. noch zuséatzlicher Prémien keine rechtlich haltbare Ubereinstimmung zu erzielen war. Dazu
gehdrt auch die erstaunliche Konstruktion, dass der Klager eine Lohnsteuerkarte mit der Lohnsteuerklasse Ill besalt, diese der X-GmbH
jedoch nicht vorgelegt hat und nachtraglich behauptet, er habe sich mit Herrn P. geeinigt, dass der Abrechnung die Lohnsteuerklasse VI
zugrunde gelegt werde, obwohl dies etwa zu einer Verdoppelung des hochgerechneten Bruttobetrages bei DM 2.500,- netto gefiihrt hatte.
Die entsprechende Vereinbarung konnte der Klager jedoch nicht belegen. Soweit dem Klager ausweislich des vorgelegten
Einkommensteuerbescheides vom 13.8.1998 im Jahr 1996 vom Finanzamt ein Bruttoarbeitslohn in Hohe von DM 72.487,- bescheinigt
worden ist, vermochte dies die 0.a. Feststellungen hinsichtlich des Fehlens eines sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses
bei der X-GmbH nicht zu widerlegen. Es kommt deshalb auch nicht darauf an, ob der Klager und die X-GmbH einvernehmlich zur
Hinterziehung der Lohnsteuer und der Gesamtbeitrage zur Sozialversicherung zusammengewirkt haben, wie das BSG in seinem
zuriickverweisenden Urteil vom 20. Juni 2002 (B 7 AL 56/01 R) als aufklarungsbedrftig annimmt.

Soweit der Klager davon abgesehen hat, seine angeblichen Arbeitsentgeltanspriiche vor dem Arbeitsgericht durchzusetzen, obwohl er dies
bereits mit seinem in Kopie vorgelegten an X-GmbH gerichteten Schreiben vom 6. Februar 1997 angekundigt hat, spricht auch dies gegen
eine tatsachliche Arbeitnehmereigenschaft des Klagers. Zumal der Klager im Termin am 11. Juni 2003 hierzu angegeben hat, fir die
Durchsetzung seines Anspruchs bei dem Arbeitsgericht habe ihm die Anschrift des friiheren Arbeitgebers gefehlt, obwohl ihm die bisherige
Anschrift bekannt war, die er bei einer Klageerhebung vor dem Arbeitsgericht im Marz oder April 1997 durchaus hatte verwenden kénnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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