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|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 16. August 2001 wird als unzuldssig verworfen.

IIl. Der Klagerin werden Verschuldenskosten zu Gunsten der Staatskasse nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGG in Héhe von 200,00 EUR auferlegt. Im
Ubrigen haben die Beteiligten einander keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber einen Bescheid betreffend eine 12-wdchige Sperrzeit und die Rickforderung von tiberzahltem Arbeitslosengeld
(Alg) in Héhe von 778,68 DM (jetzt: 398,13 EUR).

Die 1956 geborene Klagerin ist tiirkische Staatsbirgerin und lebt seit mehreren Jahren in Deutschland. Die Klagerin war 1996/1997 als
Sortiererin (mit einem Bruttostundenlohn von 14,- DM/Stunde) und - nach Bezug von Alg bis zur Anspruchserschopfung - von Juni 1998 bis
Ende Februar 1999 als Produktionshelferin bei der Firma K. Industrielackierung in K-Stadt beschaftigt. Dort erzielte sie ein Bruttoentgelt von
15,- DM/Stunde und bezog - mit Mehrarbeitszuschlagen - ein monatliches Bruttoentgelt von durchschnittlich etwa 2.520,- DM. Im Anschluss
daran bezog die Klagerin Krankengeld vom 27. Februar bis 22. September 1999. Am 28. Oktober 1999 meldete sie sich arbeitslos und stellte
Antrag auf Bewilligung von Alg, das ihr durch Bescheid vom 15. November 1999 ab 28. Oktober 1999 fiir 180 Tage bewilligt wurde
(Bemessungsentgelt: 679,00 DM/Woche; Leistungssatz: 189,14 DM/Woche bei Leistungsgruppe D, Kindermerkmal 0; Leistungssatz ab 1.
Januar 2000: 194,67 DM/Woche, das entspricht 27,18 DM pro Kalendertag). Eine am 25. November 1999 auf Veranlassung der Beklagten
von Dr. St. durchgeflihrte Untersuchung ergab, dass der Klagerin leichte Arbeiten im Wechsel von Sitzen, Gehen und Stehen, in
geschlossenen Hallen mit gewissen Einschrankungen zumutbar waren. Am 25. April 2000 wurde der Klagerin die letzte Rate Alg fiir die Zeit
vom 1. bis 24. April 2000 im Gesamtbetrag von 667,44 DM Uberwiesen; der Anspruch auf Alg war am 24. April 2000 erschoépft. Ein Antrag
der Klagerin auf Anschluss-Arbeitslosenhilfe (Alhi-A) ist von der Beklagten durch - bestandskraftigen - Bescheid vom 10. Oktober 2000
mangels Bedurftigkeit abgelehnt worden.

Am 27. Marz 2000 hatte die Beklagte der Klagerin ein Arbeitsangebot bei der P. GmbH in W. (P.), einem Zeitarbeitsunternehmen,
unterbreitet, wo sie als Produktionshelferin bzw. Maschinenbedienerin in der Metallbearbeitung tatig werden sollte. Der Lohn sollte
Vereinbarungssache sein. Uber die Rechtsfolgen einer Ablehnung dieses Arbeitsangebotes bzw. eines Nichtantretens der angebotenen
Arbeitsstelle ohne wichtigen Grund wurde die Klagerin belehrt. Die Klagerin hat sich bei dieser Firma nicht vorgestellt, was die Firma P. am
5. April 2000 der Beklagten mitgeteilt hat. Am 26. Mai 2000 gab die Klagerin bei der Beklagten als Erklarung fir das Nichtzustandekommen
eines Beschaftigungsverhaltnisses an, sie kdnne nicht ausreichend deutsch sprechen und ihr habe am 27. Marz 2000 keine Person als
Dolmetscher zur Verfligung gestanden.

Mit Bescheid vom 16. Juni 2000 stellte die Beklagte daraufhin das Eintreten der Sperrzeit von 12-wdchiger Dauer in der Zeit vom 28. Marz
bis 19. Juni 2000 fest. Zugleich hob sie die Entscheidung lber die Bewilligung des Alg fiir die Zeit ab 28. Marz 2000 auf und forderte die
bereits gezahlten Leistungen in Héhe von 778,68 DM (das entspricht 28 Leistungstagen) zurtick. Den Widerspruch wies die Beklagte durch
Widerspruchsbescheid vom 19. Oktober 2000 u.a. mit der Begriindung zurlick, wenn die Klagerin geglaubt habe, sie kdnne sich nur am 27.
Marz 2000 bei der Firma P. vorstellen, dann hatte sie sich jedenfalls unverziglich mit der Firma P. oder aber mit der Arbeitsvermittlerin bei
der Beklagten in Verbindung setzen miissen. Die hiergegen am 8. November 2000 beim Sozialgericht eingegangene Klage hat das
Sozialgericht nach einer miindlichen Verhandlung vom 16. Mai 2001, in welcher die Kldgerin unter Beteiligung eines Dolmetschers

L 6 AL 1000/01


http://10.2.111.3/index.php/legacy/89153
https://dejure.org/gesetze/SGG/192.html

L 6 AL 1000/01 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

personlich gehdrt worden war, im Einverstandnis mit beiden Beteiligten durch Urteil ohne mindliche Verhandlung vom 6. August 2001
abgewiesen. Zur Begriindung hat das Sozialgericht u.a. ausgefiihrt, nach § 144 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgesetzbuches 3. Buch
(Arbeitsforderung - SGB Ill -) trete eine Sperrzeit von 12-wdchiger Dauer bei gleichzeitiger Minderung des Anspruches auf Alg (§ 128 Abs. 1
Nr. 3 SGB lll) ein, wenn eine Arbeitslose trotz Belehrung Uiber die Rechtsfolgen eine vom Arbeitsamt unter Benennung des Arbeitgebers und
der Art der Tatigkeit angebotene Beschaftigung nicht angenommen oder nicht angetreten habe, ohne fir ihr Verhalten einen wichtigen
Grund zu haben. Der Kl&gerin sei von der Beklagten am 27. Marz 2000 ein hinreichend konkretes Stellenangebot als Produktionshelferin bei
der Firma P. unterbreitet worden, das auch zumutbar gewesen sei. Da sich die Klagerin bei der Firma P. nicht vorgestellt und auch nicht
schriftlich beworben oder telefonisch gemeldet habe, sei dadurch ihre Arbeitslosigkeit verlangert worden. Das Arbeitsangebot sei auch nicht
deshalb unzumutbar gewesen, weil die Firma P. in Leiharbeitsverhaltnisse vermittle. Eine solche Vermittlungstatigkeit werde vom
Gesetzgeber gebilligt. Auch die unzureichenden Deutschkenntnisse der Klagerin kénnten ein anderes Ergebnis nicht rechtfertigen. Die im
Stellenangebot enthaltene Aufforderung zur Vereinbarung eines Vorstellungstermins habe keine zeitliche Beschrankung enthalten. Auch
habe die Klagerin im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht am 16. Mai 2001 selbst mitgeteilt, dass sie in der
Vergangenheit trotz ihrer schlechten Deutschkenntnisse zum Teil selbst - ohne fremde Hilfe - telefonischen Kontakt mit den vom Arbeitsamt
vorgeschlagenen Arbeitgebern hergestellt habe. Die nach dem Gesetz eintretende Sperrzeit bedeute auch keine besondere Harte i.S.d. §
144 Abs. 3 S. 1 SGB Ill. Zwar kdnne ein Irrtum Uber die Voraussetzungen der Sperrzeit berlicksichtigt werden, dies gelte aber nur fiir einen
unverschuldeten Irrtum. Die Klagerin hatte nicht ohne weitere Nachfrage die Dinge auf sich beruhen lassen diirfen. Mit dem Eintreten der
Sperrzeit sei eine wesentliche Anderung i.5.d. § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 des 10. Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) i.V.m. § 330 Abs. 3 SGB Il
eingetreten, weshalb die Bewilligung von Alg mit Wirkung fur die Vergangenheit habe aufgehoben werden mussen. Die Klagerin habe auch
erkennen kdnnen, dass mit einer Arbeitsablehnung eine Sperrzeit und damit das Ruhen des Anspruchs auf Alg verbunden sei. Nach
Aufhebung der Bewilligung beruhe die Riickforderung der Leistung auf § 50 SGB X.

Das der Bevollmachtigten der Klagerin am 4. September 2001 zugestellte Urteil vom 16. August 2001 war mit der Rechtsmittelbelehrung
versehen, dass es mit der Berufung angefochten werden kénne. Eine ausdrickliche Zulassung der Berufung ist im Urteilstenor nicht
ausgesprochen worden.

Die Bevollmachtigte der Kldgerin hat hiergegen die am 11. September 2001 per Telefax beim Hessischen Landessozialgericht eingegangene
Berufung eingelegt. Auf einen entsprechenden Hinweis des Landessozialgerichts zur Zulassigkeit der Berufung hat die Klagerin durch ihre
Bevollmachtigte erklart, fur die Frage der Zulassigkeit sei auf den abstrakten Leistungsanspruch abzustellen.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 16. August 2001 [und] den Bescheid vom 16. Juni 2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 19. Oktober 2000 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung als unzulassig zu verwerfen,
hilfsweise,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte halt die Berufung gem. §§ 143, 144 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht fur zulassig. Die Sperrzeit umfasse den
Zeitraum vom 28. Marz bis zum 19. Juni 2000. Der Wert der Leistungen, die der Klagerin in diesem Zeitraum zustehen wirden, erreiche die
Berufungssumme von 1.000,- DM nicht. Die Klagerin habe Alg bis zur Erschépfung des Anspruches in der Zeit vom 28. Marz bis 24. April
2000 in Héhe von insgesamt 778,68 DM erhalten. Da der Antrag der Kldgerin auf Gewahrung von Alhi-A vom 25. April 2000 mit Bescheid
vom 10. Oktober 2000 wegen fehlender Bedurftigkeit - bestandskraftig - abgelehnt worden sei, erstrecke sich der Leistungsanspruch
wahrend der Sperrzeit lediglich auf das Arbeitslosengeld i.H.v. 778,68 DM. Das Sozialgericht hatte deshalb die Berufung im Urteil
ausdriicklich zulassen missen. Nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG (a.F.) bedUrfe die Berufung der Zulassung im Urteil des Sozialgerichts, wenn bei
einer Klage, die eine Geld- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betreffe, der Wert des
Beschwerdegegenstandes den Betrag von 1.000,- DM nicht Gbersteige. Die nicht ausdriicklich zugelassene Berufung kénne nicht durch die
fehlerhafte Rechtsbehelfsbelehrung ersetzt werden.

Der Senat hat die Beteiligten durch den Berichterstatter mit Verfligung vom 28. Januar 2002 und 8. Marz 2002 sowie erneut durch den
Beschluss des Vorsitzenden vom 28. November 2002 auf die Zweifel an der Zulassigkeit der Berufung hingewiesen. Im Termin zur
mundlichen Verhandlung vor dem Landessozialgericht hat der Vorsitzende die Beteiligten auf die Regelung des § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGG (in
der Fassung ab 2. Januar 2002) hingewiesen und darauf, dass die Berufung rechtsmissbrauchlich sein konnte, sowie auf die Méglichkeit der
Kostenauferlegung.

Fiir den Sach- und Streitstand im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte sowie auf die Verwaltungsakte der Beklagten
(StammNr.: XXXXX), die dem Senat vorgelegen haben und Gegenstand der miindlichen Verhandlung und der Beratung des Senats am 11.
Dezember 2002 gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (§ 151 Abs. 1 SGG) musste als unzulassig verworfen werden. Nach § 143 SGG findet die
Berufung an das Landessozialgericht (nur) statt, soweit sich nicht aus den Vorschriften des Unterabschnitts etwas anderes ergibt. Nach §
144 Abs. 1 S.1 Nr. 1 SGG (in der hier noch maRgeblichen Fassung - Eingang der Berufung noch im Jahre 2001 - vgl. Art. 17 des 6. SGG-
Anderungsgesetzes vom 17. August 2001, BGBL. I, S. 2144) bedarf die Berufung der Zulassung in dem Urteil des Sozialgerichts, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geld- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft,
1.000,- Deutsche Mark (nunmehr: 500 EUR) nicht Gbersteigt.

Durch die bestandskraftige Ablehnung des Antrags auf Bewilligung von Alhi-A bei der Klagerin steht fest, dass der Klagerin nach
Erschopfung des Anspruchs auf Alg am 24. April 2000 aus dem Stammrecht keine weiteren Anspriiche mehr werden zustehen kénnen. Der
Klagerin war - rechtsfehlerfrei - durch Bescheid vom 15. November 1999 Alg fiir insgesamt 180 Tage bewilligt worden. Daraus errechnet sich
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- wie dies die Beklagte und auch schon das Sozialgericht zutreffend getan haben - als Uberzahlungsanspruch in der Zeit zwischen dem 28.
Marz 2000 (dem Beginn der Sperrzeit) und dem 24. April 2000 (dem Tag, an dem der Anspruch auf Alg erschopft war) ein Leistungsbetrag
von insgesamt 778,68 DM. Nur dieser Betrag ist maRgeblich fiir den Wert des Beschwerdegegenstandes. Eine "abstrakte" Uberpriifung des
Sperrzeitbescheides im Hinblick auf einen fiktiven Anspruch aus dem Stammrecht, wie ihn die Kldgerbevollmachtigte fir gegeben halt,
entfallt wegen des Erldschens des Alg-Anspruches und der - bestandskraftigen - Ablehnung von Alhi-A.

Es liegt auch nicht die weitere Ausnahme des § 144 Abs. 1 S. 2 SGG vor, wonach die Berufung auch dann zulassig ist, wenn sie laufende
Leistungen flr mehr als ein Jahr betrifft. Im Falle der Sperrzeit kann langstmdglich die Bewilligung einer laufenden Leistung fir 12 Wochen
im Streit stehen.

Die Berufung ist auch nicht allein deshalb zulassig, weil sie vom Sozialgericht in der Rechtsmittelbelehrung flr zulassig gehalten worden ist.
Nach stéandiger Rechtsprechung gentigt eine solche Zulassung in der Rechtsbehelfsbelehrung nicht (vgl. Meyer-Ladewig, SGG, 7. Aufl. § 144
Rdnr. 40 m.w.N.; bereits seit BSGE 5, 95). Die Rechtsbehelfsbelehrung war nur falsch mit der MaBgabe, dass die Bevolimachtigte der
Klagerin noch ein Jahr nach Zustellung Nichtzulassungsbeschwerde hatte erheben kénnen. Das heift: Nach dem Hinweis des Senats an die
Klagerbevollmachtigte vom 28. Januar 2002 hatte die Klagerbevollmachtigte noch bis Anfang September 2002 die Moglichkeit gehabt,
Nichtzulassungsbeschwerde einzulegen. Dass sie dies nicht getan hat, muss allein zu ihrem Nachteil gereichen. An der Rechtsprechung,
wonach die falsche Rechtsmittelbelehrung, welche die Berufung erwéahnt, nicht genugt, ist festzuhalten (vgl. auch Meyer-Ladewig, a.a.0., §
144 Rdnr. 40 m.w.N.). Es liegt hier auch nicht der Ausnahmefall vor, dass durch die Rechtsmittelbelehrung deutlich gemacht wird, dass eine
Berufungszulassung ausgesprochen werden sollte (Meyer-Ladewig, a.a.0.). Erforderlich ist insoweit mindestens in den Griinden des Urteil
ein ausdrlcklicher Hinweis darauf, dass die Zulassung der Berufung im Tenor versehentlich unterblieben ist, obwohl das Sozialgericht die
Berufung zulassen wollte. An einer solchen ausdrucklichen Zulassung der Berufung fehlt es indes hier, weshalb die Berufung als unzulassig
zu verwerfen war.

Der Senat hat vorliegend die Verurteilung der Klagerin zur Zahlung sog. "Verschuldenskosten" fir erforderlich gehalten, weil die
Bevollmachtigte der Klagerin - trotz mehrfacher entsprechender Hinweise auf die Unzulassigkeit der Berufung und trotz Belehrung Uber die
Méglichkeit der Kostenauferlegung - auf der Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung und der Entscheidung des Senats durch Urteil
bestanden hat.

Nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGG (in der seit 2. Januar 2002 geltenden neuen Fassung, welche hier maRgeblich ist - vgl. Art. 17 Abs. 1 S. 1 des 6.
SGG-Anderungsgesetzes vom 17. August 2001, BGBI. |, S. 2144 -), der auch im Berufungsverfahren gilt (Meyer-Ladewig, a.a.0., § 192 Rdnr.
3), kann das Gericht im Urteil einem Beteiligten ganz oder teilweise die Kosten auferlegen, die dadurch verursacht wurden, dass der
Beteiligte den Rechtsstreit fortfiihrt, obwohl ihm vom Vorsitzenden in einem Termin die Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung oder -
verteidigung dargelegt worden und auf die Mdglichkeit der Kostenauferlegung bei Fortflihrung des Rechtsstreits hingewiesen worden ist.
Dem Beteiligten steht dabei gleich sein Vertreter oder Bevollmachtigter (§ 192 Abs. 1 S. 2 SGG n.F.). Missbrauchliche Rechtsverfolgung i.S.d.
§ 192 Abs. 1 Nr. 2 SGG (n.F.) kann - wie auch der Hinweis im Gesetzgebungsverfahren auf § 34 Abs. 2 des
Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (BVerfGG) zeigt - vorliegen bei Weiterverfolgung eines Rechtsmittels trotz offensichtlicher
Aussichtslosigkeit (vgl. Meyer-Ladewig, a.a.0., § 192 Rdnr. 9). In Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG)
zu § 34 Abs. 2 BVerfGG ist deshalb - nach einem objektiven MaRstab - von "Missbrauchlichkeit" auch schon bei offensichtlich unzuldssigen
Rechtsbehelfen auszugehen (vgl. Berendes, "Mutwillenskosten" nach neuem Recht, in: SGb 2002, S. 315 ff., 318 unter Hinweis auf die
Beschlusse des BVerfG vom 12. September 2000 - 2 BvR 1466/00 -, vom 17. Januar 1997 - 2 BvR 35/97 - und vom 8. Januar 1996 - 2 BVvR
2796/95 -). Ob auch ein "subjektives" Moment i.S.d. Verschuldens (jedenfalls in Form der groben Fahrlassigkeit) vorliegen muss, kann bei
dieser Auslegung dahinstehen. Auf "Missbrauchlichkeit" in diesem Sinne ist die Kldgerbevollmachtigte auch durch den Vorsitzenden
ausdrucklich (auch unter Hinweis auf evtl. Kostenfolgen) hingewiesen worden. Bei einer Fachanwaltin fur Sozialrecht konnte der Senat auch
ohne weiteres davon ausgehen, dass ein solcher Hinweis ausreichend sein musste, weshalb sich weitere Erdrterungen zur Frage des
Ausmales eines "Verschuldens" ertbrigen (vgl. hierzu - unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BVerfG - Berendes, a.a.0., S. 318). Die im
Termin anwesende Prozessbevollmachtigte der Kldgerin hat sich insoweit auch ausdriicklich auf die Auffassung der Sachbearbeiterin in der
Kanzlei, die Fachanwaltin fir Sozialrecht ist, berufen. Insoweit hat der gegebene Hinweis auf die objektive "Missbrauchlichkeit" der
Durchfihrung der mindlichen Verhandlung und des Bestehens auf einer Entscheidung des Senats ausreichen missen.

Dieses Fehlverhalten der Bevollmachtigten muss sich die Klagerin zurechnen lassen (§ 192 Abs. 1 S. 2 SGG i.F.).

Hinsichtlich der Hohe der Verschuldenskosten hat der Senat nach seinem Ermessen im Hinblick auf die Formulierung in § 192 Abs. 1 SGG
n.F. ("ganz oder teilweise") den Betrag von 200 EUR fiir notwendig aber auch fiir ausreichend erachtet und nicht den Mindestbetrag von 225
EUR (vgl. §192 Abs. 1 S. 3i.V.m. § 184 Abs. 2 SGG n.F.; anders wohl Berendes, a.a.0., S. 318).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil Griinde fir die Zulassung i.S.d. § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht gegeben sind.
Rechtskraft
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