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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 18. August 1997 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Nachentrichtung eines freiwilligen Beitrags fir den Monat Juni 1984 streitig.

Der 1955 geborene Klager war ab 1. August 1969 berufstatig und entrichtete bis zum 31. Dezember 1977 Pflichtbeitrage zur
Rentenversicherung der Arbeiter. In der Zeit vom 1. Januar 1978 bis zum 31. Dezember 1981 wurden Pflichtbeitrage zur Rentenversicherung
der Angestellten entrichtet. Ab dem 4. Januar 1982 war der Klager erneut arbeiterrentenversicherungspflichtig und entrichtete mit
Ausnahme des Zeitraums vom 1. Juni 1984 bis zum 4. Juli 1984 bis zum 31. Marz 1993 durchgehend Pflichtbeitrage zur Rentenversicherung
der Arbeiter. Seit dem 1. April 1993 ist der Klager selbststandig erwerbstatig. Wahrend des Zeitraums vom 1. Juni 1984 bis zum 4. Juli 1984
wurden von der Fa. A. AG als damaligem Arbeitgeber des Klagers aufgrund eines Arbeitskampfes mit Aussperrung weder Arbeitsentgelt
noch Beitrage zur Arbeiterrentenversicherung geleistet. Nach Aufnahme der selbstandigen Erwerbstatigkeit ab 1. April 1993 beantragte der
Klager am 9. Juni 1993 bei der Beklagten die Entrichtung von freiwilligen Beitragen ab 1. April 1993 in Mindesthdhe. Zugleich bat der Klager
um Ubersendung eines Versicherungsverlaufs und einer Rentenauskunft.

Durch Bescheid vom 9. Marz 1994 teilte die Beklagte dem Klager mit, dieser sei ab 1. April 1993 zur Zahlung von freiwilligen Beitragen zur
gesetzlichen Rentenversicherung berechtigt. Dem Bescheid war eine Beitragsrechnung vom 9. Marz 1994 beigefiigt.

In Rentenauskiinften vom 7. Marz 1994 teilte die Beklagte dem Klager die Hohe einer monatlichen Rente wegen Erwerbsunfahigkeit und der
Regelaltersrente mit. Den Rentenauskinften war ein Versicherungsverlauf beigefiigt, der eine Liicke vom 1. Juni 1984 bis zum 4. Juli 1984
aufweist.

Mit Schreiben vom 25. Marz 1994 bat der Kldger die Beklagte um Erteilung eines rechtsmittelfahigen Bescheides in Bezug auf die
Nachentrichtung eines freiwilligen Beitrages fur den Monat Juni 1984. Hilfsweise stellte der Klager einen Antrag auf Pflichtversicherung als
Selbststandiger.

Durch Bescheid vom 2. Mai 1994 lehnte die Beklagte den mit Schreiben vom 18. Januar 1994 gestellten Antrag auf Nachentrichtung eines
freiwilligen Beitrages fur den Monat Juni 1984 mit der Begriindung ab, der Klager habe die Frist des § 197 Abs. 2 Sozialgesetzbuch -
Sechstes Buch (SGB VI) als Ausschlussfrist versaumt. Von der Frist des § 197 Abs. 2 SGB VI kénne nur abgewichen werden, wenn ein Fall
besonderer Harte im Sinne von § 197 Abs. 3 SGB VI vorliege. Griinde fiir die Annahme einer besonderen Harte seien nach Aktenlage nicht
bekannt. Die Frist fiir eine eventuelle Entrichtung von freiwilligen Beitragen fiir die Zeit ab 1. April 1993 werde ausgesetzt, solange ein
Versicherungsverfahren anhangig sei. Mit seinem Widerspruch machte der Klager geltend, durch die bestehende Luicke im
Versicherungsverlauf im Monat Juni 1984 kénne der Versicherungsschutz fiir eine Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit durch
Einzahlung freiwilliger Beitrage nicht aufrechterhalten werden. Er sei durch den fehlenden Monat Juni 1984 und die Aufgabe der
rentenversicherungspflichtigen Tatigkeit somit besonders betroffen, so dass objektiv ein Fall besonderer Harte vorliege. Von der Liicke im
Versicherungsverlauf im Juni 1984 habe er keine Kenntnis gehabt. Aufgrund mangelnder Aufklarung habe er diesen Monat nicht rechtzeitig
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mit einem freiwilligen Beitrag belegen kénnen. Die Aussetzung der Frist werde auch fur die hilfsweise mit Schreiben vom 25. Marz 1994
beantragte Pflichtversicherung als Selbststandiger beantragt.

Durch Widerspruchsbescheid vom 16. Dezember 1994 wurde der Widerspruch mit der Begriindung zurtickgewiesen, der angefochtene
Bescheid sei rechtmaRig. Die Frist des § 197 Abs. 2 SGB VI fur die Entrichtung von freiwilligen Beitragen sei abgelaufen. Die Méglichkeit
einer Fristverlangerung nach § 197 Abs. 3 SGB VI scheitere hier schon an der Tatsache, dass keine besondere Harte vorliege. Die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir den Bezug einer Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit seien derzeit erfilllt. Sie
kénnten auch aufgrund des bereits vorliegenden Antrages auf Pflichtversicherung gemal & 4 Abs. 2 SGB VI weiterhin aufrechterhalten
werden. Bei dieser Sachlage kdnne es dahingestellt bleiben, ob eine rechtzeitige Beitragsentrichtung infolge Verschuldens des Klagers
unterblieben sei.

Mit seiner Klage machte der Klager geltend, ihm sei das Bestehen der Beitragslicke erst mit Zugang des Versicherungsverlaufs bewusst
geworden. Weder der Rentenversicherungstrager noch die Krankenkasse seien im Jahre 1984 ihrer Aufklarungs- und Beratungspflicht
nachgekommen. Er sei als Versicherter nicht gehalten, sich bei der Einzugsstelle nach der Beitragsentrichtung zu erkundigen. Fraglich sei,
ob der Versicherungstrager den Versicherten einfach auf die Antragspflichtversicherung verweisen kénne, die in aller Regel erheblich teurer
werde als die freiwillige Versicherung unter Zahlung von Mindestbeitragen. Der Klager war der Auffassung, bei ihm liege ein Fall besonderer
Harte im Sinne von § 197 Abs. 3 SGB VI vor. Im Ubrigen kdme eine analoge Anwendung des § 58 SGB VI bzw. des § 240 Abs. 2 Nr. 3 SGB VI
fur die Zeit des Streiks bzw. der Aussperrung in Betracht, in der das Beschaftigungsverhaltnis im arbeitsrechtlichen Sinne suspendiert
gewesen sei. Zeiten des Arbeitskampfes seien z. B. auch als Uberbriickungstatbestédnde im Rahmen des § 58 Abs. 2 SGB VI zu beachten.

Die Beklagte war der Auffassung, fur die Berlcksichtigung der streitigen Zeit als Anrechnungs- bzw. Anwartschaftserhaltungszeit gebe es
keine gesetzliche Grundlage. Eine besondere Harte im Sinne von § 197 Abs. 3 SGB VI sei nicht gegeben, da es dem Klager méglich sei,
durch ein entsprechendes Handeln einen drohenden Anwartschaftsverlust abzuwenden. Damit sei die Frage des Verschuldens ohne
Bedeutung. Der Vorwurf unzureichender Aufklarung sei zurlickzuweisen. Seinerzeit sei in samtlichen Medien ausflhrlich Gber die gedanderten
Voraussetzungen fur den Bezug einer Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit informiert worden. Im Termin zur mindlichen
Verhandlung vor dem Sozialgericht Wiesbaden am 18. August 1997 erklarte der Klager, der streitbefangene Zeitraum vom 1. Juni 1984 bis
zum 4. Juli 1984 werde nicht mehr als Anrechnungszeit geltend gemacht.

Durch Urteil vom 18. August 1997 wies das Sozialgericht Wiesbaden die auf Zulassung der Nachzahlung eines freiwilligen Beitrags fiir den
Monat Juni 1984 gerichtete Klage mit der Begriindung ab, die angefochtenen Bescheide seien nicht zu beanstanden. Der Klager habe kein
Recht auf Nachzahlung eines freiwilligen Beitrages fir den Monat Juni 1984. Das Gericht sehe im Hinblick auf die zutreffende Begriindung
des Bescheides vom 2. Mai 1994 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Dezember 1994, der das Gericht folge, von einer
weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 136 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Erganzend sei darauf hingewiesen, dass die
Mdglichkeit der Pflichtversicherung auf Antrag gemal § 4 Abs. 2 SGB VI - einen entsprechenden Antrag habe der Kldger mit Schreiben vom
25. Marz 1994 gestellt - im vorliegenden Fall zur Uberzeugung des Gerichts schon deswegen keine unbillige Harte im Sinne von § 197 Abs. 3
SGB VI darstelle, weil die Beitrage gemal § 165 Abs. 1 SGB VI bei selbststandig Tatigen nach dem Arbeitseinkommen und damit nach der
finanziellen Leistungsfahigkeit festgesetzt werden kdénnten. Bei Nachweis eines Arbeitseinkommens, welches unterhalb der Héhe der
Bezugsgrole (§ 18 SGB 1V) liege, richte sich der Beitrag dann nach diesem Arbeitseinkommen (im Einzelnen § 165 SGB V).

Gegen dieses dem Klager gegen Empfangsbekenntnis am 13. September 1997 zugestellte Urteil richtet sich seine mit Schriftsatz vom 15.
September 1997 - eingegangen beim Hessischen Landessozialgericht am 17. September 1997 - eingelegte Berufung, mit der er sein
Begehren weiterverfolgt.

Der Klager ist der Auffassung, in seinem Fall liege eine besondere Harte vor, so dass die Nachentrichtung eines freiwilligen Beitrages fur den
Monat Juni 1984 auch nach § 197 Abs. 3 SGB VI zulassig ware. Die Mdglichkeit einer Beitragsherabsetzung bestehe in seinem Fall nicht, da
das Arbeitseinkommen (iber der monatlichen BezugsgréRe liege. Von seinem Arbeitseinkommen sei bereits eine private Versicherung gegen
Berufsunfahigkeit abzuziehen. Die Zahlung des Regelbeitrages gefahrde die wirtschaftliche Existenz, da mit der Antragspflichtversicherung
monatliche Mehrausgaben von 755,16 DM verbunden seien. Der Begriff der besonderen Harte diirfe nicht zu eng ausgelegt werden. Er sei
im Jahre 1984 ohne Verschulden an einer rechtzeitigen Beitragseinzahlung fiir die Zeit des Arbeitskampfes gehindert gewesen. Diese Liicke
sei ihm erst bei Uberpriifung des von der Beklagten iibersandten Versicherungsverlaufs aufgefallen. Die Beklagte habe ihre allgemeine
Aufklarungs- und Beratungspflicht verletzt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 18. August 1997 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 2. Mai
1994 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Dezember 1994 zu verurteilen, die Nachzahlung eines freiwilligen Beitrages fur
den Monat Juni 1984 zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Ein Fehlverhalten der Beklagten liege nicht vor. Der allgemeinen Verpflichtung zur
Aufklarung sei von den Rentenversicherungstragern gentigt worden. Gerade im Juni 1984 sei in den Medien auf die geanderten Vorschriften
des Haushaltsbegleitgesetzes 1984 hingewiesen worden. Der Klager hatte seinerzeit bei der Beklagten vorsprechen, sich beraten lassen und
dann entscheiden kdnnen, ob die Entrichtung eines freiwilligen Beitrages flr den Monat Juni 1984 fur ihn sinnvoll und angezeigt gewesen
sei. Der Klager sei nicht ohne sein Verschulden gehindert gewesen, fir die im Juni 1984 entstandene Liicke einen Beitrag zu leisten. Im
Ubrigen liege eine besondere Harte im Sinne von § 197 Abs. 3 SGB VI nicht vor. Der Klager habe die Méglichkeit der
Antragspflichtversicherung nach § 4 Abs. 2 SGB VI, so dass der Versicherungsschutz ohne weiteres aufrechterhalten werden kénne. Der
Umstand, dass seine dann zur gesetzlichen Rentenversicherung zu leistenden Pflichtbeitrdge mdglicherweise héher seien als die
Mindestbeitrage als freiwillig Versicherter fuhre nicht zur Annahme einer besonderen Harte. Wahrend bei einem abhangig beschaftigten
Pflichtversicherten das Einkommen bis zur Beitragsbemessungsgrenze der Beitragspflicht unterliege, habe der Klager im Rahmen der
Antragspflichtversicherung den Vorteil, dass nur der Regelbeitrag zu leisten sei. DemgemaR seien die Voraussetzungen des § 197 Abs. 3
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SGB VI nicht erfillt, da der Klager nicht ohne Verschulden an einer rechtzeitigen Zahlung eines Beitrages fiur den Monat Juni 1984 gehindert
gewesen sei. Auch eine besondere Harte im Sinne von § 197 Abs. 3 SGB VI sei nicht gegeben.

Im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist zuldssig; sie ist form- und fristgerecht eingelegt sowie an sich statthaft (vgl. §§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Die Berufung ist jedoch sachlich nicht begriindet. Das angefochtene Urteil ist zu Recht ergangen. Der Bescheid der Beklagten vom 2. Mai
1994 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Dezember 1994 ist rechtmaRig. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zulassung der
Nachzahlung eines freiwilligen Beitrages fur den Monat Juni 1984.

Nach § 1418 Abs. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO), der im Zeitpunkt der Entstehung der Beitragsliicke im Juni 1984 galt und wie § 140
Abs. 1 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) erst mit dem Inkrafttreten des Sozialgesetzbuchs - Sechstes Buch (SGB VI) am 1. Januar 1992
aufgehoben worden ist (vgl. Artikel 83, 85 des Rentenreformgesetzes 1992 vom 18. Dezember 1989 - BGBI. | S. 2261), waren freiwillige
Beitrage unwirksam, wenn sie nach Ende des Kalenderjahres entrichtet wurden, fiir das sie gelten sollten. Diese Regelung galt fir freiwillige
Beitrage auch, wenn diese der Erhaltung der Anwartschaft auf eine Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit dienten (vgl. BSG in SozR
2200 § 1418 Nr. 11 = BSGE 66, 129). Auch dann ist also eine Beitragsentrichtung von freiwilligen Beitragen zum Zweck der
Anwartschaftserhaltung nur bis zum Ablauf desjenigen Kalenderjahres wirksam, fur das die Beitrage gelten sollen, und nicht - wie bei
Pflichtbeitragen (vgl. § 1418 Abs. 1 RVO, § 140 Abs. 1 AVG) - bis zum Ablauf noch des folgenden Kalenderjahres. Der Klager konnte damit
einen freiwilligen Beitrag fiir den Monat Juni 1984 nur bis Ende 1984 entrichten. Einen solchen Beitrag hat der Klager nicht entrichtet.

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 27 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren (SGB X) kommt nicht in Betracht. Eine
Wiedereinsetzung wurde von der Rechtsprechung des BSG bei der hier malRgeblichen Frist zum Teil von vornherein ausgeschlossen (vgl.
BSG in SozR 3-5750 Artikel 2 § 6 Nr. 7). Aber auch soweit sie erwogen wurde (vgl. BSG in SozR 3-5750 Artikel 2 § 6 Nr. 18 = BSGE 86, 153),
konnte der Klager nach § 27 Abs. 3 SGB X auBer bei hier nicht vorliegender hoherer Gewalt ein Jahr nach Ablauf der versaumten Frist - also
nach 1985 - die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragen und die Beitragsentrichtung nicht mehr nachholen. Auch eine
Nachsichtgewahrung war dann ausgeschlossen (vgl. BSG in SozR 3-5750 Artikel 2 § 6 Nr. 18 = BSGE 86, 153; Urteil vom 17. Mai 2001 - B 12
RJ 1/01 R). Selbst eine entsprechende Anwendung der fir Pflichtbeitrage nach den Abs. 2 und 3 des § 1418 RVO (vgl. § 140 Abs. 2, 3 AVG)
geltenden Regelungen auf freiwillige Beitrage kénnte den erhobenen Anspruch nicht stiitzen. Denn nach § 1418 Abs. 2 RVO (vgl. § 140 Abs.
2 AVG) hatte der Klager den Beitrag nur innerhalb von zwei Jahren seit Fristablauf, also bis Ende 1986 entrichten kdnnen. Die Anwendung
des § 1418 Abs. 3 RVO (vgl. § 140 Abs. 3 AVG) ware daran gescheitert, dass der Klager bei Beobachtung jeder nach den Umstanden des
Falles gebotenen Sorgfalt das Unterlassen der Beitragsentrichtung hatte verhindern kdnnen (vgl. BSG, Urteil vom 17. Mai 2001 - B 12 R
1/01 R). In diesem Zusammenhang wurde es von der Rechtsprechung zum bisherigen Recht (vgl. BSG in SozR 2200 § 1418 Nr. 4) als fur
einen Versicherten zumutbar angesehen, sich bei der zustandigen Einzugsstelle nach den Griinden der unterlassenen Beitragsentrichtung
zu erkundigen. Zur Anwendung des § 1418 Abs. 3 RVO musste der Versicherte alle ihm zuganglichen, erkennbaren und zumutbaren Mittel
ausschopfen, die geeignet sein konnten, dass Unterlassen der Beitragsentrichtung zu verhindern (vgl. BSG in SozR 2200 § 1418 Nr. 4). Es
sind keine Anhaltspunkte daflir erkennbar, dass der Klager diesem von der Rechtsprechung des BSG zu § 1418 Abs. 3 RVO angelegten
SorgfaltsmaBstab im Jahre 1984 genligt haben kdnnte, um ein Unterbleiben der Beitragsentrichtung fir Juni 1984 zu verhindern.

Nach friherem Recht kam allein ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch in Betracht, um die Entrichtung von freiwilligen Beitrdgen nach
Ablauf der maRgeblichen Fristen zu ermdglichen. Anders als bei Pflichtbeitragen (vgl. BSGE 56, 266 = SozR 2200 § 1418 Nr. 8) wird der
Herstellungsanspruch bei freiwilligen Beitragen nicht durch § 1418 RVO (§ 140 AVG) ausgeschlossen (vgl. BSG in SozR 3-1200 § 14 Nr. 22
(13. Senat); im Grundsatz auch 12. Senat, vgl. Urteil vom 17. Mai 2001 - B 12 R] 1/01 R unter Hinweis auf SozR 3-1200 § 14 Nr. 5 und Nr. 6).
Zwar ist ein Versicherungstrager aufgrund der Beratungspflicht (vgl. § 14 SGB 1), auch wenn ein Beratungsbegehren nicht vorliegt, gehalten,
auf klar zu Tage liegende Gestaltungsmaglichkeiten hinzuweisen, die sich offensichtlich als zweckmaRig aufdrangen und die von jedem
verstandigen Versicherten mutmaRlich genutzt werden (vgl. BSG in SozR 3-1200 § 14 Nr. 5 unter Hinweis auf BSG in SozR 1200 § 14 Nr. 25).
Eine Verletzung der Beratungspflicht durch die Beklagte als Versicherungstrager (§ 14 SGB |) ist in der Zeit vor dem Fristablauf nicht
ersichtlich. Der Klager hat nicht einmal behauptet, im damaligen Zeitraum Uberhaupt Kontakt zum Versicherungstrager oder zum
zustandigen Versicherungsamt gehabt zu haben. Hinweise auf ein konkretes Beratungsersuchen beim Versicherungstrager oder ein
Verwaltungsverfahren, das Anlass zu einer spontanen Beratung des Klagers (iber die Notwendigkeit und die Modalitaten der Entrichtung
eines freiwilligen Beitrages fir Juni 1984 hatte sein kdnnen, sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Auf eine Verletzung der allgemeinen
Aufklarungspflicht des Versicherungstragers nach § 13 SGB | kann indessen ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch im allgemeinen nicht
gestutzt werden (vgl. BSGE 67, 90 (94)). Bei unterlassener oder ungentigender Aufklarung der Bevélkerung insbesondere Uber ein
befristetes Recht zur Beitragsnachentrichtung hat der Einzelne, der die Frist versaumt hat, gegen den Versicherungstrager keinen
Herstellungsanspruch, es sei denn, dass die Fristversaumung auf unrichtigen oder missverstandlichen Informationen des
Versicherungstragers tber die Nachentrichtung beruht (vgl. BSG, Urteil vom 21. Mai 1996 - 12 RK 43/95 = SozR 3-5070 § 21 Nr. 3 unter
Hinweis auf BSGE 67, 90). Abgesehen davon, dass die Rentenversicherungstrager im Jahre 1984 - gerichtskundig - in den Medien auf die
Regelungen des Haushaltsbegleitgesetzes 1984, die die Anspruchsvoraussetzungen fur den Bezug von Renten wegen Berufs- oder
Erwerbsunfahigkeit erschwert haben, wiederholt hingewiesen haben, hat der Klager nicht einmal behauptet, durch eine fehlerhafte oder
unvollstandige Allgemeininformation der Beklagten als Versicherungstrager von der Entrichtung eines freiwilligen Beitrages fiir den Monat
Juni 1984 abgehalten worden zu sein. Nach seinem glaubhaften Vorbringen ist dem Klager die Liicke im Versicherungsverlauf fir den Monat
Juni 1984 (1. Juni 1984 - 4. Juli 1984) erst bei Uberpriifung des von der Beklagten im Jahre 1993 im Anschluss an das Schreiben vom 7. Juni
1993 Ubersandten Versicherungsverlaufs aufgefallen. Unter diesen Umstanden fehlte es bereits an der Ursachlichkeit einer fehlerhaften
oder unvollstandigen Allgemeininformation, wenn eine solche unterstellt wiirde. Im Ubrigen waren die Rentenversicherungstrager ohne
besonderen Anlass nicht verpflichtet, die latent betroffenen Versicherten zu ermitteln und sie individuell Gber die geanderten
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir Renten wegen Berufs-/Erwerbsunfahigkeit durch das Haushaltsbegleitgesetz 1984 zu
informieren (vgl. BSG, Urteil vom 16. Dezember 1993 - 13 R] 19/92). Ein solcher Anlass kann auch nicht in einem Arbeitskampf mit Streik
und ggf. Aussperrung gesehen werden, da der betroffene Personenkreis nur mit einem erheblichen Ermittlungsaufwand festgestellt werden
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konnte, bei dem im Ubrigen ein Aufkladrungsbedarf zunachst nicht bestand, weil wegen der Entrichtung von Pflichtbeitradgen bei abhéngiger
Beschaftigung die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir Renten wegen Berufs-/Erwerbsunfahigkeit e instweilen
fortlaufend erfiillt waren. Danach sind die Tatbestandsvoraussetzungen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs nicht gegeben.

Gemals § 197 Abs. 2 SGB VI, der am 1. Januar 1992 in Kraft getreten ist, sind nunmehr freiwillige Beitrage wirksam, wenn sie bis zum 31.
Marz des Jahres gezahlt werden, das dem Jahre folgt, fir das sie gelten sollen. Nach § 197 Abs. 3 Satz 1 SGB VI ist in Fallen besonderer
Harte, insbesondere bei drohendem Verlust der Anwartschaft auf eine Rente, auf Antrag der Versicherten die Zahlung von Beitragen auch
nach Ablauf der in Absatz 2 genannten Frist zuzulassen, wenn die Versicherten an der rechtzeitigen Beitragszahlung ohne Verschulden
gehindert waren. Der Antrag kann nach § 197 Abs. 3 Satz 2 SGB VI nur innerhalb von drei Monaten nach Wegfall des Hinderungsgrundes
gestellt werden.

Der Senat hat Bedenken, ob die Vorschrift des § 197 Abs. 3 SGB VI Uberhaupt auf einen friilheren Sachverhalt anwendbar ist. Unter
Bertcksichtigung des § 300 Abs. 1, Abs. 2 SGB VI hat das Bundessozialgericht (vgl. BSG, Urteil vom 15. Dezember 1994 - 12 RK 55/93 =
SozR 3-2600 § 197 Nr. 1) bereits entschieden, dass die am 1. Januar 1992 in Kraft getretene Regelung, nach der freiwillige Beitrage fir ein
Jahr wirksam auch noch im ersten Quartal des Folgejahres entrichtet werden konnen (§ 197 Abs. 2 SGB VI), nicht auf Beitragszahlungen in
der Zeit vor dem 1. Januar 1992 anzuwenden ist. Uber § 300 Abs. 1 SGB VI kann ein in der Vergangenheit liegender beitragsrechtlicher
Sachverhalt einen Anspruch nach den Vorschriften des SGB VI nur begriinden, wenn bei Inkrafttreten des neuen Rechts eine wirksame
Beitragsentrichtung flr die Vergangenheit noch zulassig ist oder erstmals zuldssig wird (vgl. BSG in SozR 3-2600 § 197 Nr. 1). Wenn aber die
Beitragsentrichtung flr friihere Zeiten nach dem friiheren Recht zu beurteilen ist, spricht dies dagegen, dass Fristen zur
Beitragsentrichtung, die unter Geltung des friiheren Rechts - abgesehen vom Herstellungsanspruch - bereits endglltig versaumt waren,
durch die Regelung des § 197 Abs. 3 SGB VI wieder erdffnet worden sind (vgl. BSG, Urteil vom 17. Mai 2001 - B 12 RJ 1/01 R). Auch der
Wortlaut des § 197 Abs. 3 Satz 1 SGB VI kénnte dagegen sprechen, wonach die Harteregelung fur die Beitragsentrichtung "nach Ablauf der
in den Absatzen 1 und 2 genannten Fristen" zuzulassen ist, also nur, wenn Entrichtungsfristen noch unter der Geltung des neuen Rechts
liefen und nicht bei dessen Inkrafttreten schon abgelaufen waren (vgl. BSG, Urteil vom 17. Mai 2001 - B 12 R] 1/01 R). Es kommt hinzu, dass
den Gesetzesmaterialien (vgl. BT-Drucksachen 11/4124, S. 189; 11/5490, S. 121; 11/5530) keinerlei Hinweise darauf entnommen werden
kdnnen, dass der Gesetzgeber die Anwendbarkeit des § 197 Abs. 3 SGB VI auch auf nach friherem Recht hinsichtlich der
Beitragsentrichtung bereits abgeschlossene Sachverhalte beabsichtigt haben kdnnte. Insbesondere in der Gesetzesbegrindung (vgl. BT-
Drucksache 11/4124, S. 189/190) fehlt es insoweit an jedweden Anhaltspunkten. Allerdings hat der 13. Senat des Bundessozialgerichts
entschieden, dass eine Zulassung zur Nachzahlung anwartschaftserhaltender Beitrage regelmaRig nicht mehr in Betracht kommt, wenn der
Versicherte seit Ablauf der Entrichtungsfrist mehr als ein Jahr hat verstreichen lassen (vgl. BSGE 86, 153 (163) = SozR 3-5750 Artikel 2 § 6
Nr. 18). Dieser Entscheidung lag ein Sachverhalt zugrunde, in dem wie im vorliegenden Fall die Jahresfrist schon unter der Geltung des
friheren Rechts abgelaufen war, bei dem eine Anwendbarkeit des § 197 Abs. 3 SGB VI lediglich unterstellt wurde (kritisch zur Anwendung
der Jahresfrist BSG, Urteil vom 17. Mai 2001 - B 12 R] 1/01 R). Es bedurfte keiner abschlieBenden Entscheidung des Senats zur
grundsatzlichen Anwendbarkeit des § 197 Abs. 3 SGB VI auf nach friherem Recht abgeschlossene Sachverhalte und zur Anwendung der
Jahresfrist im Rahmen dieser Vorschrift (offengelassen auch im Urteil des BSG vom 17. Mai 2001 - B 12 R] 1/01 R). Denn auch bei
Unterstellung der Anwendbarkeit des § 197 Abs. 3 SGB VI auf einen nach fritherem Recht abgeschlossenen Sachverhalt hat der Klager
keinen Anspruch auf Zulassung der Nachzahlung eines freiwilligen Beitrages fiir den Monat Juni 1984, da die Tatbestandsvoraussetzungen
des § 197 Abs. 3 SGB VI nicht erflllt sind. Der Kldger war namlich nicht ohne Verschulden an der rechtzeitigen Beitragszahlung gehindert.
Fir das Verschulden gilt in § 197 Abs. 3 Satz 1 SGB VI die Regelung des § 276 Abs. 1 Satz 1, 2 Blirgerliches Gesetzbuch entsprechend.
Einfaches Verschulden im Sinne leichter Fahrlassigkeit als im Rahmen des § 197 Abs. 3 Satz 1 SGB VI zugrunde zu legendem
Verschuldensmalstab (vgl. BSG, Urteil vom 19. Juni 2001 - B 12 RA 8/00 R) ist gegeben, wenn der Versicherte die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt auBer Acht |&sst, wobei die Umstande des Einzelfalles entscheidend sind. Dem Klager war im Jahre 1984 wahrend des Streik s mit
Aussperrung das Ausbleiben des Lohnes von der Fa. A. AG als Arbeitgeber bekannt. Damit war fir ihn das Unterbleiben der Entrichtung von
Pflichtbeitragen zur Arbeiterrentenversicherung wahrend des Arbeitskampfes ohne weiteres erkennbar. Dann hatte es ihm im Rahmen der
gebotenen Sorgfalt oblegen, sich bei einem Versichertenaltesten, dem Versicherungsamt oder dem Rentenversicherungstrager nach den
Modalitaten der Aufrechterhaltung seines Versicherungsschutzes zu erkundigen. Das Unterlassen einer solchen Information durch den
Klager muss als leichte Fahrlassigkeit eingeordnet werden.

Im Ubrigen liegt eine besondere Harte im Sinne von § 197 Abs. 3 SGB VI nicht vor. Denn fiir den Klager besteht die Méglichkeit der
Antragspflichtversicherung nach & 4 Abs. 2 SGB VI, so dass der Versicherungsschutz fiir eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit
ohne weiteres aufrechterhalten werden kann. Die gegenlber den Mindestbeitragen als freiwillig Versicherter héheren Pflichtbeitrage im
Rahmen der Antragspflichtversicherung nach § 4 Abs. 2 SGB VI begriinden keine besondere Harte im Sinne von § 197 Abs. 3 SGB VI. Die
hoheren Pflichtbeitrage nach § 4 Abs. 2 SGB VI bewirken im Gegensatz zu freiwilligen Mindestbeitragen auch eine bedeutsame Erhéhung der
monatlichen Rentenanwartschaft. Es kommt hinzu, dass der Kldger im Rahmen der Antragspflichtversicherung nach & 4 Abs. 2 SGB VI
gemaR § 165 Abs. 1 SGB VI in Verbindung mit § 18 SGB IV nur den Regelbeitrag - eine Beitragsherabsetzung (vgl. dazu § 165 SGB VI) kommt
wegen der Hohe des Arbeitseinkommens offenbar nicht in Betracht - zu leisten hat, wahrend bei einem abhangig beschaftigten
Pflichtversicherten das Arbeitsentgelt bis zur Beitragsbemessungsgrenze der Beitragspflicht unterliegt. Von einer Gefahrdung der
wirtschaftlichen Existenz des Klagers im Rahmen der méglichen Antragspflichtversicherung nach §& 4 Abs. 2 SGB VI kann auch unter
Berlicksichtigung der privaten Versicherung gegen Berufsunfahigkeit nach den Einkommensverhaltnissen nicht gesprochen werden.
Insoweit hat der Kldger konkrete Umstande nicht substantiiert dargetan. DemgemaR liegt eine besondere Harte im Sinne von § 197 Abs. 3
SGB VI nicht vor, so dass auch nach dieser Vorschrift - ihre Anwendbarkeit unterstellt - die Nachzahlung eines freiwilligen Beitrages fur den
Monat Juni 1984 nicht in Betracht kommt.

Danach war die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 18. August 1997 als unbegrindet zurlckzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war unter Berticksichtigung von § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen.
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