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Urteil

|. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 12. September 2000 sowie der Bescheid der Beklagten vom
26. November 1998 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Mai 1999 vollstandig aufgehoben.

IIl. Die Beklagte hat dem Klager die gesamten auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen zu erstatten.

Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich noch gegen die Feststellung einer 6-wdchigen Sperrzeit flr die Zeit vom 7. Februar bis 20. Marz 1998.

Der 1967 geborene Klager turkischer Staatsangehdrigkeit war von 1985 bis 30. April 1997 Gberwiegend als SchweiBer und Schlosser, zuletzt
im Safebau, beitragspflichtig beschaftigt.

Aufgrund seiner Arbeitslosmeldung vom 5. Mai 1997 bewilligte die Beklagte ab 5. Mai 1997 Arbeitslosengeld. Am 5. August 1997 nahm der
Klager erneut eine beitragspflichtige Beschaftigung bei der Firma V-GmbH als SchweiRer auf, wahrend der er bei der Firma B. Heiztechnik
GmbH in E. eingesetzt war. Auf das Angebot eines zunachst vom 9. Februar 1998 bis 30. Juni 1998 befristeten Arbeitsverhaltnisses als
Montierer und SchweiRer bei der Firma B. kiindigte er mit Schreiben vom 30. Januar 1998 mit Wirkung zum 6. Februar 1998 sein
unbefristetes Arbeitsverhaltnis bei der Firma V-GmbH. Sein befristetes Arbeitsverhaltnis bei der Firma B. wurde nochmals bis 31. Oktober
1998 verlangert. Eine erneute Verlangerung kam nicht zustande, weshalb sich der Kldger am 26. Oktober 1998 arbeitslos meldete. Aus der
Arbeitsbescheinigung der Firma V-GmbH vom 31. Oktober 1998 ergibt sich fir den bescheinigten Zeitraum ein durchschnittliches
monatliches Bruttoentgelt in Hohe von 3.273,- DM, wahrend aus der Arbeitsbescheinigung der Firma B. Heiztechnik GmbH vom 11.
November 1998 fiir den bescheinigten Zeitraum ein durchschnittliches monatliches Bruttoentgelt in Hohe von 4.570,- DM hervorgeht. Mit
Bescheid vom 26. November 1998 stellte die Beklagte den Eintritt einer 12-wéchigen Sperrzeit vom 7. Februar bis 1. Mai 1998 sowie eine
hieraus folgende Minderung der Anspruchsdauer des Arbeitslosengeldes (Alg.) um 90 Tage fest.

Hiergegen legte der Kldager am 23. Dezember 1998 Widerspruch ein mit der Begriindung, er habe seine Beschaftigung bei der Firma V.
aufgeben mussen, weil er infolge der Beschadigung seines Kraftfahrzeugs keine zumutbare Méglichkeit zur Erreichung des Arbeitsplatzes
besessen habe. In ihrer schriftlichen Stellungnahme vom 7. Januar 1999 hat die Firma V. GmbH eine Kopie des Kiindigungsschreibens des
Klagers vom 23. Januar 1998 im Widerspruchsverfahren vorgelegt und erganzend darauf hingewiesen, der Klager sei aufgrund seiner
zuverlassigen Arbeitsweise von der Firma B. ibernommen worden. Diese teilte mit Schreiben vom 17. Februar 1999 mit, Gber eine
Verlangerung der befristeten Arbeitsverhaltnisse, die mit mehreren Arbeitnehmern bestanden hatten, habe sie jeweils bei Fristende nach
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten entschieden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 6. Mai 1999 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurtick.

Mit der am 12. Mai 1999 beim Sozialgericht GieRen erhobenen Klage (Az.: S 5 AL 971/99) hat der Klager im wesentlichen geltend gemacht,
sein Wechsel in ein befristetes Arbeitsverhaltnis bei der Firma B. GmbH beruhe zumindest auf einem wichtigen Grund, denn bei der Firma B.
habe er einen wesentlich hdheren Stundenlohn erzielt und aufgrund seines Arbeitsvertrages auch nicht mit einem wohnortfernen Einsatzort
rechnen missen. Dies sei fir ihn insbesondere deshalb von Bedeutung, weil in seinem Haushalt sein schwerstpflegebediirftiger
minderjahriger Sohn H. zu betreuen sei. AuBerdem sei er davon ausgegangen, dass sein Arbeitsverhaltnis bei der Firma B. nach Fristablauf

L 6 AL 1328/00


http://10.2.111.3/index.php/legacy/89680
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%205%20AL%20971/99

L 6 AL 1328/00 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

verlangert werde, weshalb er die Arbeitslosigkeit ab 1. November 1998 nicht grob fahrlassig herbeigefihrt habe.

Der Klager hat auBerdem einen Arbeitsvertrag mit der Firma B. vom 2. August 1999 vorgelegt, wonach der Klager dort ab 2. August 1999
erneut zundchst befristet bis 31. Dezember 1999 als Schweiller und Montierer im Werk E. nach Tariflohngruppe 5 des maRgeblichen
Tarifvertrages flr die Hessische Metallindustrie mit einer 35-Stunden-Woche eingestellt wurde. Der Klager hat mitgeteilt, dieses
Arbeitsverhaltnis sei bis Ende September 2000 verlangert worden.

Ferner hat der Kldger im erstinstanzlichen Verfahren seinen schriftlichen Arbeitsvertrag mit der Firma V-GmbH vom 1. August 1997
vorgelegt, wonach er dort als SchweiRer mit einem Stundenlohn von 17,00 DM und einer wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden
beschaftigt war. Der Arbeitsvertrag enthalt u.a. unter § 1 die Klausel, dass die Firma V. berechtigt ist, den Mitarbeiter jederzeit von einem
Einsatz abzuberufen und fiir die verbleibende Dauer des Arbeitsvertrages anderweitig innerhalb Deutschlands im zumutbaren Rahmen zu
beschaftigen. Wegen weiterer Einzelheiten wird insoweit auf die bei der Gerichtsakte befindlichen Arbeitsvertrage (Bl. 18 - 24) Bezug
genommen.

Mit Schriftsatz vom 30. August 1999 hat die Beklagte im Rahmen eines Teilanerkenntnisses den Sperrzeitbescheid vom 26. November 1998
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Mai 1999 abgeandert und die Sperrzeit auf 6 Wochen vom 7. Februar bis 20. Marz 1998
herabgesetzt sowie die Minderung der Anspruchsdauer um 42 Kalendertage verkurzt und die Halfte der auBergerichtlichen Kosten des
Klagers ibernommen.

Nachdem sich die Beteiligten schriftlich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart haben, hat das
Sozialgericht mit Urteil vom 12. September 2000 die Uber das Anerkenntnis der Beklagten hinausgehende Klage abgewiesen und zur
Begrundung ausgeflihrt, die Beklagte habe zu Recht die verbleibende 6-wdchige Sperrzeit festgestellt, weil der Klager gem. § 144 Abs. 1 Nr.
1 Sozialgesetzbuch 3. Buch (SGB Ill) durch Losung seines Beschaftigungsverhaltnisses mit der Firma V-GmbH grob fahrlassig die
Arbeitslosigkeit ab 1. November 1998 herbeigefiihrt habe, ohne hierfiir einen wichtigen Grund zu haben. Wegen der Befristung des
folgenden Arbeitsverhaltnisses bei der Firma B. habe er mit dem Eintritt der Arbeitslosigkeit bei Fristende rechnen missen. Dieses Risiko
habe er mithin grob fahrlassig in Kauf genommen. Insoweit sei die Kiindigung seines Arbeitsvertrages mit der Firma V-GmbH auch
ursachlich fur die eingetretene Arbeitslosigkeit.

Flr sein Verhalten konne sich der Klager auf keinen wichtigen Grund stiitzen, denn die zeitweilige finanzielle Besserstellung wahrend seiner
Beschaftigung bei der Firma B. habe er mit dem Risiko des Arbeitsplatzverlustes "erkauft".

Die im Arbeitsvertrag mit der Firma V. vorgesehene Mdglichkeit, ihn ggfs. auch wohnortfern einzusetzen, habe sich nicht konkret realisiert.
Ob wegen des fehlenden Kraftfahrzeuges und der Pflegebeddrftigkeit seines Kindes im Falle eines wohnortfernen Arbeitseinsatzes ein
wichtiger Grund fur eine Auflésung des Beschaftigungsverhaltnisses mit der Firma V. bestanden habe, sei daher im vorliegenden Fall nicht
zu entscheiden.

Bei Abwagung der Interessen des Klagers an einer voriibergehenden finanziellen Verbesserung und den Interessen der
Versichertengemeinschaft an einer Vermeidung der Belastung mit Leistungen wegen Arbeitslosigkeit missten daher letztere den Ausschlag
geben.

Den durch das Beschaftigungsforderungsgesetz eingerdumten erweiterten Méglichkeiten der Befristung von Arbeitsverhaltnissen habe die
Beklagte bereits durch Herabsetzung der Sperrzeit wegen einer Harte ausreichend Rechnung getragen.

Gegen das ihm am 13. Oktober 2000 zugestellte Urteil hat der Klager am 24. Oktober 2000 Berufung eingelegt, zu deren Begriindung er
erganzend darauf hinweist, zu Beginn seiner Beschaftigung bei der Firma B. habe er die mehr als berechtigte Aussicht gehabt, bei dieser
Firma einen Dauerarbeitsplatz zu erhalten. Er habe daher das Risiko der Arbeitslosigkeit weder billigend in Kauf genommen noch grob
fahrlassig verkannt. Folge man der Auffassung der Beklagten, bestehe ein Wertungswiderspruch zu § 121 Abs. 5 SGB lll, wonach einem
Arbeitslosen eine Beschaftigung nicht schon deshalb unzumutbar ist, weil sie befristet ist. Auch unter Berlicksichtigung der tatsachlichen
Verhaltnisse am Arbeitsmarkt gebiete die grundgesetzlich gewahrleistete Berufsfreiheit (Art. 12 GG), dass die vom Klager mit dem
Arbeitsplatzwechsel angestrebte berufliche Verbesserung als wichtiger Grund flr die Kiindigung seines nur gering verglteten
Arbeitsverhaltnisses bei der Firma V. GmbH anzuerkennen sei. Hinzu komme, dass er gemeinsam mit seiner Ehefrau seinen
schwerstpflegebedurftigen Sohn H. zu versorgen und zu betreuen habe und daher auf eine geregelte Arbeitszeit und einen wohnortnahen
Arbeitsplatz angewiesen gewesen sei. Insoweit nimmt er auf den von ihm vorgelegten Untersuchungsbericht des Zentrums flr
Kinderheilkunde am Klinikum der Justus-Liebig-Universitat G. vom 27. April 2000 Bezug.

Mit Schriftsatz vom 26. April 2001 hat der Klager das Teilanerkenntnis der Beklagten vom 30. August 1999 ausdriicklich angenommen.

Der Klager beantragt (sinngemaR),

- Uber das Teilanerkenntnis der Beklagten hinaus -

das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 12. September 2000 sowie den Bescheid der Beklagten vom 26. November 1998 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 6. Mai 1999 vollstandig aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, der Klager habe seine Arbeitslosigkeit ab 1. November 1998 zumindest grob fahrlassig herbeigefiihrt, denn er habe
bei Eingehung des befristeten Arbeitsverhaltnisses damit rechnen missen, nach wenigen Monaten wieder arbeitslos zu werden. Seine
Arbeitslosigkeit sei auch adaquat kausal auf die Eigenklindigung zum 6. Februar 1998 zurlckzufihren. Mit den zutreffenden Grinden des
angefochtenen Urteils kdnne sich der Klager auch auf keinen wichtigen Grund fiir sein Verhalten berufen.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden
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erklart.

Wegen weiterer Einzelheiten und des Vorbringens der Beteiligten im (ibrigen wird auf den Inhalt der Gerichts- und Leistungsakten
erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Der Senat konnte eine Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung treffen, denn die Beteiligten haben sich mit dieser

Verfahrensweise im Erérterungstermin vom 25. April 2000 Ubereinstimmend einverstanden erklart (§§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Soweit die Beklagte mit dem angefochtenen Bescheid urspriinglich eine Sperrzeit auch fir die Zeit vom 21. Marz 1998 bis 1. Mai 1998
festgestellt hatte, ist der Rechtsstreit durch angenommenes Anerkenntnis in der Hauptsache erledigt (§ 101 Abs. 2 SGG), denn der Klager
hat die im Berufungsschriftsatz vom 19. Oktober 2000 sinngemaR enthaltene Annahmeerklarung mit Schriftsatz vom 26. April 2001
ausdricklich bestatigt.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (§ 151 SGG) ist zuldssig und auch in der Sache begrindet.

Das angefochtene Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 12. September 2000 kann keinen Bestand haben, denn der Bescheid der Beklagten
vom 26. November 1998 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Mai 1999 ist vollstandig aufzuheben, weil er rechtswidrig ist.

Die Voraussetzungen fur den Eintritt einer Sperrzeit von 6 Wochen fur die Zeit vom 7. Februar bis 20. Marz 1998 lagen namlich nicht vor.

Gem. § 144 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 3 S. 1 SGB lll tritt eine Sperrzeit von 6 Wochen u.a. dann ein, wenn der Arbeitslose das
Beschaftigungsverhaltnis geldst und er dadurch vorsatzlich oder grob fahrlassig die Arbeitslosigkeit herbeigefuhrt hat, ohne fir sein
Verhalten einen wichtigen Grund zu haben. Dies ist schon deshalb nicht der Fall, weil die Kiindigungserklarung des Klagers mit Schreiben
vom 23. Januar 1998 bezuglich seines Arbeitsverhaltnisses mit der Firma V-GmbH zum 6. Februar 1998 nicht wesentlich kausal fur den
Eintritt der Arbeitslosigkeit am 1. November 1998 war. Jedenfalls bei Zusammentreffen mehrerer Ursachen ist der Kausalzusammenhang
nach der Ursachenlehre der wesentlichen Bedingung zu beurteilen (so: Bundessozialgericht - BSG - Urteil vom 28. Juni 1991 - Az.: 11 RAr
81/90 und vom 28. Juni 1990 - Az.: 7 RAr 124/89; Henke in Hennig, SGB Ill, § 144 Rdnr. 10, 11 m.w.N.). Nach der Kausallehre der
wesentlichen Bedingungen ist eine Bedingung als ursachlich oder mitursachlich im Rechtssinne anzusehen, wenn sie im Verhaltnis zu
anderen Einzelbedingungen wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich beigetragen hat. Hierbei handelt es
sich um einen Wertbegriff, der auch Billigkeitserwagungen umschliet (BSG vom 28. Juli 1991, a.a.0.). Im Falle des Klagers war neben der
Kindigung seines unbefristeten Arbeitsvertrages mit der Firma V-GmbH zum 6. Februar 1998 die Entscheidung seines spateren
Arbeitgebers im befristeten Arbeitsverhaltnis Gber die Nichtfortsetzung des zuletzt bis 31. Oktober 1998 verlangerten Arbeitsvertrages
adaquat kausal fir die am 1. November 1998 eintretende Arbeitslosigkeit. Diese war auch i.S. der zuvor dargestellten Rechtsgrundsatze die
wesentliche Ursache fiir die Arbeitslosigkeit des Klagers, hinter der seine Kiindigungserklarung vom 23. Januar 1998 zuricktritt. Hierbei
kann namlich nicht unberlcksichtigt bleiben, dass der Klager nach seinem glaubhaften Vortrag und der schriftlichen Erklarung der Firma B.
vom 17. Februar 1999 bei Abschluss des zunachst bis 30. Juni 1998 befristeten Arbeitsvertrages mit der Firma B. durchaus begriindete
Aussicht auf eine Verlangerung seines Arbeitsverhaltnisses bis hin zum Abschluss eines unbefristeten Arbeitsvertrages hatte und sein
Vertrag dann auch dann tatsachlich bis 31. Oktober 1998 verlangert wurde. Nach den Angaben der Firma B., von deren Richtigkeit der
Senat Uberzeugt ist, behielt sich der Arbeitgeber bei den befristeten Arbeitsverhaltnissen vor, jeweils zum Fristende Uber die Fortsetzung
des Arbeitsverhaltnisses zu entscheiden, wobei er diese Entscheidung vor allem von betriebswirtschaftlichen Kriterien (positive Absatzlage
und hieraus resultierender weitergehender Personalbedarf) abhangig machte. Nur aus diesen Griinden kam es auch tber den 31. Oktober
1998 hinaus zunachst zu keiner Verlangerung des Arbeitsverhaltnisses mit dem Klager, der bei gunstiger Absatzlage nach den glaubhaften
Angaben der Firma B. mit der Aussicht auf einen unbefristeten Arbeitsvertrag weiterbeschaftigt worden ware und erwiesenermafen zum 2.
August 1999 erneut befristet eingestellt wurde. Ferner ist bei der wertenden Bestimmung der wesentlichen Ursache zu beachten , dass der
Klager den Arbeitsplatz in der berechtigten Erwartung einer nicht nur voriibergehenden wesentlichen Verbesserung der arbeitsvertraglichen
Bedingungen, insbesondere der Hohe seiner Vergltung, gewechselt hat, die bei der Fa. V. lediglich zu einem monatlichen Bruttoeinkommen
i. H. v. ca. 3.273,- DM, bei der Fa. B. hingegen - bei etwas kiirzerer Wochenarbeitszeit - zu einem monatlichen Bruttoeinkommen i. H. v. ca.
4.570,- DM fluhrte. Dabei war die Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Arbeitslosigkeit bei Fristablauf nicht héher als die Wahrscheinlichkeit
einer Verlangerung des befristeten Arbeitsverhaltnisses, die alleine von der betriebswirtschaftlich gepragten Entscheidung des Arbeitgebers
abhing und nicht schon im voraus durch feststehende Tatsachen (wie z.B. Krankheit, Erziehungsurlaub etc.) determiniert war. AuBerdem ist
auch das Argument des Klagers beachtlich, er sei wegen der notwendigen gemeinsamen Betreuung seines minderjahrigen
schwerstpflegebedurftigen Sohnes auf einen Arbeitsplatz mit geregelter Arbeitszeit und ohne das Risiko eines wohnortfernen Einsatzes
angewiesen gewesen. Die Schwerstpflegebedurftigkeit seines Sohnes H. ist durch den von ihm vorgelegten Untersuchungsbericht des
Zentrums flr Kinderheilkunde am Klinikum der Justus-Liebig-Universitat G. vom 27. April 2000 bewiesen, wonach dieses Kind, das zu Hause
versorgt wird, in der Pflegestufe Il eingestuft ist. Im einzelnen wurden folgende Diagnosen beschrieben:

Cerebrale Bewegungsstérungen,

psychomentale Retardation,

mundmotorische Stérung/Probleme der Nahrungsaufnahme,
Dystrophie, Kleinwuchs, Mikrozephalie.

Der Hinweis des Sozialgerichts in den Griinden seiner angefochtenen Entscheidung, der Klager sei bisher bei der Firma V. nicht wohnortfern
eingesetzt worden, weshalb es hierauf nicht ankomme, geht fehl, denn unzweifelhaft war die Firma V. aufgrund des Arbeitsvertrages befugt,
den Klager "jederzeit von seinem Einsatz abzuberufen und fiir die verbleibende Dauer des Arbeitsvertrages anderweitig innerhalb
Deutschlands in zumutbarem Rahmen zu beschaftigen". Dies allein begriindet bereits ein berechtigtes Interesse des Klagers an der
Eingehung eines - wenn auch befristeten - Arbeitsverhaltnisses mit festem Arbeitsort in der Nahe des Wohnortes, ohne dass er zunachst
abwarten musste, bis sein bisheriger Arbeitgeber von der arbeitsvertraglich eingeraumten Mdglichkeit des wohnortfernen Einsatzes
Gebrauch macht. Vielmehr muss einem Versicherten zugebilligt werden, einen glinstigeren - wenn auch befristeten - Arbeitsvertrag
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abzuschlieRen, wenn sich fur ihn hierzu die Gelegenheit bietet. Eine Sperrzeitregelung, die diese Gesichtspunkte auBer Acht lieRe, wirde im
Gbrigen mit dem durch Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz (GG) geschitzten Recht auf freie Wahl des Arbeitsplatzes kollidieren, ohne dass die
hieraus folgende erhebliche Einschrankung der freien Wahl des Arbeitsplatzes durch die entgegenstehenden Interessen an einer
Funktionsfahigkeit der Arbeitslosenversicherung und einem Schutz vor Risiken, deren Eintritt der Betroffene selbst zu vertreten hat (siehe
hierzu: BSG vom 28. Juni 1991, a.a.0.; Winkler in Gagel, § 144 Rdnr. 22 ff.), aufgewogen wirde. Zutreffend wird auch darauf hingewiesen,
dass die Anknupfung der Sperrzeit an die Kiindigung eines unbefristeten Arbeitsverhaltnisses zum Zwecke der Eingehung eines befristeten
Arbeitsverhaltnisses bei Eintritt der Arbeitslosigkeit nach Beendigung des befristeten Arbeitsverhaltnisses einen Wertungswiderspruch zu §
121 Abs. 5 SGB Il beinhaltet, wonach dem Arbeitslosen eine Beschaftigung jedenfalls nicht deshalb unzumutbar ist, weil sie befristet ist.
Nach dem Grundsatz des Vorrangs der Vermittlung ist in den Fallen der Arbeitsaufgabe nicht vorrangig eine Sperrzeit festzustellen, sondern
der Arbeitslose in Arbeit zu vermitteln (so: BSG vom 28. Juni 1991, a.a.0). Dieser Verpflichtung gentigt die Beklagte jedoch bereits durch die
Benennung befristeter Arbeitsverhaltnisse, weshalb umgekehrt die Kiindigung zur Eingehung eines solchen Arbeitsverhaltnisses nicht die
wesentliche Ursache flr den spateren Eintritt der Arbeitslosigkeit sein kann, es sei denn der Klager konnte vernlnftigerweise nicht mit einer
Verlangerung des befristeten Arbeitsverhaltnisses rechnen. Auch wenn dem Senat hierliber keine statistischen Erkenntnisse vorliegen, muss
schon alleine aufgrund der Reaktionen des Gesetzgebers zuletzt u.a. durch das zum 1. Januar 2001 in Kraft getretene Gesetz liber
Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage und zur Anderung und Aufhebung arbeitsrechtlicher Bestimmungen (Teilzeit- und
Befristungsgesetz - TzBfG - vom 21. Dezember 2000, BGBI.I, Nr.59 vom 28. Dezember 2000) von einer wachsenden tatsachlichen
Bedeutung befristeter Beschaftigungsverhaltnisse auf dem Arbeitsmarkt ausgegangen werden, die nach der Vorstellung des Gesetzgebers
auch " ... als Bricke zur Dauerbeschaftigung ..." dienen sollen (so: Viethen, Bundesarbeitsblatt 2001, Nr. 2, S 5 ff.). Dies aber hat zur Folge,
dass die regelmaRige Anknipfung des Sperrzeittatbestandes des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il an den Abschluss eines befristeten
Arbeitsvertrages im Falle anschlieBender Arbeitslosigkeit die Versicherten in wachsendem MaRe von wesentlichen Teilen des Arbeitsmarktes
einschlieBlich der Méglichkeit beruflicher Verbesserung ausschliefen wirde, was weder mit den Aufgaben der Beklagten noch mit Art. 12
GG zu vereinbaren ware. Im Ubrigen widersprache dies - von der Grundiiberlegung her - auch dem seit 1. Januar 2001 geltenden Verbot der
Diskriminierung befristet beschaftigter Arbeitnehmer im Arbeitsvertragsrecht (§ 4 Abs. 2 TzBfG). Die Kiindigung eines unbefristeten
Beschaftigungsverhaltnisses durch den Arbeitnehmer zum Zwecke der Aufnahme einer befristeten Beschaftigung mit ansonsten deutlich
besseren Vertragsbedingungen ist daher keine wesentliche Ursache fur den Eintritt der Arbeitslosigkeit nach Beendigung des befristeten
Arbeitsverhaltnisses, es sei denn, der Arbeitnehmer konnte schon bei Kiindigung des unbefristeten Arbeitsverhaltnisses verniunftigerweise
nicht mit einer Verlangerung des befristeten Arbeitsverhaltnisses rechnen. Beruht die Entscheidung des Arbeitgebers lber die Verlangerung
des befristeten Arbeitsverhaltnisses - wie im vorliegenden Fall - hauptsachlich auf betriebswirtschaftlichen Uberlegungen zum Zeitpunkt des
Ablaufs des befristeten Arbeitsverhaltnisses, so ist diese die wesentliche Ursache fiir den Eintritt der Arbeitslosigkeit. Insoweit besteht auch
keine Méglichkeit, dass der Anspruchsberechtigte das Risiko seiner Arbeitslosigkeit manipuliert, wovor die Gemeinschaft der Beitragszahler
geschitzt werden soll (siehe: BSG, Urteil vom 28. Juni 1990 - Az.: 7 RAr 124/89 m.w.N.).

Dariiber hinaus hat der Klager seine Arbeitslosigkeit durch die Kiindigung vom 23. Januar 1998 weder vorsatzlich noch grob fahrlassig
herbeigeflhrt. Der Arbeitnehmer fuhrte mit der Ldsung des Arbeitsverhaltnisses die Arbeitslosigkeit nur dann grob fahrlassig herbei, wenn
er nicht mindestens konkrete Aussichten auf einen Anschlussarbeitsplatz hat. Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Arbeitnehmer im
Zeitpunkt der Losung des Arbeitsverhaltnisses keine Aussicht auf einen neuen Arbeitsplatz hatte und er auch aufgrund der allgemeinen
Verhaltnisse auf dem fir ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarkt vernlnftigerweise mit einem Anschlussarbeitsplatz nicht rechnen konnte
(so: BSG, Urteil vom 12. April 1984 - Az.: 7 RAr 28/83 und vom 28. Juni 1990 - Az.: 7 RAr 124/89 m.w.N.). Zum Zeitpunkt der Kiindigung
seines Arbeitsvertrages mit der Firma V. hatte der Klager konkrete Aussicht auf das dann auch zustande gekommene befristete
Arbeitsverhaltnis mit der Firma B ... Darliber hinaus durfte er vernilinftigerweise auch durchaus damit rechnen, dass es zu einer
Verlangerung des befristeten Arbeitsverhaltnisses kommen wiirde. Dies ergibt sich, wie bereits dargelegt, aus dem Schreiben der Firma B.
vom 17. Februar 1999 wie auch aus dem Umstand, dass es zu einer Verlangerung und spater auch erneut zu einem befristeten
Arbeitsverhaltnis bei der Firma B. kam. Grob fahrlassig ist die Arbeitslosigkeit nur dann herbeigefiihrt, wenn der Arbeitslose die erforderliche
Sorgfalt - in Bezug auf die Herbeifihrung der Arbeitslosigkeit - in besonders schwerem Male verletzt hat (§ 45 Abs. 2 S. 3 Nr. 3 Halbs. 2
Sozialgesetzbuch - X. Buch - SGB X). Dies ist der Fall, wenn er insoweit schon einfachste ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestellt
hat, wobei von einem subjektiven SorgfaltsmaBstab auszugehen ist (so zutreffend Henke, a.a.0., § 144 Rdnr. 12, 13 m.w.N.). Nach dem
zuvor Ausgefihrten hat der Klager seine Arbeitslosigkeit ab 1. November 1998 nicht leichtsinnig unter Hinwegsetzung uber einfachste ganz
naheliegende Uberlegungen herbeigefiihrt, weil fiir ihn die begriindete Aussicht bestand, bei der Firma B. zu wesentlich glinstigeren
Arbeitsbedingungen zumindest im Rahmen mehrerer befristeter Arbeitsvertrage und schlieBlich auch aufgrund eines unbefristeten
Arbeitsverhaltnisses einen Anschlussarbeitsplatz zu erhalten. Dies hat auch die Firma B. in ihrem Schreiben vom 17. Februar 1999 so
bestétigt, wenn es dort heift, die Entscheidung lber eine Ubernahme in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis wére "im Rahmen Ziff. 1 § 1 des
Beschaftigungsforderungsgesetzes zum gegebenen Zeitpunkt erfolgt".

Nach allem bedarf es keiner weiteren Erdrterung, dass sich der Klager flr sein Verhalten auBerdem auch auf einen wichtigen Grund i.S.d. §
144 Abs. 1 SGB lll stutzen kann. Da auch die in § 144 Abs. 1 Nr. 2 - 4 SGB lll genannten Grunde fir den Eintritt einer Sperrzeit offenkundig
nicht vorliegen, war der Bescheid der Beklagten vom 26. November 1998 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Mai 1999
vollstandig aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, soweit die Beklagte nicht bereits durch angenommenes Anerkenntnis einen
Kostenerstattungsanspruch des Klagers anerkannt hat.

Der Senat hat die Revision zum Bundessozialgericht gem. § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen.
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