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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 8. Dezember 1997 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist ein Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1947 geborene Klager stammt aus dem ehemaligen Jugoslawien und ist im Marz 1969 in die Bundesrepublik Deutschland gekommen. In
seiner Heimat war der Klager nicht versicherungspflichtig beschaftigt, in der Bundesrepublik zunachst bis 30. Januar 1970 als
Maschinenarbeiter. Danach arbeitete er versicherungspflichtig bei der Fa. M., hier zunachst vom 4. Februar 1970 bis 28. Februar 1971 als
angelernter Revolverdreher mit einer Bezahlung nach Lohngruppe V des Lohnrahmenvertrages Metall, vom 1. Marz 1971 bis 31. Juli 1991
als Entgrater mit einer Bezahlung seit 1. November 1979 nach Lohngruppe VI, und seit 1. August 1991 als Werkzeugausgeber unter
Ubernahme der Lohngruppeneinstufung der vorherigen Tatigkeit, obwohl die Tatigkeit nur der Lohngruppe V entsprochen hat. Das
Arbeitsverhaltnis wurde am 31. Marz 1994 beendet. Der Klager erhielt eine Abfindung in Héhe von 68.577,- DM. Seit 23. Marz 1993 war der
Klager laufend arbeitsunfahig. Nach dem Entlassungsbericht vom 9. Dezember 1993 Uber eine in der Zeit vom 28. Oktober bis 9. Dezember
1993 in Ox. durchgefliihrte medizinische Reha-Mallnahme litt der Kldger an Restbeschwerden nach einer TEP links am 23. Juli 1993 sowie
einem Wirbelsaulensyndrom. AuBerdem bestand eine massive Hyperlipidamie. Der Klager kénne vollschichtig leichte Arbeiten, derzeit
Uberwiegend im Sitzen, ohne langere Anmarschwege, ohne haufiges Blicken, Klettern oder Steigen und ohne Absturzgefahr verrichten.

Am 7. April 1994 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung. Dazu wurde ein
Befundbericht des Dr. E. vom 18. April 1994 sowie die Kopie eines Schwerbehindertenausweises vom 4. Juli 1991 (GdB 50 %, Merkzeichen
"G") vorgelegt. Die Beklagte zog den Kurentlassungsbericht aus O. vom 9. Dezember 1993 sowie die Unterlagen des Klagers vom MDK-O.
bei und veranlasste eine orthopadische Begutachtung durch Dr. St ... Dieser diagnostizierte in seinem Gutachten vom 20. Juli 1994 beim
Klager folgende Gesundheitsstérungen:

1. Gang- und Funktionsbehinderung des linken Hiftgelenkes bei Zustand nach HUft-TEP, versteifender Coxarthrose bei Verdacht auf alte
Epiphysenlésung.

2. Wirbelsaulenbeschwerden bei teilfixierter Fehlhaltung, Fehlstatik der Wirbelsaule mit Beinverklrzung rechts von 1 cm;
Bandscheibenschaden bei L4/L5 und L5/S1 sowie Spondylarthrose.

3. Schulter-Nackenbeschwerden bei Streckfehlhaltung der HWS mit altersiiblichen Verschleiferscheinungen.

4. Leichtere Kniegelenksbeschwerden beidseits links mehr als rechts bei leichteren VerschleiBerscheinungen im Kniescheibengleitlager.
5. Muskelverschmachtigung des linken Beines.

6. Sog. Sensibles Nervus ulnaris Syndrom im rechten Arm unklarer Ursache ohne FunktionseinbuRe.

Der Klager kénne leichte Arbeiten vollschichtig unter Beachtung folgender zusatzlicher qualitativer Einschrankungen verrichten:
{iberwiegend im Sitzen, gelegentlich im Stehen, ohne liberwiegend einseitige Kérperhaltung, ohne Uberkopfarbeiten, ohne hiufiges Biicken,
ohne haufiges Heben und Tragen (zumutbar 5 - 10 kg), ohne Bewegen von Lasten, in geschlossenen Raumen. Dieser Zustand bestehe seit
Eintritt der Arbeitsunfahigkeit am 9. Juni 1994. Nach Anhérung ihres medizinischen Beraters lehnte die Beklagte den Rentenantrag des
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Klagers mit Bescheid vom 6. August 1994 ab. Mit dem festgestellten Leistungsvermdgen liege weder Berufs- noch Erwerbsunfahigkeit vor.
Der Klager erhob gegen den am 18. August 1994 zur Post aufgelieferten Bescheid am 7. September 1994 Widerspruch, den er nicht
begriindete. Die Beklagte holte eine Auskunft des friiheren Arbeitgebers, der Fa. M., vom 8. November 1994 ein. Mit Bescheid vom 3. Marz
1995 wies sie den Widerspruch des Klagers zurlck. Selbst wenn dieser aufgrund der zuletzt versicherungspflichtig ausgetbten
Beschaftigung dem oberen Bereich der angelernten Arbeiter zuzuordnen ware, liege weder Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit vor. Mit dem
noch vorhandenen Leistungsvermdgen kénne der Klager noch zumutbar als Pfortner oder Warensortierer arbeiten.

Der Klager erhob dagegen am 21. Marz 1995 beim Sozialgericht Frankfurt am Main Klage. Er hielt sich fiir rentenberechtigt. Wahrend des
Verfahrens legte er ein arztliches Attest des Dr. K., Arzt fur Neurochriurgie, vom 7. November 1996 vor. Die Beklagte verblieb
demgegentiber bei ihrer ablehnenden Haltung, fir die sie im Laufe des Verfahrens Stellungnahmen ihres arztlichen Beraters Dr. H. vom 27.
Oktober 1995, 10. Januar 1996, 19. April 1996 und 16. Januar 1997 zur weiteren Begrlindung vorlegte.

Das Sozialgericht zog Akten des Klagers bei vom Auslanderamt O. und vom Versorgungsamt Frankfurt am Main, ferner die
Untersuchungsmappe vom MDK-O. sowie die Leistungsakte des Kldagers vom Arbeitsamt O. mit arbeitsamtsarztlichen Gutachten der
Medizinialdirektorin Dr. St.-M. vom 11. Juli 1994/15. September 1994 und 8. Januar 1997/30. April 1997. Aus arbeitsamtsarztlicher Sicht
bestand vollschichtiges Leistungsvermdgen des Klagers flr die Verrichtung leichter Arbeiten unter Beachtung zusatzlicher qualitativer
Einschrankungen. Das Sozialgericht holte Befundberichte ein von den Neurochirurgen Dr. Wx. vom 23. Mai 1995, Dr. R. vom 13. November
1995 (mit Befundunterlagen) und 5. Februar 1996, der Arztin fiir Allgemeinmedizin Dr. Bx. vom 30. Marz 1996 und dem Orthop&den Dr. E.
vom 29. Mai 1996. Weiter erhob das Sozialgericht Beweis durch Einholung eines neurochirurgischen Fachgutachtens des Sachverstandigen
Prof. Dr. Mx., Berufsgenossenschaftliche Unfallklinik F., vom 24. April 1997. Es wurde ein operationswiirdiger Bandscheibenvorfall L4/L5 links
diagnostiziert, der zu lumboischialgieformen Beschwerden und zu einer Bewegungseinschrankung fuhre. Der Klager kénne noch ganztags
leichte Arbeiten als Hausbote, Museumsaufseher, Platzanweiser, Eingangskontrolleur verrichten oder als Garderobenkraft arbeiten. Es seien
Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung unter Vermeidung von Zwangshaltungen sinnvoll. Uberkopfarbeiten seien weniger geeignet. Auch
Arbeiten in geblckter Haltung und auf nicht ebenem Boden seien ungeeignet. Ebenfalls nicht geeignet seien Wechselschichten,
Akkordarbeiten oder FlieBbandarbeiten unter Zeitdruck. Die geistigen Fahigkeiten oder Daueraufmerksamkeit seien nicht signifikant
beeintrachtigt. Arbeiten auf Leitern und Gerusten sollten gemieden werden, ebenso schweres Heben und Tragen. Weniger geeignet seien
auch Arbeiten in Kalte und Nasse. Eine unfallchirurgische bzw. orthopadische Zusatzbegutachtung wegen der Huftgelenkssituation werde
empfohlen, bei bestehenden Blasenentleerungsstérungen eine urologische Untersuchung. AnschlieBend erhob das Sozialgericht auf Antrag
des Klagers gem. § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Beweis durch Einholung eines fachorthopadischen Gutachtens des Dr. Kx. vom 20.
August 1997. Nach dem Ergebnis des Gutachtens bedeute der festgestellte Bandscheibenvorfall im Segment L4/5 links eine erhebliche
Herabsetzung der Belastbarkeit des Achsenskeletts sowohl in vertikaler Richtung als auch bei Vor- und Riickneigung des Rumpfes. Der
Gesundheitsschaden durch den Bandscheibenvorfall sei ein dauerhafter; er bestehe mit leichter Besserung schon seit drei Jahren. Das
weitere erwerbsmindernde Leiden betreffe das linke Hlftgelenk. Dort sei wegen eines unfallbedingten VerschleiRes ein zementloses
Kunstgelenk eingesetzt worden. Bei gutem Operations- und sonstigem Ausheilungsergebnis bestehe eine leicht verminderte Beweglichkeit
in alle Richtungen und grundsatzlich nur geringe Belastbarkeit, um die Lebensdauer des Kunstgelenks nicht zu gefahrden. Mit den
festgestellten Gesundheitsstorungen konne der Klager noch vollschichtig leichte Arbeiten verrichten. Fiir Tatigkeiten mit geringen
korperlichen Belastungen und nur kurzen Gehwegen mit der Mdglichkeit haufiger Sitzpausen bestehe ohne weiteres Arbeitsfahigkeit. Dazu
gehdérten auch Arbeiten als Hausbote, Museumsaufseher, Platzanweiser, Eingangskontrolleur und Garderobenkraft. Tatigkeiten, welche sehr
schnelle Reaktionen und kurze, starke Kraftanstrengungen oder schnelle Laufleistungen erforderten, seien nicht zumutbar, ebensowenig das
Besteigen mehrerer Stockwerke in kurzer Zeit nacheinander. Arbeiten unter Zwangshaltungen des Rumpfes, wie geblickt, verdreht oder
Uber Kopf seien grundsatzlich nicht mdglich. Das Gehen auf unebenen Strecken sei nur fiir eine geringe Strecke zumutbar. Arbeiten in
Akkord, am FlieBband oder unter Zeitdruck seien nur begrenzt méglich, da insbesondere die Schnelligkeit beim Gehen und Bewegen
herabgesetzt sei. Darilber hinaus seien keine Arbeiten zumutbar, die regelmassig schweres Heben und Tragen erforderten. Zu den zu
schonenden Kérperteilen ge hore insbesondere das linke Bein im Hinblick auf die Bedienung von Geraten. Es sollten auch keine Arbeiten
verrichtet werden, welche haufige Rumpfneigungen oder Drehungen erforderten. Bei der schwierigen Rekonstruktion im Verlauf der
Gesundheitsstoérungen des Klagers lasse sich ungefahr sagen, dass etwa im Juli 1994 ein ahnlicher Zustand bestanden habe, der sich jedoch
durch den Bandscheibenvorfall L4/5 vorubergehend verschlechtert habe. Seit Februar 1996 seien keine Veranderungen eingetreten. Die
Tatsache, dass der Klager in den letzten Jahren keine Erwerbstatigkeit ausgelibt habe, habe den Heilungsverlauf begiinstigt, so dass der
Wiedereintritt in eine regelmassige Erwerbstatigkeit zu vertreten sei. Der Klager befinde sich in einer altersgemass guten geistigen
Verfassung ohne Hinweis auf eine Minderung der Anpassungs-, Umstellungs- und Konzentrationsfahigkeit. Weitere Gutachten seien nicht
erforderlich.

Durch Urteil vom 8. Dezember 1997 wies das Sozialgericht die Klage ab. Es liege weder Berufs- noch Erwerbsunfahigkeit vor, so dass auch
kein entsprechender Rentenanspruch gegeben sei. Der Klager genielRe als ungelernter Arbeiter im Rahmen des § 43 Abs. 2 Sozialgesetzbuch
(SGB) VI keinen Berufsschutz, da sein Erwerbsleben nicht durch bestimmte qualifizierte Tatigkeiten und Leistungen gepragt sei. Dies
bestatigten insbesondere die Arbeitsbescheinigungen in den Leistungsakten des Arbeitsamtes, die von der Beklagten eingeholten
schriftlichen Auskulnfte des letzten Arbeitgebers und die beigezogenen Akten des Auslanderamtes. Auf der Grundlage der Gutachten des
Prof. Dr. Mx. vom 24. April 1997 und des Gutachtens des Dr. Kx. vom 20. August 1997 sowie des Entlassungsberichts aus O. vom 9.
Dezember 1993, der Gutachten des Dr. St. (fir die LVA) vom 20. Juli 1994, der Frau Dr. St.-M. (Arbeitsamt O.) vom 11. Juli/15. September
1994 und des Medizinaldirektors A. (MdK O.) vom 8. Juni 1994 sowie der Berichte der Dres. My. und Kollegen vom 5. Februar 1996 und des
Dr. E. vom 8. Mai 1996 sei der Klager noch in der Lage, leichte Arbeiten vollschichtig zu verrichten mit geringen kérperlichen Belastungen
und nur kurzen Gehwegen mit der Moglichkeit haufiger Sitzpausen, ohne Zwangshaltungen/Akkord/Zeitdruck, ohne Arbeiten auf Leitern und
Gerlsten sowie mit schwerem Heben und Tragen. Da der Klager auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden kdnne, sei das
Sozialgericht bei dem noch vorhandenen Leistungsvermdgen des Kldgers nicht gehalten, eine konkrete zumutbare Verweisungstatigkeit zu
benennen. Erwerbslosigkeit falle in den Risikobereich der Arbeitsverwaltung (Arbeitsvermittiung, Arbeitslosenversicherung) und nicht in den
der Rentenversicherung. Der Klager kénne MaBnahmen zur beruflichen Wiedereingliederung beantragen.

Gegen das ihm am 17. Februar 1998 zugestellte Urteil richtet sich die vom Klager am 16. Marz 1998 eingelegte Berufung, mit der er sein
Rentenbegehren weiterverfolgt. Der Kldger macht weitere Gesundheitsstérungen im kardiologischen Bereich geltend. Der behandelnde
Neurochirurg sehe ihn nicht mehr als leistungsfahig an. Zur Beurteilung sei die Einholung weiterer Fachgutachten notwendig. Der Klager
bezieht sich auf Arztbriefe der Orthopadischen Klinik F. vom 17. August 1993 und des Kardiologischen Centrums, Rot-Kreuz-Krankenhaus F.,
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vom 17. Juni 1999.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 8. Dezember 1997 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
6. August 1994 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Marz 1995 zu verurteilen, ihm ab 1. Mai 1994 Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit,

hilfsweise,

Rente wegen Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und bezieht sich auf Stellungnahmen ihres beratenden Arztes Dr. H. vom 21. Oktober 1998, 8. Marz
1999 sowie 20. und 27. Mai 1999, 7. September 1999 und 8. Oktober 1999. Weiter Uberreicht sie Fotokopien eines ablehnenden Bescheides
ihrer Reha-Abteilung vom 30. Juni 1998 sowie der zum Reha-Antrag vorgelegten arztlichen Berichte.

Der Senat hat die Akten des Klagers vom Versorgungsamt Frankfurt am Main und vom Arbeitsamt O. (Leistungsakten) beigezogen. Es
wurden Befundberichte eingeholt von der Arztin fiir Allgemeinmedizin Dr. Bx. vom 10. Juli 1998 mit Befundunterlagen sowie ein ergdnzender
Bericht (Eingang: 25. August 1999), dem Arzt fir Neurochirurgie Dr. K. vom 15. September 1998 mit erganzendem Bericht (Eingang: 11. Mai
1999), dem Arzt fir Neurochirurgie Dr. R. vom 18. Oktober 1998 mit Befundunterlagen. Weiter wurden beigezogen Berichte des K-
Krankenhauses vom 27. Marz 1998, des Ambulanten Herzzentrum vom 9. Juli 1998 und ein Arztbrief des Radiologen Dr. P. vom 23. Juni
1999. Nach den Berichten des Kardiologischen Centrums vom 15. September 1999 (ber dortige stationare Untersuchungen in der Zeit vom
7. bis 9. Juli 1999 (EKG, Belastungs-EKG bis 125 Watt, Echokardiogramm, Farbdoppler-Echokardiogramm, Laborwerte und erneute
Kontrastmitteldarstellung der Herz-Kranz-GefaRe) ergaben die Kontrolluntersuchungen insgesamt ein gutes Langzeitresultat bei insgesamt
regelrechtem Belastungs-EKG von 125 Watt.

Anschliefend hat der Senat Beweis durch Einholung eines fachorthopadischen Gutachtens des Prof. Dr. Tx. vom 18. Februar 2000 erhoben.
Danach wird das Leistungsvermdgen des Klagers herabgesetzt durch den Zustand nach Einbau eines kiinstlichen, zementfrei verankerten
Huftgelenkes bei guter Funktion, ohne Hinweis fiir Lockerung und normaler Belastung des linken Hiiftgelenkes, ferner durch ein
Lumbalsyndrom/Lumboischialgie links, ohne motorische neurologische Ausfalle bei Bandscheibenvorfall L4/L5 links. Der Klager kdnne
weiterhin vollschichtig ganztags eine leichte kdrperliche Arbeit ausfiihren in wechselnder Kdrperhaltung bzw. im Sitzen. Der Anteil sitzender
Arbeiten sollte 50 % (knapp 4 Stunden) betragen. Die Arbeit sollte (iberwiegend oder zumindest zeitweilig im Sitzen (ca. 50 % der
Arbeitszeit) verrichtet werden. Arbeiten in Zwangshaltung der Wirbelsaule (Uberkopfarbeiten, starke Rumpfvorneigung) seien
auszuschlieBen. Der Einsatz auf Leitern und Geristen sei auf Dauer nicht mehr maglich. Die Tatigkeit sollte in geschlossenen Rdumen mit
ebener Erde ausgelbt werden. Einschrankungen hinsichtlich des Weges zur Arbeitsstelle bestiinden nicht. Das festgestellte
Leistungsvermdgen bestehe seit April 1994. Eine wesentliche Verdanderung des Gesundheitszustandes sei in Zukunft nicht zu erwarten. Eine
Zusatzbegutachtung sei nicht erforderlich.

Auf Anfrage des Senats hat das Landesarbeitsamt Hessen in einer berufskundlichen Auskunft vom 24. Mai 2000 den Klager unter
Bertcksichtigung der gesundheitlichen Einschrankungen fir nicht mehr fahig gehalten, die bisher ausgelibten Tatigkeiten als
Dreher/Werkzeugmacher zu verrichten. Berufsfremd kdnne er noch arbeiten als Pfértner/Tagespfortner, Mitarbeiter in der Poststelle eines
Betriebes oder einer Behdrde, Warenaufmacher/Versandfertigmacher oder Warensortierer. Bei den vorgenannten Verweisungstatigkeiten
handele es sich um ungelernte Arbeiten, fiir die keine besondere Ausbildung erforderlich sei und die nach einer entsprechenden
Einarbeitungs- bzw. Einweisungszeit verrichtet werden kénnten. Fir die genannten Tatigkeiten seien im allgemeinen Einarbeitungs- bzw.
Einweisungszeiten von max. 3 Monaten Dauer erforderlich. Die genannten Tatigkeiten stiinden auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in
nennenswertem Umfang zur Verfligung.

Zur Erganzung des Tatbestandes und des Vorbringens der Beteiligten im tbrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichts- und
Beklagtenakte sowie der beigezogenen Akten, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung des Klagers ist sachlich unbegriindet.

Das Sozialgericht hat mit dem angefochtenen Urteil zu Recht entschieden, dass der Klager nicht erwerbsunfahig und auch nicht
berufsunfahig ist; demzufolge hat er auch keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit.

Der Rentenanspruch des Klagers richtet sich nach den §§ 43, 44 SGB VI. Die Vorschriften setzen die Erfillung der allgemeinen Wartezeit
(vgl. §§ 50 Abs. 1, 51 Abs. 1 SGB VI) sowie das Vorhandensein von drei Jahren mit Pflichtbeitrédgen flr eine versicherungspflichtige
Beschaftigung oder Tatigkeit in den letzten funf Jahren vor Eintritt des Versicherungsfalles voraus (vgl. § 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 und 44 Abs. 1
S. 1 Nr. 2 und 3 SGB VI). Darlber hinaus muss entweder Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit vorliegen (§ 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 44 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 SGB VI). Nach § 43 Abs. 2 SGB VI sind berufsunfahig Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger
als die Halfte derjenigen von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist. Dabei umfasst der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten
zu beurteilen ist, alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kdnnen. Hingegen besteht Erwerbsunfahigkeit bei solchen Versicherten, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit ausserstande sind, eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRBigkeit auszuliben oder Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu
erzielen, das monatlich 630 Deutsche Mark Ubersteigt (§ 44 Abs. 2 SGB VI). Da der Versicherungsfall der Erwerbsunfahigkeit an strengere
Voraussetzungen ankniipft als derjenige der Berufsunfahigkeit, folgt aus der Verneinung von Berufsunfahigkeit ohne weiteres das Fehlen
von Erwerbsunfahigkeit.
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Bei der Beurteilung der Berufsunfahigkeit ist Ausgangspunkt der bisherige Beruf des Versicherten, von dessen qualitativem Wert es
abhangt, auf welche anderen Tatigkeiten er zumutbar noch verwiesen werden kann. Dabei ist der bisherige Beruf in der Regel die zuletzt
versicherungspflichtig ausgelbte Beschaftigung oder Tatigkeit. Der Klager war auf der Grundlage der Arbeitgeberauskunft vom 8.
November 1994 zuletzt seit 1. August 1991 bis zur fortlaufenden Arbeitsunfahigkeit am 23. Mai 1993 als Werkzeugausgeber
versicherungspflichtig beschaftigt, nachdem er zuvor bei demselben Arbeitgeber 20 Jahre lang als Entgrater gearbeitet hatte. Dass der
Klager die Tatigkeit als Entgrater aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben hat, hat er nicht vorgetragen und wurde auch in der
Arbeitgeberauskunft vom 8. November 1994 nicht bestatigt. Allerdings hat es sich auch bei dieser Tatigkeit um eine solche gehandelt, zu
der er lediglich angelernt worden war. Nach der berufskundlichen Auskunft des Landesarbeitsamtes Hessen vom 24. Mai 2000 kann der
Klager aber seine bisher ausgeubte Tatigkeit aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr verrichten. Auch berufsnahe Tatigkeiten kommen
nicht mehr in Betracht.

Nach den vom Senat und vom Sozialgericht getroffenen Feststellungen ist der Gesundheitszustand und das daraus abzuleitende
Leistungsvermdgen des Klagers eingeschrankt. Er ist aber noch in der Lage, vollschichtig leichte Tatigkeiten unter Beachtung zusatzlicher
qualitativer Einschrankungen zu verrichten. Die Tatigkeiten sollten in wechselnder Kérperhaltung bzw. im Sitzen ausgeflihrt werden (bei
einem Anteil sitzender Arbeiten von 50 %, knapp 4 Stunden), ohne Zwangshaltung der Wirbelséule (Uberkopfarbeiten, starke
Rumpfvorneigung), nicht auf Leitern und Gertsten, in geschlossenen Raumen, zu ebener Erde. Flr diese Leistungsbeurteilung stiitzt sich
der Senat auf das fachorthopadische Gutachten des Prof. Dr. Ty. vom 18. Februar 2000, das er fur Gberzeugend halt. Die vom
Sachverstandigen diagnostizierten Gesundheitsstérungen entsprechen den Feststellungen in den fachorthopadischen Gutachten, die im
Verwaltungsverfahren von Dr. St. vom 20. Juli 1994 und im sozialgerichtlichen Verfahren von Dr. Kx. vom 20. August 1997 getroffen wurden.
Die Hauptbeschwerden des Klagers liegen auch auf orthopadischem Fachgebiet. Sein Leistungsvermégen wird durch einen Zustand nach
Einbau eines klnstlichen, zementfrei verankerten Huftgelenkes bei guter Funktion und normaler Belastbarkeit des linken Huftgelenkes
herabgesetzt, ausserdem durch ein Lumbalsyndrom/Lumboischialgie links ohne motorische neurologische Ausfalle bei Bandscheibenvorfall
L4/L5 links. Daraus leiten sich schliissig die vom Sachverstandigen Prof. Dr. Tx. abgeleiteten qualitativen Leistungseinschrankungen ab, die
einem vollschichtigen Einsatz des Klagers nicht entgegenstehen. Bei Beriicksichtigung der arztlichen Erfahrung, dass auch langerfristig
bestehende Bandscheibenvorfalle sich langsam zurlckentwickeln, ist nach Ansicht des Sachverstéandigen Prof. Dr. Tx. die Prognose insoweit
gunstig und - entgegen der Auffassung des Prof. Dr. Mx. in seinem Gutachten vom 24. April 1997 - keine Operationsbedurftigkeit gegeben.

Die beigezogenen Ergebnisse der kardialen Untersuchungen des Klagers im Rotes-Kreuz-Krankenhaus (EKG, Belastungs-EKG bis 125 Watt,
Echokardiogramm, Farbdoppler-Echokardiogramm, Laborwerte und Kontrastmitteldarstellung der HerzkranzgefaRe, zuletzt am 8. Juli 1999)
ergaben insgesamt ein gutes Langzeitresultat, wie Dr. H. in seiner beratungsarztlichen Stellungnahme vom 8. Oktober 1999 bestatigt hat.
Das Belastungs-EKG war mit 125 Watt regelrecht. Die funktionelle apparative Untersuchung wurde vom Klager beschwerdefrei absolviert.
Auf der Grundlage dieser Feststellungen besteht fiir den Senat kein Anlass, eine weitere internistisch/kardiologische Begutachtung des
Klagers durchfiihren zu lassen. Auch der Sachverstandige Prof. Dr. Tx. hat auf ausdriickliches Befragen des Senats in seinem Gutachten vom
18. Februar 2000 keine weitere Zusatzbegutachtung flr erforderlich gehalten. Der Senat sieht denn auch mit dem zuletzt eingeholten
Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. Tx. das Leistungsvermdgen des Klagers als geklart an.

Aber auch wenn der Klager mit dem vorhandenen Leistungsvermdgen seinen bisherigen Beruf nicht mehr austben oder nicht mehr
berufsnah eingesetzt werden kann, liegt damit noch keine Berufsunfahigkeit i.S.v. § 43 Abs. 2 SGB VI vor, denn flir einen Rentenanspruch
wegen Berufsunfahigkeit ist entscheidend, ob ein Versicherter mit dem noch vorhandenen Leistungsvermégen einen zumutbaren
Verweisungsberuf austben kann. So raumt das Gesetz dem Versicherten einen Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit bzw.
weitergehend auch Erwerbsunfahigkeit nicht schon dann ein, wenn er seinen - versicherungspflichtig ausgelibten - "bisherigen Beruf" aus
gesundheitlichen Grinden nicht mehr ausiiben kann. Vielmehr wird von einem Versicherten erwartet, dass er - immer bezogen auf seinen
"bisherigen Beruf" - einen "zumutbaren" beruflichen Abstieg in Kauf nimmt und sich vor Inanspruchnahme der Rente mit einer
geringerwertigen Erwerbstatigkeit zufrieden gibt. Erst wer sich nicht in dieser Weise auf einen anderen Beruf verweisen lassen muss, ist
berufsunfahig i.S.d. Gesetzes. Zugemutet werden i.S.v. § 43 Abs. 2 SGB VI einem Versicherten alle von ihm - nach seinen gesundheitlichen
Kraften und beruflichen Kenntnissen und Fahigkeiten - ausflihrbaren, auch berufsfremden Tatigkeiten, die nach der im Gesetz angefiihrten
Kennzeichnung wie Ausbildung und deren Dauer, besondere Anforderungen, Bedeutung des Berufs im Betrieb, d.h. nach ihrer beruflichen
Qualitat zumutbar sind. Dazu hat das Bundessozialgericht (BSG) ein Mehrstufenschema aufgestellt (vgl. z.B. BSG in SozR 2000, § 1246 Nrn.
126 und 132), das berufliche Tatigkeit nach ihrer Leistungsqualitat - nicht nach der Entlohnung oder nach Prestige - in hierarchisch
geordnete Gruppen aufgliedert (Vorarbeiter, Facharbeiter, angelernter Arbeiter, ungelernter Arbeiter). Die Einstufung hat auch Bedeutung
fur die Frage der Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit.

Bei der vom Klager zuletzt ausgelibten Tatigkeit eines Werkzeugausgebers hat es sich um keine Facharbeitertatigkeit gehandelt. Auf der
Grundlage der Arbeitgeberauskunft vom 8. November 1994 waren lediglich Grundkenntnisse der Werkzeuge und ihrer Einsetzbarkeit
erforderlich. Selbst wenn davon auszugehen ware, dass der Klager die zwischen dem 1. Marz 1971 und 31. Juli 1991 ausgelbte Tatigkeit als
Entgrater gesundheitsbedingt hat aufgeben missen, ergibt sich keine abweichende Beurteilung. Auch bei der Entgratung von Bohrungen,
Kanten und Flachen hat es sich um keine Facharbeitertatigkeit gehandelt. Nach der Arbeitgeberauskunft genligte zur Auslibung eine ca.
zweiwochige Einweisung durch einen Mitarbeiter in die Entgratungstechnik. Auf der Grundlage der Arbeitgeberauskunft vom 8. November
1994 und des Ubersandten Lohnrahmentarifvertrages war die Einstufung des Klagers in die Lohngruppe V tarifvertraglich sachgerecht. Diese
Lohngruppe umfasst Spezialarbeiten, die eine Ausbildung in einem Anlernberuf oder ein Anlernen mit zusatzlichen Erfahrungen erfordern.
Damit ist der Klager der Gruppe der oberen Angelernten i.S.d. vom Bundessozialgericht entwickelten Mehrstufenschemas zuzuordnen. Die
Aufstockung der Bezahlung des Klagers nach Lohngruppe VI seit 1. November 1979 als Entgrater und danach auch als Werkzeugausgeber
steht erkennbar in keinem Zusammenhang mit einer Anderung der Qualitat der vom Klager verrichteten Arbeit. Eine héhere Entlohnung, die
nicht nach qualitativen Gesichtspunkten, sondern lediglich nach Zeitablauf oder Bewahrung erfolgt, ist rentenrechtlich unerheblich (vgl.
auch BSG, Urteil vom 26. Mai 1988; Az.: 5/5b R] 26/87).

Als angelernter Arbeiter (im oberen Bereich) muss sich der Kldger zumutbar auf die vom Landesarbeitsamt Hessen in der berufskundlichen
Auskunft vom 24. Mai 2000 benannten Tatigkeiten verweisen lassen, da ein Versicherter im Vergleich zu seinem bisherigen Beruf
grundsatzlich auf die nachst niedrigere Stufe verwiesen werden kann (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 26. Januar 2000 m.w.N.). Auf die Frage, ob
die vom Landesarbeitsamt benannten Tatigkeiten auch auf der Ebene der oberen Angelernten anzusiedeln sind, kommt es deshalb nicht an.
Die fir ihre Verrichtung erforderliche Einweisungszeit bis zu 3 Monaten ist Indiz, dass es sich zumindest um angelernte Arbeiten im unteren
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Bereich handelt, auf die der Klager sich zumutbar verweisen lassen muss.

Flr eine fehlende Anpassungs-, Umstellungs- und Konzentrationsfahigkeit gibt es keine Anhaltspunkte. Bei der Untersuchung durch Dr. Kx.
gab es keine entsprechenden Hinweise. Der Klager befand sich in einer altersgemass guten geistigen Verfassung. SchlieBlich ist der Klager,
trotz der vom Versorgungsamt bescheinigten eingeschrankten Wegefahigkeit, durchaus noch in der Lage, fur ihn in Betracht kommende
Arbeitsplatze zu erreichen, wie zuletzt von Prof. Dr. Tx. gutachtlich festgestellt wurde. Damit bleibt der Kldger dem Risiko der
Arbeitslosenversicherung zugeordnet, denn die Arbeitsvermittlung ist Aufgabe der Arbeitsverwaltung und fallt nicht in den Risikobereich der
Rentenversicherung.

Die Berufung des Klagers konnte daher keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, da es an den Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG fehlt.
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