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Urteil

Das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 7. Januar 2004 wird aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Umstritten ist, ob ehrenamtliche Stadtrate der Klagerin in der Zeit zwischen dem 1. April 1999 und dem 31. Dezember 2000 als Beschaftigte
derselben tatig waren und ob insoweit pauschale und sitzungsabhangige Aufwandsentschadigungen, welche den lohn- und
einkommensteuerrechtlichen Freibetrag fir Aufwendungsentschadigungen an Trager von Ehrenamtern Uberschritten, beitragspflichtig zur
Sozialversicherung sind.

Im Sommer 2001 fihrte die Beklagte - damals noch die LVA Hessen - bei der Kldgerin eine Betriebspriufung gemaR § 28 p Abs. 1 SGB IV
durch. Fur sieben ehrenamtliche Stadtrate, die Beigeladenen zu 1) bis 7), wurde hierbei festgestellt, dass sie pauschal flr die Funktion als
ehrenamtliche Stadtrate und daneben noch fiir die jeweiligen Sitzungen des Gemeindevorstands Aufwandsentschadigungen erhalten
hatten, welche den nach Einkommensteuerrecht steuerfreien Betrag Uberschritten, und es wurden gemaR den beitragsrechtlichen
Vorschriften fir diese Personen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherungsbeitrage bzw. Pauschalbeitrage zur Rentenversicherung insoweit
nacherhoben, als die Aufwandsentschadigungen steuerpflichtig waren.

Als Ergebnis dieser Betriebspriifung wurde durch Bescheid vom 15. August 2001 ein Nacherhebungsbetrag von 2.328,60 DM (1.190,59 EUR)
festgesetzt. Der hiergegen erhobene Widerspruch vom 29. August 2001 wurde mit Widerspruchsbescheid vom 25. Juli 2002
zurlickgewiesen. Ehrenamtliche Stadtrate, also nach § 45 Abs. 2 HGO Beigeordnete, seien ebenso wie die Blrgermeister selbst Beschaftigte
ihrer Gemeinde. Darum seien ihre Aufwandsentschadigungen insoweit, als sie den einkommensteuerrechtlich pauschal steuerfreien Betrag
Uberschritten, Arbeitsentgelt. Die Beigeladenen zu 1) bis 7) seien in der fraglichen Zeit als Stadtrate geringfligig beschaftigt gewesen.
Dennoch seien fiir den Beigeladenen zu 1), der in der fraglichen Zeit auch noch eine versicherungspflichtige Hauptbeschaftigung ausgeibt
habe, im Wege der Zusammenrechnung der Arbeitsentgelte aus den Aufwandsentschadigungen Beitrage zur Renten-, Kranken- und
Pflegeversicherung zu entrichten gewesen. Flr die Beigeladenen zu 2) bis 7), welche neben ihrer geringfligigen Beschaftigung als Stadtrate
keine versicherungspflichtige Haupttatigkeit ausgetbt hatten und nicht gesetzlich krankenversichert gewesen seien, seien Pauschbeitrage
des Arbeitgebers zur Rentenversicherung zu entrichten gewesen. Die insgesamt nachzuentrichtenden Beitrage habe der Bescheid der
Beklagten richtig festgesetzt.

Hiergegen hat die Klagerin am 21. August 2002 Klage zum Sozialgericht GieRen erhoben. Die Beklagte habe verkannt, dass ehrenamtliche
Stadtrate nach hessischem Kommunalverfassungsrecht zum einen nicht weisungsgebunden und darum nicht abhangig beschaftigt seien
und zum anderen wegen der Erfordernisse fur das passive Wahlrecht nicht das von der Rechtsprechung entwickelte Kriterium fir die
Beschaftigteneigenschaft der Inhaber kommunaler Ehrenamter erflillten, eine dem allgemeinen Arbeitsmarkt zugangliche
Verwaltungstatigkeit auszuliben.

Die Klagerin hat beantragt,
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den Bescheid vom 15. August 2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Juli 2002 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat sich im Wesentlichen auf die Begriindung ihres Widerspruchsbescheides gestltzt und erganzend vertreten, auch die ehrenamtlichen
Stadtrate néahmen wie die hauptamtlichen Blrgermeister Verwaltungsaufgaben wahr. Die Erfordernisse des passiven Wahlrechts seien
lediglich Zugangsvoraussetzungen, wie es sie auch fur andere abhangige Tatigkeiten geben kénne.

Das Sozialgericht GieBen hat mit Urteil vom 7. Januar 2004 der Klage stattgegeben und den angefochtenen Bescheid aufgehoben. Die
Stadtrate seien nach hessischem Kommunalrecht nicht weisungsgebunden und darum nicht persdnlich abhangig. Sie seien auch nicht in
den Betrieb der Klagerin eingegliedert gewesen. Das Sozialgericht hat die Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen.

Gegen das Urteil, welches der Beklagten am 26. April 2004 zugestellt worden ist, hat diese am 23. April 2004 Berufung eingelegt. Die
Beklagte vertritt weiterhin ihre im Widerspruchsverfahren und erstinstanzlich geduBerte Auffassung. Erganzend flihrt sie aus, soweit
erstinstanzlich auf die Rechtsprechung des BSG zu als nicht abhangig beschaftigt angesehenen "Stadtraten” Bezug genommen worden sei,
sei verkannt worden, dass es sich dabei um rheinland-pfalzische Stadtrate, also Mitglieder der Gemeindevertretung, gehandelt habe.
Mitglieder des Gemeindevorstands als Verwaltungsbehdrde der Gemeinde in Hessen seien hingegen nach der Rechtsprechung des BSG zu
vergleichbaren Amtstragern in anderen Landern Beschaftigte.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 7. Januar 2004 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fur richtig. Auch das inzwischen ergangene Urteil des BSG vom 25. Januar 2006 (B 12 KR 12/05 R, SozR
4-2400 § 7 Nr. 6) gebe keinen Anlass zu einer abweichenden Beurteilung der Tatigkeit ehrenamtlicher Stadtrate in Hessen. Wie das BSG in
dem genannten Urteil bestatigt habe, komme es auf eine Gesamtwirdigung aller Umstande des Einzelfalles an. Dazu gehdrten auch die
kommunalverfassungsrechtlichen Besonderheiten im jeweiligen Bundesland. Schon deshalb sei das Urteil zu einem ehrenamtlichen
Blrgermeister in Sachsen nicht prajudiziell fur die Qualifikation der Tatigkeit ehrenamtlicher Beigeordneter in Hessen.

Der Senat hat die betroffenen Stadtrate B., C., D., E., F., G. und H. sowie die Deutsche Angestellten Krankenkasse und die Deutsche
Angestellten Krankenkasse - Pflegekasse nach § 75 Abs. 2 Alt. 1 SGG beigeladen.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Im Ubrigen wird zum Sach- und Streitstand auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen. Sie waren Gegenstand
der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist statthaft, ohne dass es auf die Zulassung ankommt, da der Betrag nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG Uberschritten ist und der
Tatbestand des § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht erfiillt ist. Sie ist auch im Ubrigen zul3ssig.

Die Berufung ist begriindet. Zu Unrecht hat das Sozialgericht den Bescheid der Beklagten vom 15. August 2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25. Juli 2002 aufgehoben. Dieser Bescheid ist rechtmaRig.

Umstritten und allein problematisch ist in diesem Zusammenhang die Qualifikation der Beigeladenen zu 1) bis 7) als Beschaftigte und
demzufolge des steuerpflichtigen Anteils ihrer Aufwandsentschadigungen als Arbeitsentgelt. Die auf dieser Basis fur die
Beitragsnacherhebung angestellten Berechnungen und sozialversichungsrechtlichen Konsequenzen flr die einzelnen berlhrten
Sozialversicherungszweige sind hingegen nicht strittig.

Die Beigeladenen zu 1) bis 7) sind als ehrenamtliche Beigeordnete Beschaftigte mit den daraus folgenden sozialversicherungsrechtlichen
Konsequenzen.

Nach § 7 Abs. 1 S. 1 SGB IV ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Die Beigeladenen zu 1)
bis 7) haben im fraglichen Zeitraum mit ihrer Tatigkeit als ehrenamtliche Beigeordnete nichtselbstandige Arbeit im Sinne dieser fir alle
einschlagigen Sozialversicherungsverhaltnisse geltenden Vorschriften geleistet. Es ist seit langem in standiger Rechtsprechung anerkannt,
dass auch ehrenamtliche kommunale Funktionstrager Beschaftigte sein kdnnen. Voraussetzung ist, wie das BSG in seinem Urteil vom 25.
Januar 2006 (a.a.0.) erneut bestatigt hat, dass solche Personen - gegebenenfalls neben der Wahrnehmung weisungsfreier
Reprasentativaufgaben - weisungsgebunden "dem allgemeinen Erwerbsleben zugangliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen und hierfur
eine den tatsachlichen Aufwand Ubersteigende pauschale Aufwandsentschadigung erhalten” (Tz. 15 des amtlich Umdrucks). Entscheidend
ist in einer Gemengelage solcher unterschiedlicher Aufgaben eine "Gesamtwurdigung aller Umstande des Einzelfalles unter
Berlicksichtigung der Ausgestaltung des Ehrenamtes in der Kommunalverfassung des jeweiligen Bundeslandes” (BSG a.a.0.).

Fir diese Gesamtwirdigung bedarf es im Interesse der Praktikabilitat nicht einer quantitativen und qualitativen Bewertung der konkret vom
betreffenden Amtstrager wahrgenommenen Aufgaben. Insofern geniigt eine typisierende, an den gesetzlichen oder auf anderen
Rechtsgrundlagen beruhenden Aufgaben orientierte Betrachtung. Insbesondere ist eine quantitative oder qualitative Bewertung der zu
erfullenden Verwaltungsaufgaben ebenso wenig erforderlich wie eine Ermittlung des tatsachlich wahrgenommenen Umfangs Ubertragener
Verwaltungsaufgaben (BSG, a.a.0.). In diesem Verzicht auf gar nicht oder nur mit groBem Verwaltungsaufwand zu leistende
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Detailuntersuchungen hat das BSG zu erkennen gegeben, dass die Abgrenzung aufgrund der Gesamtwurdigung aller Umstande sowohl fur
die betroffenen Sozialversicherungstrager als auch fir die betroffenen Arbeitgeber praktikabel sein muss. Dem folgt der Senat.

Die Tatigkeit jedes Beigeordneten nach hessischem Kommunalrecht ist, wie der Senat schon in seinem Urteil vom 29. Marz 2007 (L 1 KR
86/06) entschieden hat, eine dem allgemeinen Erwerbsleben zugangliche Verwaltungstatigkeit. Dabei darf das Kriterium, dass die Tatigkeit
dem allgemeinen Erwerbsleben zuganglich sein muss, nicht etwa personenbezogen dahingehend missverstanden werden, die Aufgabe
musse im Prinzip jedem fachlich und qualitativ geeigneten Bewerber zuganglich sein. Insbesondere stehen die persénlichen Anforderungen,
die sich aus dem Erfordernis und den Umsetzungselementen demokratischer Legitimation ergeben, einer entsprechenden Einordnung der
Verwaltungstatigkeit nicht entgegen. Insofern kommt es entgegen der Auffassung der Klagerin nicht auf die spezifischen
kommunalrechtlichen Wahlbarkeitsvoraussetzungen und das Erfordernis einer Wahl durch die Gemeindevertretung an. Dem entspricht auch
die Rechtsprechung des BSG. So wurden Tatigkeiten von Personen mit entsprechenden Anforderungen demokratischer Legitimation als
Beschaftigung qualifiziert, namlich diejenige eines ehrenamtlichen Blrgermeisters im Saarland (BSG, Breithaupt 1969, 823), ebenso die
Tatigkeit eines ehrenamtlichen Ortsbiirgermeisters einer amtsangehérigen Gemeinde in Schleswig-Holstein (BSG, SozR 2200 § 165 Nr. 44, S.
61 f.; entsprechend auch BSG, SozR 2200 § 1248 Nr. 41, S. 103 f. fir Rheinland-Pfalz) und schlieBlich auch die Tatigkeit eines
ehrenamtlichen Blrgermeisters einer verbandsangehérigen Gemeinde in Sachsen (BSG v. 25. Januar 2006).

Insofern folgt der Senat nicht dem Urteil des 8. Senats des HLSG vom 28. Juli 2005 (L 8/14 KR 331/04), welches das genannte Kriterium aus
der Rechtsprechung des BSG personenbezogen verstanden hat und der Tatsache, dass Ortsvorsteher aus dem Kreis der Mitglieder des
Ortsbeirates zu wahlen seien und damit auch alle einschlagigen Voraussetzungen des passiven Wahlrechts zu erfilllen hatten, fir die Frage
entscheidende Bedeutung beigemessen hat, ob die Tatigkeit die Erfillung einer dem allgemeinen Erwerbsleben zuganglichen
Verwaltungsaufgabe ist.

Das Kriterium, dass die Tatigkeit im Prinzip auch im allgemeinen Erwerbsleben in Betracht kommen kann, ist - nur dieses Verstandnis ist
auch mit den zitierten Entscheidungen des BSG zu kommunalen Amtstragern kompatibel - vielmehr sachbezogen zu verstehen. Es geht um
den Inhalt der Verwaltungstatigkeit gerade in der Abgrenzung gegeniber den Reprasentationsfunktionen, wie sie insbesondere die Tatigkeit
eines Gemeindevertreters kennzeichnen. Im Erwerbsleben prinzipiell in Betracht kommende Tatigkeiten sind insbesondere solche, die -
abgesehen vom Umfang, der bei Ehrenamtern typischerweise geringer ist - auch hauptamtlich vorstellbar waren. Fir die Abgrenzung
gegeniber den selbstandigen, namlich nach den Kommunalverfassungen explizit weisungsfreien, Reprasentativaufgaben ist auch die
typische Entgegensetzung von Gemeindevertretung und "Verwaltung” als Inbegriff der Administrativorganisation einschlieflich ihrer Spitze
relevant. Dieser Unterscheidung hat auch das BSG im zitierten Urteil vom 25. Januar 2006 Rechnung getragen, indem es die Qualifikation
der Vorinstanz billigte, welche im Falle des sachsischen Blrgermeisters, der auch Vorsitzender der Gemeindevertretung ist, die
administrative Vorbereitung von Beschliissen der Gemeindevertretung auBerhalb von deren Sitzungen als Tatigkeiten eingeordnet hatte, die
fur eine Gesamtwurdigung als Beschaftigung sprachen.

Im vorliegenden Fall der Beigeladenen von 1) bis 7) als Stadtrate, also Beigeordnete, nach hessischem Kommunalrecht ohne eigene
Dezernate ist entscheidend fir die Qualifikation der Tatigkeit die Funktion des Gemeindevorstands, dessen Mitglieder sie waren. Denn
mangels entsprechender Aufgabenzuweisung nach § 70 Abs. 1 S. 3 HGO zur eigenstandigen Erledigung laufender
Verwaltungsangelegenheiten durch einen Beigeordneten selbst in einem eigenen Ressort ergeben sich die Aufgaben der Beigeordneten aus
denen des Gemeindevorstands. Diese bestehen gemaR der Grundvorschrift des § 9 Abs. 2 HGO in der kollegialen Besorgung der laufenden
Verwaltung. Genauer sind die Aufgaben und die Art und Weise ihrer Erledigung in §§ 66 73 HGO beschrieben. Hieraus ergibt sich deutlich,
dass dem Gemeindevorstand insgesamt und damit auch jedem einzelnen seiner Mitglieder grundsatzlich alle Aufgaben nach § 66 HGO
Uberantwortet sind. Denn es gehdrt zum Wesen eines Kollegialorgans, dass alle Mitglieder, soweit sie an der Beschlussfassung teilnehmen
auch die Verantwortung flr die Beschlisse gemeinsam tragen.

Wie Beigeordnete im Detail in die Vorbereitung der Beschlisse und deren Ausfiihrung einbezogen sind, kann stark variieren - insbesondere
auch im Laufe einer Amtszeit eines Beigeordneten. Solche Einzelheiten eignen sich, wie oben mit Bezug auf die Rechtsprechung des BSG
ausgefuhrt, schon deshalb nicht als Kriterien fur die Gesamtwirdigung des Ehrenamtes, weil sie nicht praktikabel sind und sowohl fir die
betroffenen Kommunen als auch fiir die zustéandigen Sozialversicherungstrager keine einigermalen klaren und einfach handhabbaren
Abgrenzungskriterien geben. Diese kénnen sich nur aus den zwingenden und im Ubrigen typischen Merkmalen des jeweiligen Ehrenamtes
ergeben. Das ist hier die kollektive administrative Filhrung der Gemeinde nach den Beschliissen der Gemeindevertretung (8§ 50, 51, 66 Abs.
1S. 2 HGO). Dabei besteht als MaRgabe fir den Birgermeister, der nach § 70 Abs. 1 S. 2 HGO die Kompetenz und die Verantwortung fur die
Verteilung der Aufgaben unter den Mitgliedern des Gemeindevorstands hat, nach § 9 Abs. 2 S. 2 HGO die verpflichtende Leitlinie, dass der
Gemeindevorstand kollegial zu gestalten ist.

In einer Gesamtwurdigung dieser Elemente ist die Tatigkeit von Mitgliedern eines hessischen Gemeindevorstands - und zwar auch dann,
wenn ein solches Mitglied lediglich Beigeordneter ohne eigenen vom Biirgermeister zugewiesenen Geschaftsbereich ist - als eine im Prinzip
auch hauptamtlich mégliche und insofern dem allgemeinen Erwerbsleben zugangliche Tatigkeit zu qualifizieren.

Die Tatigkeit als Mitglied des Gemeindevorstands ist - wiederum ohne Unterscheidung der Aufgabenverteilung innerhalb des Kollegialorgans
- nichtselbstandig im Sinne von § 7 Abs. 1 S. 1 SGB V. Alle Aufgaben unterliegen némlich nach §8 9 Abs. 1 S. 2 und 50 Abs. 2 HGO
umfassend der Kontrolle und nach 8§ 50 Abs. 1, 66 Abs. 1 S. 2 HGO liberwiegend den vom Gemeindevorstand zu befolgenden Beschlissen
der Gemeindevertretung. Insofern ist die Gemeindevertretung, wie § 9 Abs. 1 S. 1 HGO formuliert "oberstes Organ” der Gemeinde und ist
der Gemeindevorstand ihr nachgeordnet. Da hinsichtlich des AusmaRes von Weisungsgebundenheit ohnehin funktionsspezifische
Unterschiede bestehen bis hin zu weitgehender Weisungsfreiheit bei manchen Diensten hoherer Art (Nachweise bei Seewald, in Kasseler
Kommentar, § 7 Rz. 74), ist die Abhangigkeit der Mitglieder des Gemeindevorstands von den Vorgaben und der Kontrolle der
Gemeindevertretung hinreichend ausgepragt, um die Tatigkeit als weisungsgebunden zu qualifizieren. Auch ist der Gemeindevorstand durch
seine Funktionsbestimmung als "Verwaltungsbehdrde der Gemeinde” (§ 66 Abs. 1 S. 1 HGO) ebenso wie durch die Organisationsnormen der
§§ 67 - 70 HGO hinreichend in die Arbeitsorganisation der Gemeinde eingegliedert. Auch das stitzt die Gesamtwurdigung der Tatigkeit aller
Mitglieder des Gemeindevorstands als nichtselbstandig.

SchlieBlich sind die Aufgaben aller Mitglieder des Gemeindevorstands einschlieBlich der ehrenamtlichen Beigeordneten ohne eigenen

L 1 KR 88/06


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20KR%2086/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20KR%2086/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%202200%20§%201248%20Nr.%2041
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=8/14%20KR%20331/04
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html

L 1 KR 88/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Geschaftsbereich klar getrennt von etwaigen als selbstéandig zu qualifizierenden Reprasentativtatigkeiten. Dies ergibt sich nach hessischem
Kommunalrecht schon aus der klaren Trennung der Administrativspitze von der Gemeindevertretung. Das driickt sich zum einen darin aus,
dass der Birgermeister anders als nach dem Kommunalrecht einiger anderer Bundeslander nicht Vorsitzender der Gemeindevertretung ist.
Zum anderen ergibt es sich aus der auch fir Beigeordnete ohne eigenen Geschaftsbereich geltenden Unvereinbarkeitsbestimmung des § 65
Abs. 2 S. 1 HGO. Insbesondere fir ehrenamtliche Beigeordnete folgt aus der Unvereinbarkeit mit dem Amt eines Gemeindevertreters, dass
ihre Tatigkeit nicht etwa - in einer als Modell auch vorstellbaren Vermischung von administrativer Leitung und Gemeindevertretung - als
Reprasentation der Gemeindevertretung im Gemeindevorstand verstanden werden kann.

Die Beigeladenen zu 1) bis 7) sind auch im Sinne der einschlagigen eine Beitragspflicht begriindenden Tatbestande gegen Arbeitsentgelt
beschaftigt gewesen. Insoweit hat die Beklagte auch zutreffend das flr die Beitragsbemessung relevante Arbeitsentgelt zugrunde gelegt.

Unstrittig kommt es fur eine Qualifikation der bezogenen Geldbetrage nicht darauf an, ob sie nach den jeweiligen kommunalrechtlichen
Bestimmungen ausdrucklich als Arbeitsentgelt oder als Aufwandsentschadigung bezeichnet werden. Vielmehr sind nach § 14 Abs. 1S.1
SGB IV Arbeitsentgelt grundsatzlich alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung. Aufwandsentschadigungen gelten
nach § 14 Abs. 1 S. 3 SGB IV in der ab 1. April 1999 geltenden und darum hier anwendbaren Fassung des Gesetzes vom 24. Marz 1999
(BGBI. 1 S. 388) insoweit nicht als Arbeitsentgelt, als sie steuerfrei sind. Hieran hat sich die Beklagte gehalten, indem sie genau den Anteil
der Aufwandsentschadigungen als Arbeitsentgelt berlcksichtigte, der auch in Anwendung von § 3 Nr. 12 S. 2 EStG in der jeweils geltenden
Fassung von der Steuerbehdrde einkommensteuerpflichtig war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG in Verbindung mit § 154 VwGO.

Grunde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Soweit es um die Auslegung von Bundesrecht geht, sind alle
hier relevanten Rechtsfragen, insbesondere die sozialrechtlichen Grundsatze fiir die Abgrenzung der Beschaftigteneigenschaft bei Inhabern
kommunaler Ehrenamter, hochstrichterlich geklart. Von diesen Grundsatzen ist der Senat nicht abgewichen. Soweit es um die
kommunalrechtlichen Vorschriften und um deren Auslegung geht, ist die Revision nicht zuzulassen, da diese nach § 162 SGG als
Landesrecht nicht revisibel sind.
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