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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Marburg vom 14. Mai 2008 wird zurtickgewiesen.

Der Antragsteller hat die Kosten auch des Beschwerdeverfahrens zu tragen.
Der Streitwert wird auf 103.000.- EUR festgesetzt.

Grinde:

Die Beteiligten streiten im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes tber die Verlangerung der Zulassung des Antragstellers zur
vertragszahnarztlichen Versorgung fir die Zeit Gber den 30. Juni 2008 hinaus.

Der 1940 geborene Antragsteller ist nach Zulassung zur kassen- bzw. vertragszahnarztlichen Versorgung am 11. Marz 1981 seit dem 4. Mai
1981 mit Praxissitz in A-Stadt niedergelassen. Mit Schreiben vom 28. Januar 2008 beantragte er sinngemaR die Verlangerung seiner
vertragszahnarztlichen Zulassung tber den 30. Juni 2008 hinaus.

Mit Beschluss vom 5. Marz 2008 lehnte der Zulassungsausschuss den Antrag auf Verlangerung der Zulassung tber den 30. Juni 2008 hinaus
ab. Da das Gesetz bei einer mehr als 20-jahrigen vertragszahnarztlichen Tatigkeit keine Ausnahme- oder Hartefallregelung vorsehe, habe
dem Antrag nicht entsprochen werden kdnnen. Hiergegen erhob der Antragsteller am 17. Marz 2008 Widerspruch und trug vor, dass die
Weitergeltung der Regelung des § 95 Abs. 7 Satz 3 Sozialgesetzbuch, Flinftes Buch SGB V - fiir den vertragszahnarztlichen Bereich nicht
mehr gerechtfertigt sei. Sie sei mittlerweile unverhaltnismaRig und verfassungswidrig, nachdem bei den Vertragszahnarzten auf eine
Steuerung der Zulassungsbeschrankungen verzichtet werden kénne.

Am 9. Mai 2008 hat der Antragsteller beim Sozialgericht Marburg (SG) beantragt, die Antragsgegnerin zu 1. im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, seine Zulassung als Vertragszahnarzt tber den 30. Juni 2008 hinaus zu verlangern. Zur Begriindung hat er
ausgefiihrt, dass die gesetzliche Regelung zur Altersgrenze eine sachlich nicht gerechtfertigte Einschrankung der Berufswahlfreiheit der
betroffenen Vertragszahnarzte darstelle. Er sei sowohl kérperlich als auch geistig in der Lage, seine Tatigkeit als Vertragszahnarzt
weiterzuflihren. Die Regelung des § 95 Abs. 7 Satz 3 SGB V kénne sowohl unter Berlicksichtigung nationalen Rechts als auch des
europaischen Gemeinschaftsrechts nicht aufrechterhalten werden. Insbesondere gebe es mit Wirkung zum 1. April 2007 keine
Bedarfszulassung mehr mit der Folge, dass durch den Verbleib des Antragstellers im vertragszahnarztlichen System keine jungen Kollegen
abgehalten wiirden, ihre Tatigkeit aufzunehmen. Uber seinen Widerspruch sei zwar nach Mitteilung der Antragsgegnerin zu 1. am 9. April
2008 verhandelt worden, eine schriftliche Mitteilung Uber das Ergebnis der Sitzung habe er jedoch nicht erhalten. Im Hinblick auf die zu
erwartende Verfahrensdauer bitte er um Erlass einer einstweiligen Anordnung, da er ansonsten erst nach Jahren wieder seine Zulassung
bekdme und ihm im ordentlichen Verfahren ein nicht wieder gut zu machender Nachteil entstiinde.

Mit Beschluss vom 14. Mai 2008 hat das SG den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung vom 9. Mai 2008 abgewiesen. In den
Entscheidungsgriinden hat es ausgefiihrt, dass der zuldssige Antrag bereits deshalb unbegrindet sei, weil die Antragsgegnerin zu 1.
keinerlei Befugnisse habe, die vertragsarztliche Zulassung zu verldngern. Uber das Ende der Zulassung oder eine Verldngerung wiirden die
Zulassungsgremien entscheiden (s. §8 95, 96 und 97 SGB V). Unabhangig davon bestehe auch kein Anordnungsanspruch, da der
Antragsteller keinen Anspruch darauf habe, tber den 30. Juni 2008 hinaus an der vertragszahnarztlichen Versorgung teilzunehmen. Die
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Voraussetzungen fur einen Verlangerungstatbestand lagen nicht vor. Die Altersgrenzenregelung nach § 95 Abs. 7 SGB V sei rechtmaRig. Das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) halte diese Altersgrenze als eine subjektive Zulassungsbeschrankung flr verfassungsgemaR. Unter
Bezugnahme seiner Rechtsprechung zu anderen Altersgrenzen stelle es vor allem darauf ab, dass die angegriffenen Regelungen dazu
dienten, den Gefahrdungen, die von alteren, nicht mehr voll leistungsfahigen Berufstatigen ausgingen, einzudammen. Das
Bundessozialgericht (BSG) habe sich hingegen bei Bejahung der VerfassungsmaRBigkeit vor allem auf die Erwagung des Gesetzgebers
gestltzt, wonach die zur Sicherung der Finanzierbarkeit der gesetzlichen Krankenversicherung flir zwingend erforderlich gehaltene
Beschrankung der Zahl der zugelassenen Vertragsarzte nicht einseitig zu Lasten der jungen, an einer Zulassung interessierten
Arztegeneration zu verwirklichen sei. Das BVerfG habe zudem im August 2007 eine Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung
angenommen (BVerfG, Beschluss vom 7. August 2007, 1 BvR 1941/07) und dargelegt, dass die 68 Jahre-Altersgrenze weder gegen Art. 3
Abs. 1 noch gegen Art. 12 Abs. 1 GG verstoRe, woran das Vertragsarztrechtsdnderungsgesetz (VAndG) und das Gesetz zur Starkung des
Wettbewerbs in der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-WSG) nichts geandert hatten. Die Auslegung des LSG Nordrhein-Westfalen
(Beschluss vom 20. Juni 2007, L 11 B 12/07 KA-ER), wonach das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) die Wirksamkeit der 68-Jahre-
Altersgrenze nicht berlihre und die Regelung mit der Richtlinie (RL) 2000/78/EG vereinbar sei, sei verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden. SchlieBlich habe das BSG im Februar 2008 erneut im Einzelnen begriindet, weshalb die 68-Jahre-Altersgrenze nicht gegen
Verfassungs- und Gemeinschaftsrecht verstoRe (BSG, Urteil vom 6. Februar 2008, B 6 KA 41/06 R). Das Zulassungsende trete kraft Gesetzes
ein. Soweit das LSG Bayern Widerspriichen und Klagen gegen die feststellenden Beschliisse gemal § 86a Abs. 1 SGG aufschiebende
Wirkung zubillige (vgl. Beschluss vom 28. Marz 2007, L 12 B 835/06 KA ER), vermdge das SG dem nicht zu folgen. Selbst wenn man von
einer aufschiebenden Wirkung ausginge, gelte dies nicht flr die gesetzlich angeordnete Beendigung der Zulassung, durch die die vormalige
Zulassungsentscheidung durch Zeitablauf erledigt werde.

Gegen den ihm am 16. Mai 2008 zugestellten Beschluss hat der Antragsteller am 4. Juni 2008 Beschwerde eingelegt und die Einbeziehung
des Antragsgegners zu 2. in das Verfahren als weiteren Beteiligten beantragt. Hilfsweise hat er die Feststellung der aufschiebenden Wirkung
seines Widerspruchs gegen die Ablehnung des Antrags auf Verlangerung der vertragszahnarztlichen Zulassung beantragt. Insoweit schlieBe
er sich der Auffassung des LSG Bayern an, wonach Widerspriichen und Klagen aufschiebende Wirkung zugebilligt werde. Der Antragsgegner
zu 2. habe zwar Uber seinen Widerspruch entschieden, jedoch sei ihm der Widerspruchsbescheid bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht zugestellt
worden. Entgegen dem SG sei er der Auffassung, dass die Grundlagen, die das BVerfG zunachst veranlasst hatten, die Altersgrenze
anzuerkennen, langst entfallen seien und deshalb die hier in Rede stehende Altersgrenze eine reine Altersdiskriminierung sei. Zwar sei
zutreffend, dass die Zulassungsgremien eine Unterversorgung in dem Bereich, in dem der Antragsteller tatig sei, nicht festgestellt hatten,
und der Antragsteller damit keinen Zugang zur vertragsarztlichen Versorgung tiber den 30. Juni 2008 hinaus habe. Zum gegenwartigen
Zeitpunkt sei jedoch eine Altersgrenze nicht mehr notwendig, um den Zugang von jungen Arzten zur vertragsarztlichen bzw.
vertragszahnarztlichen Versorgung zu gewahrleisten.

Der Antragsteller beantragt (sinngemaR),

den Beschluss des Sozialgerichts Marburg vom 14. Mai 2008 aufzuheben und die Antragsgegnerin zu 1. im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, seine Zulassung als Vertragszahnarzt Gber den 30. Juni 2008 hinaus zu verlangern,

hilfsweise,

den Antragsgegner zu 2. im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, seine Zulassung als Vertragszahnarzt tiber den 30. Juni 2008
hinaus zu verlangern,

hilfsweise,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gegen die Ablehnung des Antrags auf Verlangerung der vertragszahnarztlichen Zulassung
festzustellen.

Die Antragsgegnerin zu 1. beantragt (sinngemaR),
die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Marburg vom 14. Mai 2008 zuriickzuweisen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 9. April 2008, dem Antragsteller zugestellt am 10. Juni 2008, hat der Antragsgegner zu 2. den Widerspruch
gegen den Bescheid vom 5. Marz 2008 als unbegriindet zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat er ausgefuhrt, dass im Falle des
Antragstellers die Altersgrenzenregelung nach § 95 Abs. 7 Satz 3 SGB V zwingend anzuwenden sei, da die Ausnahmevorschrift des § 95 Abs.
7 Satz 4 SGB V keine Anwendung finde. Die gesetzlichen Altersgrenzen unterlagen weder nach Auffassung des BVerfG noch der
sozialgerichtlichen Rechtsprechung verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. August 2007, 1 BVR 1941/07). Ebenso
wenig kénne sich der Antragsteller auf die Verletzung europaischen Rechts berufen (BSG, Urteil vom 6. Februar 2008, B 6 KA 41/06 R).

Laut Mitteilung des Antragstellers vom 23. Juni 2008 hat dieser zwischenzeitlich Klage beim SG erhoben.

Wegen weiterer Einzelheiten und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten Bezug
genommen, der Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen ist.

I,
Die zulassige Beschwerde des Antragstellers ist unbegriindet.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung im Sinne einer Regelungsanordnung gemafl § 86 b Abs. 2 und 3 SGG ist zulassig.
Gemal § 86 b Abs. 2 Satze 1 und 2 SGG sind, soweit kein Fall des § 86 b Abs. 1 SGG vorliegt, einstweilige Anordnungen auch zur Regelung
eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile nétig erscheint. Ein Fall des 86 b Abs. 1 SGG, der die Moglichkeit betrifft, die aufschiebende Wirkung oder das Fehlen der
aufschiebenden Wirkung durch gerichtliche Entscheidungen zu korrigieren, liegt hier nicht vor. Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil
vom 6. Februar 2008, Az.: B 6 KA 41/06 R, juris Rdnr. 26) entfalten deklaratorisch-feststellende Verwaltungsakte wie hier die Feststellung
des Endes der Zulassung bei Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze durch den Zulassungsausschuss grundsatzlich keine aufschiebende
Wirkung. Der Klager kann daher sein Rechtsschutzziel - die Verpflichtung der zur Entscheidung befugten Stelle, ihm die Zulassung als
Vertragszahnarzt Gber den 30. Juni 2008 hinaus zu verlangern -, nur tber den Weg einer Regelungsanordnung erreichen. Nach eigener
Mitteilung hat der Antragsteller zwischenzeitlich Klage beim SG erhoben, gemaR § 86b Abs. 3 SGG ist der Antrag auf Erlass einer
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Regelungsanordnung jedoch bereits vor Klageerhebung zulassig.

Der Antrag auf Verpflichtung der Antragsgegnerin zu 1. zur Verlangerung der Zulassung des Antragstellers als Vertragsarzt tiber dem 30.
Juni 2008 hinaus ist jedoch schon deshalb unbegriindet, weil dieser die Passivlegitimation fehlt. Auf die rechtlich zutreffenden Ausfuhrungen
des SG, wonach nur die Zulassungsgremien zu einer Entscheidung Uber das Ende oder eine Verlangerung der Zulassung befugt sind, wird in
entsprechender Anwendung des § 153 Abs. 2 SGG Bezug genommen.

Der hilfsweise gestellte Antrag auf Verpflichtung des Antragsgegners zu 2. zur Verlangerung der Zulassung des Antragstellers ist zuldssig. In
entsprechender Anwendung der §§ 153 Abs. 1i.V.m. 99 Abs. 1 SGG wurde der Antragsgegner zu 2. in zulassiger Weise in der
Beschwerdeinstanz in das einstweilige Rechtsschutzverfahren einbezogen. Die Einbeziehung des Antragsgegners zu 2. ist sachdienlich, da
allein dieser zu der vom Antragsteller begehrten Entscheidung befugt ist. Dass der Antragsgegner zu 2. damit eine Instanz verliert, steht der
Sachdienlichkeit nicht entgegen (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentrar zum SGG, 8. Auflage, Rdnr. 11 zu § 99 SGG).

Der Antrag auf Verpflichtung des Antragsgegners zu 2. zur Verlangerung der Zulassung des Antragstellers ist jedoch unbegrindet.
Voraussetzung fir den Erlass einer Regelungsanordnung ist das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs und eines Anordnungsgrunds. Das
Recht des Antragstellers, der Anordnungsanspruch, bezieht sich auf das materielle Recht, fiir das vorlaufiger Rechtsschutz beantragt wird.
Anordnungsgrund ist bei der Regelungsanordnung die Notwendigkeit zur Abwendung wesentlicher Nachteile. Entscheidend ist insofern, ob
es nach den Umstanden des Einzelfalls fir den Betroffenen zumutbar ist, die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten, wobei es auf eine
Interessensabwagung ankommt. Die Gerichte sind, wenn sie ihre Entscheidung an den Erfolgsaussichten in der Hauptsache orientieren, in
solchen Fallen gemaR Artikel 19 Abs. 4 Satz 1 GG gehalten, die Versagung des vorlaufigen Rechtsschutzes auf eine eingehende Priifung der
Sach- und Rechtslage zu stutzen (BVerfG, Beschluss vom 19. Marz 2004, 1 BvR 131/04).

Der Antragsteller hat bereits keinen Anordnungsanspruch.

Gemal’ § 95 Abs. 7 Satz 3 SGB V endet ab 1. Januar 1999 die Zulassung am Ende des Kalendervierteljahres, indem der Vertragsarzt sein 68.
Lebensjahr vollendet. War der Vertragsarzt zum Zeitpunkt der Vollendung des 68. Lebensjahres weniger als 20 Jahre als Vertragsarzt tatig
(1.) und vor dem 1. Januar 1993 bereits als Vertragsarzt zugelassen (2.), verlangert der Zulassungsausschuss die Zulassung langstens bis
zum Ablauf dieser Frist (§ 95 Abs. 7 Satz 4 SGB V). GemaR § 95 Abs. 7 Satz 8 SGB V gilt Satz 3 nicht, wenn der Landesausschuss der Arzte
und Krankenkassen nach § 100 Abs. 1 Satz 1 SGB V festgestellt hat, dass in einem bestimmten Gebiet eines Zulassungsbezirks eine
arztliche Unterversorgung eingetreten ist oder unmittelbar droht. Gemal § 95 Abs. 7 Satz 9 SGB V endet die Zulassung in diesem Fall
spatestens ein Jahr nach Aufhebung der Feststellung nach Satz 8. § 95 Abs. 7 Sétze 8 und 9 SGB V wurden durch das VAndG vom 22.
Dezember 2006, BGBI. | S. 3439, mit Wirkung zum 1. Januar 2007 angefligt. Die Regelungen Uber die gesetzliche Altersgrenze gelten gemaR
§ 72 Abs. 1 Satz 2 SGB V auch fir Vertragszahnarzte. Zwischen den Beteiligten steht unstreitig fest, dass die gesetzlichen
Ausnahmetatbestande, bei deren Vorliegen ausnahmsweise die Zulassung nicht am Ende des Kalendervierteljahrs nach Vollendung des 68.
Lebensjahres endet, im Falle des Antragstellers nicht erfillt sind. Damit tritt die Rechtsfolge des § 95 Abs. 7 Satz 3 SGB V ein, wonach die
Zulassung kraft Gesetzes am 30. Juni 2008 endet.

Nach der stéandigen Rechtsprechung sowohl des BVerfG als auch des BSG verletzt die Regelung des § 95 Abs. 7 Satz 3 SGB V Uber die
Altersgrenze weder Artikel 12 Abs. 1 GG noch sonstiges Verfassungsrecht. Das BVerfG sieht eine Beeintrachtigung der beruflichen
Betatigungsfreiheit, die aus der Regelung Uber die Altersgrenze resultiert, insbesondere im Interesse eines besonders wichtigen
Gemeinschaftsguts, namlich aus Griinden des Schutzes der Gesundheit der Versicherten vor Gefahrdungen, die von alteren, nicht mehr voll
leistungsfahigen Arzten fiir ihre Patienten ausgehen kénnten, als gerechtfertigt an. Dabei ist es dem Gesetzgeber gestattet, eine
generalisierende Altersgrenze flr Vertragsarzte vorzuschreiben; eine individuelle Prifung der Leistungsfahigkeit ist verfassungsrechtlich
nicht erforderlich (vgl. zuletzt BVerfG, Beschluss vom 7. August 2007, BvR 1941/07 m.w.N.). Als weitere wichtige, die Altersgrenze
rechtfertigende Griinde sieht die standige Rechtsprechung des BSG an, dass im System der versorgungsgradabhangigen Bedarfsplanung
mit értlichen Zulassungssperren die Altersgrenze der Wahrung der Berufszugangschancen fir jiingere an der Zulassung interessierte Arzte
dient, die die Méglichkeit haben sollen, eine vertragsarztliche Tatigkeit auch in Bereichen aufzunehmen, die wegen Uberversorgung fiir
Neuzulassungen gesperrt, aber oftmals flir eine Niederlassung attraktiv sind. Durch die Zulassung Jingerer soll auch gewahrleistet bleiben,
dass neuere medizinische Erkenntnisse in das System der vertragsarztlichen Versorgung eingebracht werden und einer Uberalterung der
Arzteschaft in bestimmten Bereichen entgegengewirkt wird (vgl. zuletzt BSG, Urteil vom 6. Februar 2008, B 6 KA 41/06 R, juris Rdnr. 11
m.w.N.). An dieser verfassungsrechtlichen Bewertung hat sich durch die Einschrankungen der Geltung der Altersgrenze flr Vertragsarzte
durch das VAndG im Falle bestehender oder bevorstehender Unterversorgung (§ 95 Abs. 7 Sétze 8 und 9 SGB V) nichts gedndert. Die
verfassungsrechtliche Rechtfertigung der Altersgrenze ergibt sich weiterhin aus dem Gemeinwohiziel des Gesundheitsschutzes der
Versicherten vor Gefahrdungen durch altere, nicht mehr voll leistungsfahige Vertragsarzte. Nach den Ausfliihrungen des BVerfG in seinem
Beschluss vom 7. August 2007, a.a.0, rechtfertigt dieser besonders wichtige Gemeinwohlbelang bereits als solcher die Altersgrenze fiir
Vertragszahnarzte, woran sich auch durch den Wegfall der Zulassungsbeschrankungen furr Vertragszahnarzte zum 1. April 2007 durch das
Gesetz zur Starkung des Wettbewerbs in der gesetzlichen Krankenversicherung vom 26. Marz 2007 (BGBI | S. 378) nichts geandert hat. Das
BSG stellt zusatzlich auf eine Rechtfertigung durch die Gesichtspunkte der Chancenwahrung fiir jiingere Arzte und des 6ffentlichen
Interesses daran ab, dass die Jlingeren neuere medizinische Erkenntnisse in das System der vertragsarztlichen Versorgung einbringen (vgl.
BSG, Urteil vom 6. Februar 2008, a.a.0., juris RdNr. 12). Letztlich kann der Senat offen lassen, ob nach Wegfall der
Zulassungsbeschrankungen fir Vertragszahnarzte ab dem 1. April 2007 die vom BSG zusatzlich genannten Gesichtspunkte der
Chancenwahrung fiir jiingere Arzte und das 6ffentliche Interesse daran, dass die Jingeren neuere medizinische Erkenntnisse in das System
der vertragsarztlichen Versorgung einbringen, noch zur verfassungsrechtlichen Rechtfertigung der gesetzlichen Altersgrenze fiir
Vertragszahnarzte in Betracht kommen, da nach dem Beschluss des BVerfG vom 7. August 2007, dem sich das BSG in seiner Entscheidung
vom 6. Februar 2008, a.a.0., ausdrucklich angeschlossen hat, bereits der besonders wichtige Gemeinwohlbelang des Gesundheitsschutzes
der Versicherten als solcher die Altersgrenze fiir Vertragszahnarzte weiterhin verfassungsrechtlich rechtfertigt.

SchlieBlich ist die Regelung des § 95 Abs. 7 Satz SGB V auch mit europaischem Recht vereinbar, Zweifel an der Auslegung europaischen
Rechts bestehen nicht. Deshalb besteht auch kein Anlass zu einer Vorlage an den Europaischen Gerichtshof (EuGH) gemaR Artikel 234 Abs.
3 EGV zur Vorabentscheidung. Unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des EuGH zum Verbot von Altersdiskriminierungen (vgl. zuletzt
Urteil vom 16. Oktober 2007, Az. C -411/05 - "Palacios de la Villa"; Urteil vom 22. November 2005 Az.: C-144/04 - "Mangold") und der
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vorgenannten BSG-Rechtsprechung (vgl. BSG, Urteil vom 6. Februar 2008, a.a.0.) stellt die Regelung des § 95 Abs. 7 Satz 3 SGB V zwar eine
Benachteiligung wegen des Alters im Sinne des Art. 1i.V.m. Art. 2 RL 2000/78/EG und des § 1 AGG, mit dem die Richtlinie zwischenzeitlich
umgesetzt wurde, dar, diese ist jedoch gemaR Art. 6 Abs. 1 Satz 1 RL 2000/78/EG i.V.m. § 10 Satze 1 und 2 AGG gerechtfertigt. Nach Art. 6
Abs. 1 RL 2000/78/EG konnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass Ungleichbehandlungen wegen des Alters keine Diskriminierung darstellen,
sofern sie objektiv und angemessen sind und im Rahmen des nationalen Rechts durch ein legitimes Ziel, worunter insbesondere
rechtmaRige Ziele aus den Bereichen Beschaftigungspolitik, Arbeitsmarkt und berufliche Bildung zu verstehen sind, gerechtfertigt sind, und
die Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich sind. Der EuGH hat dies in seinem Urteil vom 16. Oktober 2007, a.a.0.,
dahingehend konkretisiert, dass auch fur wirtschaftliche, soziale, demographische und haushaltsbezogene Erwagungen Raum ist. Die
Mitgliedstaaten verflgen bei der Entscheidung, welches konkrete Ziel sie verfolgen wollen, sowie bei der Festlegung der Mallnahmen zu
seiner Erreichung Uber einen weiten Ermessensspielraum (EuGH, Urteil vom 16.10.2007, a.a.0.). Die Altersgrenze dient insbesondere dem
Schutz der Gesundheit der Versicherten, indem sie Gefahrdungen begegnet, die von &lteren, nicht mehr voll leistungsfahigen Arzten fiir ihre
Patienten ausgehen kdnnten. Die weiteren Voraussetzungen, namlich dass die unterschiedliche Behandlung wegen des Alters objektiv und
angemessen ist, sowie dass auch die Mittel zur Erreichung des Ziels angemessen und erforderlich sein mussen, sind erfillt (vgl. hierzu im
Einzelnen BSG, Urteil vom 6. Februar 2008, a.a.0., juris Rdnr. 22 m.w.N.). Selbst wenn den vom BSG angefiihrten Gesichtspunkten der
Chancenwahrung fiir jiingere Arzte und das 6ffentliche Interesse daran, dass die Jingeren neuere medizinische Erkenntnisse in das System
der vertragsarztlichen Versorgung einbringen, nach Wegfall der Zulassungsbeschrankungen flr Vertragszahnarzte ab dem 1. April 2007 in
diesem Bereich nicht mehr die gleiche Bedeutung wie zuvor zukommt, verbleibt jedenfalls der Gesundheitsschutz der Versicherten als
legitimes und nicht durch ein milderes Mittel erreichbares Ziel. Im Ubrigen hat der erkennende Senat bei Priifung der Rechtfertigung der
Altersbegrenzung durch Art. 6 Abs. 1 Satz 1 RL 200/78/EG bereits in seiner Entscheidung vom 15. Marz 2006, L 4 KA 32/05 die Stabilitat der
gesetzlichen Krankenversicherung und deren Finanzierbarkeit als iberragend wichtigen Gemeinwohlbelang angesehen, von dem sich der
Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des Systems und damit verbundener Steuerung des Verhaltens der Leistungserbringer leiten lassen
durfte, letztlich damit auch bei Einfiihrung der Altersgrenze. Diese Uberlegungen befinden sich in Einklang mit der Konkretisierung durch
das Urteil des EuGH vom 16. Oktober 2007, a.a.0., Rdnrn. 68,69, wonach im Rahmen des weiten Ermessenspielraums der Mitgliedsstaaten
bei Wahl des konkreten Ziels und Festlegung der Maknahmen auch flr wirtschaftliche, soziale, demographische und haushaltsbezogene
Erwagungen Raum ist. Der Hilfsantrag auf Feststellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen die Ablehnung des Antrags auf
Verlangerung der vertragszahnarztlichen Zulassung ist unzuldssig, da insoweit das Rechtsschutzbedurfnis fehlt (vgl. hierzu bereits LSG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 28. November 2007, L 7 B 153/07 KA ER, veréffentlicht in juris, dort Rdnr. 21). Nachdem nach neuerer
BSG-Rechtsprechung Widerspruch und Klage bei deklaratorisch-feststellenden Verwaltungsakten wie hier der Feststellung des Endes der
Zulassung nach Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze keine aufschiebende Wirkung entfalten, kann der Antragsteller sein
Rechtsschutzziel nur im Wege der Regelungsanordnung erreichen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a SGG i.V.m. §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VwGO.

Die endgultige Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197 a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 52 Abs. 1 GKG. In
Zulassungsangelegenheiten ist der Streitwert in der Regel in Hohe des Umsatzes anzusetzen, den der Arzt bei erlangter Zulassung innerhalb
der nachsten Zeit aus vertragsarztlicher Tatigkeit erzielen kdnnte, abzliglich des Praxiskostenanteils. Dabei ist in Anlehnung an § 42 Abs. 3
GKG pauschal ein Dreijahreszeitraum zu Grunde zu legen. Flr die Umsatze ist im Regelfall auf die Betrage abzustellen, die im
Gesamtbundesdurchschnitt fir die Arztgruppe ausgewiesen sind, welcher der Arzt angehért. Fur die Praxiskostenanteile ist pauschalierend
auf die Kostenquote abzustellen, die im Gesamtbundesdurchschnitt fur die Arztgruppe ausgewiesen ist, welcher der betroffene Arzt
angehort (vgl. BSG, Urteile vom 12. Oktober 2005- B 6 KA und vom 1. September 2005 - B 6 KA 41/04 R; Streitwertkatalog fur die
Sozialgerichtsbarkeit 2007 Nr. 16.10 jeweils m.w.N.). Nachdem keine hiervon abweichenden individuelle Umsatze des Vertragsarztes
mitgeteilt wurden, ist fur die Feststellung des Streitwerts wie bereits in erster Instanz von einem durchschnittlichen Jahresumsatz abzliglich
Kosten einer zahnarztlichen Praxis in Hohe von 103.185 EUR (Jahrbuch 2007, Statistische Basisdaten zur vertragszahnarztlichen
Versorgung) auszugehen und der dreifache Jahresbetrag im Hinblick auf das einstweilige Rechtsschutzverfahren zu dritteln.

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG unanfechtbar.
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