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Ein Anspruch auf Erstattung einer Aufwandspauschale gemaR § 275 Abs. 1c Satz 3 SGB V entsteht nicht infolge der Prifung von
Notwendigkeit und Dauer einer stationaren Behandlung (Verweildauerprifung).
Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 18. Februar 2009 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des gesamten Verfahrens zu tragen.
Die Revision wird zugelassen.

Der Streitwert wird auf 100,- EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager gegeniber der Beklagten die Zahlung einer Aufwandspauschale in Hohe von 100,- EUR
gemaR § 275 Abs. 1c Satz 3 des Funften Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB V) geltend machen kann.

Der bei der Beklagten versicherte B. befand sich vom 24. Juli bis 9. August 2007 in stationarer Behandlung im Zentrum Soziale Psychiatrie C.
gemeinnitzige GmbH, deren alleiniger Gesellschafter der Klager ist. Mit Zwischenrechnung vom 1. August 2007 machte die Klinik
gegenuber der Beklagten die Behandlungskosten geltend. Unter dem 6. August 2007 teilte die Klinik der Beklagten mit, dass fir den
Versicherten die prognostizierte Verweildauer am 5. August 2007 ende, aber weiterhin Krankenhausbehandlungsbedurftigkeit im Sinne des
§ 39 Abs. 1 SGB V vorliege. Eine medizinische Begriindung vom 5. August 2007 legte sie dem Schreiben bei.

Die Beklagte fragte daraufhin mit Schreiben vom 9. August 2007 beim Medizinischen Dienst der Krankenversicherung in Hessen (MDK) an,
ob ein weiterer stationarer Aufenthalt aufgrund der Diagnosen bis 24. August 2007 medizinisch notwendig sei. Der MDK forderte mit
Schreiben vom 17. August 2007 die Entlassungsberichte bei der Klinik an und teilte unter dem 27. September 2007 der Beklagten mit, dass
die medizinischen Voraussetzungen fir eine Leistungsgewahrung erflllt seien.

Nachdem der Versicherte bereits am 9. August 2007 auf eigenen Wunsch und gegen den arztlichen Rat aus der stationaren Behandlung
entlassen worden war, erstellte die Klinik unter dem 14. August 2007 eine Endrechung in Héhe von 1.947,36 EUR. Unter dem 9. November
2007 erging eine weitere (geanderte) Rechnung Uber 2.047,36 EUR (mit Aufwandspauschale in Hohe von 100,- EUR) sowie eine Gutschrift in
Hoéhe von 1.947,36 EUR.

Die Beklagte vertrat die Auffassung, dass eine Aufwandspauschale in diesem Fall nicht berechnet werden kdnne. Denn Falle, in denen
unabhangig von einer abschlieBenden Rechnungslegung eine MDK-Priifung eingeleitet werde, wiirden von der Regelung des § 275 Abs. 1c
SGB V nicht erfasst. Hierzu gehérten insbesondere die Prifungen der Verweildauer im psychiatrischen Bereich, da diese Prifungen in der
Regel nicht aufgrund einer Rechnung, sondern aufgrund der beantragten Verlangerung der Verweildauer eingeleitet wirden. Entscheidend
fur die Begrindung der Zahlungspflicht gemaR § 275 Abs. 1c S. 3 SGB V sei, dass eine spatestens 6 Wochen nach Eingang des
Rechnungsdatensatzes bei der Krankenkasse eingeleitete und dem Krankenhaus durch den MDK angezeigte Priifung aus Sicht der
Krankenkasse erfolglos gewesen sei. Deshalb bestehe kein Anspruch auf Zahlung der Aufwandspauschale fir Prifungen, die noch wahrend
der Krankenhausbehandlung vor Eingang des Rechnungsdatensatzes eingeleitet werden. Die MDK-Prlifungen bei Langliegern im
psychiatrischen Bereich seien sozialmedizinische Fallberatungen, die keine Prifungen im Sinne des § 275 Abs. 1 Satz 1 SGB V darstellten.
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Sie besalen nur vorbereitenden Charakter und gentigten nicht den Anforderungen an die Begriindetheit einer Begutachtung nach § 275
Abs. 1 SGB V. Zudem sei vorliegend die Einleitung der MDK-Priifung auf eine von der Klinik zu vertretende Pflichtverletzung zurlckzufiihren.
Die Beklagte habe zum Zeitpunkt der Beauftragung des MDK nicht von der Entlassung des Versicherten ausgehen kénnen. Die Meldung der
Entlassung des Versicherten sei ihr erst spater Gbermittelt worden.

Der Klager hat am 15. April 2008 beim Sozialgericht Kassel Klage erhoben und als alleiniger Gesellschafter des Zentrums fir Soziale
Psychiatrie C. gemeinnltzige GmbH auf die Ermachtigung vom 9. April 2008 verwiesen, die Forderung im eigenen Namen zugunsten der
Gesellschaft klageweise geltend machen zu kénnen.

Er hat ein Schreiben des Bundesministeriums fiir Gesundheit an die Deutsche Krankenhausgesellschaft vom 14. November 2007 vorgelegt.
Darin wird die Auffassung vertreten, dass auch Zwischenabrechnungen bei stationaren Langzeitbehandlungen in psychiatrischen Kliniken
Gegenstand einer Abrechnungsprifung im Sinne des § 275 Abs. 1¢c SGB V darstellten und insoweit eine Prifung die Verpflichtung zur
Zahlung der Aufwandspauschale nach § 275 Abs. 1c Satz 3 SGB V auslésen kdnnten.

Die Beklagte hat dagegen vorgetragen, dass Gegenstand der Priifung von § 275 Abs. 1c SGB V die ordnungsgemaRe Abrechnung von
Krankenhausbehandlungen und damit eine riickschauende Priifung der Abrechnung und nicht die Uberpriifung der zukiinftigen
leistungsrechtlichen Voraussetzungen der stationaren Krankenhausbehandlung nach § 39 SGB V sei. Im konkreten Fall sei jedoch nicht eine
Prifung der Abrechnung erfolgt. Vielmehr sei Gegenstand der Priifung gewesen, ob die Behandlung des Versicherten weiterhin notwenig sei.
Dementsprechend sei dem MDK die Frage gestellt worden, ob ein stationarer Aufenthalt aufgrund der Diagnose bis zum 24. August 2007
medizinisch notwendig sei. Auch aus dem Schreiben des MDK vom 17. August 2007 gehe eindeutig hervor, dass der MDK die Notwendigkeit
der Dauer der stationaren Behandlung und nicht die Abrechnung Gberprift habe.

Mit Urteil vom 18. Februar 2009 hat das Sozialgericht die Beklagte verurteilt, dem Zentrum fiir Soziale Psychiatrie C. gGmbH aus Anlass der
stationaren Behandlung des B. als Aufwandspauschale im Sinne von § 275 Abs. 1c Satz 3 SGB V 100,- EUR zuziiglich Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank seit dem 14. April 2008 zu zahlen. Ferner hat es der Beklagten die
Verfahrenskosten auferlegt und die Berufung zugelassen. § 275 Abs. 1c Satz 2 SGB V schlieRe Priifungen nach § 275 Abs. 1 Nr. 1 SGB V noch
vor Erteilung einer Abrechnung nicht aus. Abrechnungspriifungen beinhalteten in diesen Fallen immer auch Verweildauerprifungen. Daraus
folge zwangslaufig, dass dann auch jede Verweildauerprifung unter Einschaltung des Krankenhauses, die diese Notwendigkeit bestatige
und im Ergebnis zum vollstandigen Ausgleich der hieraus resultierenden Vergitungsforderung fiihre, den Anspruch des Krankenhauses auf
Zahlung der Aufwandspauschale begriinde. Jede andere Auslegung des & 275 Abs. 1c Satz 2 SGB V wirde den gesetzgeberischen Zielen
widersprechen und die Vorschrift ins Leere laufen lassen. Ziel sei der Blrokratieabbau gewesen. Es habe ein Anreiz geschaffen werden
sollen, Einzelfallprifungen zukiinftig zielorientierter und zligiger einzusetzen. Krankenhauser sollten nicht mit der Prifung jedes einzelnen
Behandlungsfalles konfrontiert werden. Daher unterfalle jede Verweildauerpriifung durch den MDK unter Einschaltung des Krankenhauses
der Regelung des § 275 Abs. 1c Satz 2 SGB V.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 6. Marz 2009 zugestellte Urteil am 3. April 2009 Berufung eingelegt und vorgetragen, dass die
Entscheidung liber die Kosteniibernahme bzw. Verlangerung der Kostenzusage keine Abrechnungspriifung im Sinne des & 275 Abs. 1c SGB V
sei. Bei der Beurteilung der Krankenhausbedrftigkeit handele es sich vielmehr um eine Priifung der Grundvoraussetzungen fur den
Vergutungsanspruch des Krankenhauses. Beantrage der Versicherte vorab die Genehmigung einer Krankenhausbehandlung, so entscheide
die Krankenkasse ihm gegentber durch Verwaltungsakt. Werde der Versicherte hingegen ohne vorherige Konsultation der Krankenkasse
stationar aufgenommen, so entscheide diese nur indirekt, indem sie (erforderlichenfalls nach Einschaltung des MDK) dem Krankenhaus
gegenuber eine - in der Regel befristete - Kostenzusage erteile. Dieser Vorgang wiederhole sich, wenn zu einem spateren Zeitpunkt tber
eine Verlangerung des Krankenhausaufenthaltes zu befinden sei. Die Kostenibernahmeerkladrung habe keine konstitutive Bedeutung.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 18. Februar 2009 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager halt das Urteil fur zutreffend. Erganzend tragt er vor, aus dem Wortlaut des § 275 Abs. 1c Satz 1 SGB V ergebe sich, dass dieser
Absatz flr alle in § 275 Abs. 1 Nr. 1 SGB V vorgesehenen Prifungen und damit auch fur die "Prifung von Voraussetzungen, Art und Umfang
der Leistung" gelte. Zudem solle § 275 Abs. 1 Nr. 1 SGB V einer ungezielten und tibermafRigen Einleitung von Begutachtungen
entgegenwirken. Dieser Zweck verbiete es, diese Regelung auf bloBe Abrechnungsprifungen zu beschranken. Dass die Krankenkassen in
der Regel die Kostenibernahme fiir einen bestimmten Zeitraum befristeten, um dann eine erneute Priifung von Notwendigkeit und Dauer
der stationaren Behandlung vorzunehmen, verstoBe gegen § 5 Abs. 2 des Hessischen Vertrages (iber die allgemeinen Bedingungen der
Krankenhausbehandlung gemaR § 112 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB V. Denn hiernach kdnne die Kostenubernahmeerklarung nur in begriindeten
Ausnahmefallen befristet werden. Auch verstoRe diese Praxis gegen § 2 Abs. 1 des 0.g. Vertrages, da hiernach nur in Einzelfallen soweit
Anlass bestehe die Notwendigkeit und Dauer der stationdren Behandlung lberprift und hierflr eine Stellungnahme des Krankenhauses
angefordert werden kénne.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie die Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der
Beratung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Entscheidung konnte ohne miindliche Verhandlung ergehen, da sich die Beteiligten hiermit einverstanden erklart haben, § 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Zentrum fir Soziale Psychiatrie C. gGmbH hat keinen Anspruch gegentber der Beklagten auf
Zahlung einer Aufwandspauschale gemaR § 275 Abs. 1c Satz 3 SGB V, den der Klager als alleiniger Gesellschafter im Rahmen der
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gewillkurten Prozessstandschaft (vgl. Zeihe, SGb 2002, 214) geltend machen kdnnte. Das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 18. Februar
2009 ist aufzuheben.

GemaR § 275 Abs. 1¢ SGB V i.d.F. vom 26. Marz 2007 (BGBI. | S. 378) ist bei Krankenhausbehandlung nach § 39 SGB V eine Priifung nach §
275 Abs. 1 Nr. 1 SGB V zeitnah durchzuflihren. Die Prlfung ist spatestens sechs Wochen nach Eingang der Abrechnung bei der
Krankenkasse einzuleiten und durch den Medizinischen Dienst dem Krankenhaus anzuzeigen. Falls die Priifung nicht zu einer Minderung des
Abrechnungsbetrages flhrt, hat die Krankenkasse dem Krankenhaus eine Aufwandspauschale in Hohe von 100,- EUR zu entrichten. Mit
dieser Aufwandspauschale soll einer ungezielten und GbermaBigen Einleitung von Begutachtungen entgegengewirkt werden (BT-Drucksache
16/3100, S. 171). Die Einfihrung dieser Pauschale hat bislang nicht in dem erhofften Umfang zu einer Reduzierung der Prifquote geflhrt.
Der durch den Prifumfang ausgeldste Verwaltungsaufwand ist bei den Krankenhausern nach wie vor sehr hoch. Mit Gesetz vom 17. Marz
2009 (BGBI. | S. 546) ist daher die Pauschale auf 300,- EUR angehoben worden.

Voraussetzung fur die Verpflichtung zur Entrichtung der Aufwandspauschale ist nach dem Wortlaut des § 275 Abs. 1c SGB V, dass die
Prifung nicht zu einer Minderung des Abrechnungsbetrages gefiihrt hat. Damit kann die Pauschale erst anfallen, wenn bereits eine
Abrechnung erfolgt ist. Falle, in denen Notwendigkeit und Dauer einer stationaren Behandlung unabhangig von einer erstellten Rechnung
Uberprift werden, werden von dieser Vorschrift hingegen nicht erfasst. Dies gilt insbesondere fiir die Priifung seitens der Krankenkasse, ob
die medizinischen Voraussetzungen flr die Verlangerung einer stationaren Behandlung vorliegen. Denn die Prifung der Verweildauer ist
keine Abrechnungsiberprifung. Diese Prifung erfolgt vielmehr vor der Erstellung einer Abrechnung. Sie kann mithin nicht zu einer
Minderung des Abrechnungsbetrages fiihren.

Es ist auch nicht davon auszugehen, dass der Gesetzgeber mit § 275 Abs. 1c SGB V entgegen dessen Wortlaut einen Anspruch auf Leistung
einer Aufwandspauschale bei Prifungen der Verweildauer hat regeln wollen. In der Gesetzesbegriindung wird auf den Handlungsbedarf im
Hinblick auf den Umfang der gutachterlichen Stellungnahmen des MDK im Rahmen der Einzelfallpriifungen hingewiesen. Dabei wird
angeflhrt, dass fir einzelne Kassenarten Hinweise zu Prifquoten in Hohe von 45 % der Krankenhausfalle vorlagen und dies bei den
Krankenhausern zu zusatzlichem personellen und finanziellen Aufwand filhre. Dabei wird betont, dass diese Uberpriifungen zu hohen und
nicht gerechtfertigten AuRenstanden und Liquiditatsproblemen flhrten. Eine zeitnahe Prifung sei nicht immer gewahrleistet. Teilweise
wirden weit zuriickliegende Falle aus Vorjahren geprift. Dies flihre auch zu Unsicherheiten bei Erlésausgleichen und Jahresabschllssen (BT-
Drucks. 16/3100, S. 171). Dieser Verweis auf AuRenstande, Liquiditatsprobleme und nicht zeitnahe Prifungen macht deutlich, dass der
Gesetzgeber die Anzahl (ibermaRiger Abrechnungsiiberprifungen verringern wollte. Dass § 275 Abs. 1c SGB V auch auf
Verweildauerprifungen anwendbar sein soll, kann dieser Gesetzesbegriindung hingegen nicht entnommen werden. Denn diese Priifungen
erfolgen vor der Abrechnung und zwar regelmaBig noch wahrend des stationaren Aufenthalts des Versicherten. Sie flihren daher nicht zu
den erwahnten AuBenstanden und Liquiditatsproblemen (so auch SG Koblenz, Urteil vom 5. August 2009 - S 6 KR 495/08 - juris). Zudem
wird in der Gesetzesbegriindung angefiihrt, dass hohe Priifquoten, die auf systematische Mangel bei der Abrechnung durch das
Krankenhaus zuriickgehen, im Rahmen der verdachtsunabhangigen Stichprobenpriifung nach § 17 c des Krankenhausfinanzierungsgesetzes
gepruft und aufgedeckt wirden (BT-Drucks. 16/3100, S. 171). Auch dieses Argument hat keinen Bezug zu den Verweildauerprifungen.
Ferner ist auch der Satz "Die Verpflichtung zur Zahlung einer Aufwandspauschale durch die Krankenkasse entsteht somit grundsatzlich
unabhangig davon, ob eine Rechnung bereits beglichen ist oder nicht." (BT-Drucks. 16/3100, S. 171) nur dahingehend zu verstehen, dass
die Aufwandspauschale nur bei unnétigen Abrechnungsprifungen anfallt. Andernfalls hatte es nahegelegen zu formulieren " unabhangig, ob
eine Rechnung bereits erstellt worden ist ". Ferner enthalt auch die Gesetzesbegrindung zur Erh6hung der Aufwandspauschale keine
Anhaltspunkte daftr, dass Verweildauerprifungen von § 275 Abs. 1c SGB V erfasst werden sollen (vgl. BT-Drucks. 16/11429, S. 65).

Die vom Klager angefuhrte Entscheidung des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 6. August 2009 (L 5 KR 149/08 - juris) steht dieser
Gesetzesauslegung nicht entgegen. Gegenstand dieser Entscheidung ist die Frage, ob § 275 Abs. 1¢ SGB V auch auf die Falle anwendbar ist,
in denen die Krankenhausbehandlung bereits vor dem Stichtag 1. April 2007 begonnen, die Uberpriifung der Rechnung durch den MDK aber
erst danach durchgefiihrt worden ist (s. a. LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 19. Mai 2009 - L 11 KR 5231/08 - juris). Zwar hat das
Landessozialgericht Rheinland-Pfalz ausgefiihrt, dass auch in den Fallen, in denen Prifungen durch den MDK bereits vor Eingang der
Rechnung veranlasst werden, eine Aufwandspauschale in Betracht kommt (a.a.0. mit Verweis auf die streitgegenstandliche Entscheidung
des Sozialgerichts Kassel vom 18. Februar 2009). Hiermit hat es jedoch lediglich seine Auffassung bekraftigt, dass es im Hinblick auf den
Stichtag des 1. April 2007 nicht auf den Zeitpunkt des Eingangs der Rechnung des Krankenhauses bei der Krankenkasse ankomme. Mit der
Frage der Anwendbarkeit des § 275 Abs. 1c SGB V auf Verweildauerprifungen hat es sich hingegen nicht explizit auseinander gesetzt.

In dem von dem Klager angefiihrten Schreiben des Bundesministeriums fir Gesundheit vom 14. November 2007 schlieBlich wird lediglich
auf die Frage der Anwendbarkeit auf Zwischenrechnungen eingegangen. Es sagt mithin nichts darliber aus, ob § 275 Abs. 1c SGB V auch auf
Falle der Verweildauerprifungen anwendbar ist.

Ob die Praxis der Verweildauerprifungen seitens der Krankenkassen gegen den Hessischen Vertrag tber die allgemeinen Bedingungen der
Krankenhausbehandlung verstoRt, ist fur die Beurteilung der Anwendbarkeit von § 275 Abs. 1c SGB V auf Verweildauerprufungen
unbeachtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung.
Die Revision ist wegen grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen, § 160 Abs. 2 SGG.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz.
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