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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts GieRen vom 13. Februar 2008 wird zurlickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der aufergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu tragen.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Der Streitwert wird auf 1.773,78 EUR festgesetzt.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager Gesamtversicherungsbeitrage in Héhe von 1.773,78 EUR nachzuzahlen hat.

Die Beigeladene zu 1. war ab dem 1. Juli 1998 bei dem Kl&ger beschaftigt. Fur Juli 1998 erhielt sie ein Arbeitsentgelt in H6he von 2.200,00
DM brutto. Dies entsprach einem Nettolohn von 1.575,01 DM.

In der Folgezeit zahlte der Kldger der Beigeladenen zu 1. ein verringertes Bruttogehalt und zusatzlich einen Zuschuss zur doppelten
Haushaltsfiihrung. Dies ergab fir die Beigeladene zu 1. einen monatlichen Nettobetrag von 2.009,20 DM.

Fur die Zeit vom 1. Januar 2000 bis zum 30. Juni 2000 erhielt die Beigeladene zu 1. vom Klager ein monatliches Bruttoarbeitsentgelt in Hohe
von 978,00 DM. Dariiber hinaus zahlte der Klager ihr einen monatlichen Zuschuss zur doppelten Haushaltsfiihrung in Héhe von 1.400,00
DM.

Ab 1. Juli 2000 betrug das monatliche Bruttoarbeitsentgelt der Beigeladenen zu 1. 3.153,14 DM.

Einem Bericht (iber die bei dem Klager durchgeflihrte Lohnsteuer-Auenprifung vom 28. November 2001 durch das Finanzamt C. ist zu
entnehmen, dass bei der Priifung des Priifzeitraums 1. Januar 1997 bis 31. Dezember 2000 eine stichprobenweise Uberpriifung der
Lohnkonten sowie der Aufwandskonten erfolgt sei, die keine Beanstandungen ergeben habe. Die Anzahl der Arbeitnehmer habe 6 (davon 2
Aushilfskrafte) betragen.

Die Betriebsprufung der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) vom 1. November 2000 gemalS § 28 p Abs. 1 Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IV) hinsichtlich des Prifzeitraums 1. Januar 1996 bis 31. Dezember 1999 ergab nach dem Bericht vom 2. November
2000 keine Feststellungen.

Vom 2. Dezember 2004 bis 30. Juli 2005 erfolgte beim Klager eine weitere Betriebspriifung hinsichtlich des Priifzeitraums 1. Januar 2000 bis
31. Dezember 2003.

Mit Bescheid vom 2. September 2005 stellte die Beklagte fest, dass der Klager Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von 1.773,78 EUR fur
die Beigeladene zu 1. in der Zeit vom 1. Januar 2000 bis zum 30. Juni 2000 nachzuzahlen habe. Zur Begriindung fiihrte die Beklagte aus,
dass fur die Aufwandsentschadigung fir die doppelte Haushaltsfuhrung Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten seien. Diese
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Entschadigung sei nicht zusatzlich zum geschuldeten Arbeitsentgelt, sondern aus dem umgewandelten Entgelt gezahlt worden.

Hiergegen erhob der Klager Widerspruch. Er machte geltend, die Beitragsnachforderung sei nicht gerechtfertigt, da steuerfreie Teile des
Arbeitsentgelts auch sozialversicherungsfrei seien. Der Zuschuss zur doppelten Haushaltsflihrung sei steuerfrei. Dies sei auch durch die
Prifung des Finanzamtes bestatigt worden.

Nach Einholung einer Stellungnahme der Beigeladenen zu 1. wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 24.
September 2005 zuriick. Der Zuschuss fur die doppelte Haushaltsfihrung sei nicht zusatzlich gezahlt worden. Nach den Angaben der
Beigeladenen zu 1. bestiinden weder ein schriftlicher Arbeitsvertrag noch erganzende Vereinbarungen z.B. zu den Abrechnungsmodalitaten
hinsichtlich des Zuschusses zu den Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung. Miindlich sei ein Bruttoarbeitsentgelt in Hohe von 2.200,00 DM
vereinbart worden. Dieses sei zunachst der Beitragsberechnung zugrunde gelegt worden. Ab August 1998 sei eine Verminderung des
beitragspflichtigen Bruttoarbeitsentgelts um den steuerfreien Zuschuss zu den Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung erfolgt. Erst nach
Wegfall der Voraussetzungen flr die Gewahrung eines steuerfreien Zuschusses zum 30. Juni 2000 sei das Bruttoarbeitsentgelt an das vor
der Umstellung gezahlte Nettoarbeitsentgelt angepasst worden. Der Arbeitsvertrag der Beigeladenen zu 1. habe sich Uber die gesamte
Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses nicht geandert.

Hiergegen hat der Kldger am 9. August 2006 beim Sozialgericht GieBen Klage erhoben. Diese hat er damit begriindet, dass lohnsteuerfreie
Leistungen an einen Arbeitnehmer grundsatzlich nicht sozialversicherungspflichtig seien. Die Zahlung des Zuschusses an die Beigeladene zu
1. sei seit 1998 erfolgt und weder vom Finanzamt noch bei der Sozialversicherungspriifung beanstandet worden. Das
sozialversicherungspflichtige Arbeitsentgelt sei - soweit nicht anders geregelt - mit dem steuerpflichtigen Arbeitsentgelt identisch.

Mit Urteil vom 13. Februar 2008 hat das Sozialgericht Gieen die Klage abgewiesen. Arbeitsentgelt gemal § 14 Abs. 1 SGB IV seien alle
laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgliltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen bestehe, unter
welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet oder ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr
erzielt wurden. Gemal § 1 Arbeitsentgeltverordnung (ArEV) seien einmalige Einnahmen, laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschisse oder
ahnliche Einnahmen, die zusatzlich zu L6hnen und Gehalter gewahrt wiirden, nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen, wenn sie lohnsteuerfrei
seien. Die Kosten fur die doppelte Haushaltsfihrung und die Kosten der Heimfahrt seien zwar gemaR § 3 Ziff. 16 Einkommensteuergesetz
(EStG) steuerfrei. Vorliegend wiirden die Zuschisse jedoch nicht zusatzlich zum Arbeitsentgelt, sondern anstelle des vereinbarten
Arbeitsentgeltes gezahlt. Zwischen der Beigeladenen zu 1. und dem Klager sei kein schriftlicher Arbeitsvertrag abgeschlossen worden. Als
Gehaltsvorstellung habe sie bei dem Vorstellungsgesprach 2.200,00 DM brutto angegeben. Nach der ersten Lohnabrechnung sei dieser
Betrag auch gezahlt worden. Ab Monat August sei das Bruttoentgelt jedoch gekurzt und ein Betrag fur doppelte Haushaltsfihrung in Hohe
von 1.300,00 DM ausgezahlt worden, so dass die Beigeladene zu 1. einen Betrag von 2.009,20 DM netto erhalten habe. Nach dem Ablauf
der Begrenzung fir die doppelte Haushaltsfiihrung auf zwei Jahre sei der Bruttolohn soweit angepasst worden, dass sie weiterhin 2.003,96
DM erhielt. Zwischen der Beigeladenen zu 1. und dem Kl&ger sei auch keine Vereinbarung bezuglich der Zahlung eines Zuschusses zur
doppelten Haushaltsflihrung getroffen worden. Vielmehr sei ein Teil des vereinbarten Bruttogehaltes als Kosten der doppelten
Haushaltsfiihrung gezahlt worden, um Sozialversicherungsbeitrage zu sparen. Zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu 1. sei
vereinbart worden, dass diese ungefahr 2.000,00 DM netto monatlich erhalte. Dies sei durch eine Aufteilung in einen niedrigen Bruttolohn
und einen Zuschuss zur doppelten Haushaltsfiihrung erreicht worden. Im Ubrigen entspreche das ab August 1998 an die Beigeladene zu 1.
gezahlte Bruttoeinkommen in keiner Weise einem adaquaten Lohn einer in Vollzeit tatigen ausgebildeten Steuerfachgehilfin. Denn ein
Bruttogehalt von nur 978,00 DM ergebe bei einer Arbeitszeit von 173 Stunden im Monat einem Stundenlohn von nur 5,65 DM.

Dem stehe auch die Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 27. April 2001 (Az. xxxxx) nicht entgegen. Dieser habe zwar die Mdglichkeit
der Lohnumwandlung und damit die Mdglichkeit, Teile des Arbeitsentgeltes in einen Zuschuss zu den Aufwendungen der Reisekosten
umzuwandeln, gesehen. Voraussetzung sei jedoch insoweit, dass die Herabsetzung des Lohnanspruchs und die Umwandlung in eine
Vergltung im Sinne des & 3 Nr. 16 EStG vor der Entstehung des Vergutungsanspruchs vereinbart worden seien und Arbeitgeber sowie
Arbeitnehmer dies im Zweifel im Einzelnen darlegen und nachweisen missten. Vorliegend gebe es jedoch keine schriftliche Vereinbarung
zwischen den Beteiligten zur Umwandlung des Arbeitsentgelts in einen steuerfreien Zuschuss.

Gegen das dem Klager am 30. Mai 2008 zugestellte Urteil hat dieser am 20. Mai 2008 Berufung eingelegt. Das Urteil sei mit den §§ 14 und
17 SGB IV nicht vereinbar. Die Zuschisse seien zusatzlich zum vereinbarten Entgelt gezahlt worden. Auch die Beklagte habe in der
vorausgegangenen Prifung bestatigt, dass die Zuschiusse keinen sozialversicherungspflichtigen Arbeitslohn darstellten. Dem Prufer der
Beklagten habe der Prifungsbericht der Lohnsteuerpriifung vorgelegen. Dass sich die Vorprifung lediglich auf Stichproben beschrankt habe,
sei angesichts der Anzahl der bei ihm beschaftigen Arbeitnehmer unwahrscheinlich. Im betreffenden Priifungszeitraum sei - auBer einem
Auszubildenden - nur ein sozialversicherungspflichtiger Arbeitnehmer durchgangig beschaftigt gewesen. Im Rahmen der Vorpriifung sei
zudem das fragliche Beschaftigungsverhaltnis auch auf seinen sozialversicherungsrechtlichen Inhalt geprift worden. Dabei sei festgestellt
worden, dass die geleisteten Zahlungen zur doppelten Haushaltsfihrung zutreffend als steuerfrei und sozialversicherungsfrei abgerechnet
worden seien. Dies sei auch durch die Prifer des Finanzamtes ausdriicklich bestatigt worden. Die Behandlung in der Sozialversicherung
folge insoweit zwingend der steuerrechtlichen Beurteilung. Dartiber hinaus sei auch die sozialrechtliche Prifung durch die Prifer der
Beklagten in der vorangegangenen Priifung vorgenommen und damit verbindlich festgelegt worden. Derselbe unveranderte Arbeitsvertrag
sei also mehrfach Uberprift worden und kénne daher nicht von einem bestimmten Zeitpunkt an willkirlich anders beurteilt werden.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 13. Februar 2008 sowie den Bescheid der Beklagten vom 2. September 2005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 24. September 2005 aufzuheben und die Kosten des Verfahrens der Beklagten aufzuerlegen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angegriffene Urteil fir zutreffend. Zudem hat sie ausgefiihrt, dass die vorherige Prifung auf Stichproben beschrankt gewesen
sei und zu keinen Feststellungen zum fraglichen Sachverhalt gefiihrt habe. Zudem dienten Betriebsprifungen unmittelbar dem Zweck, die
Beitragsentrichtung zu den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung zu sichern. Sie sollten einerseits Beitragsausfalle verhindern und
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andererseits die Versicherungstrager in der Rentenversicherung davor bewahren, dass aus der Annahme von Beitragen fir nicht
versicherungspflichtige Personen Leistungsanspriiche entstehen. Allerdings hatten Arbeitgeber und Arbeitnehmer das Recht, gemaR § 28 h
Abs. 2 Satz 1 SGB IV rechtzeitig eine Entscheidung der Einzugsstelle herbeizufiihren, an die der Versicherungstrager gebunden sei.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.
Der Senat hat die Beteiligten zu einer beabsichtigten Entscheidung des Rechtsstreits durch Beschluss angehort.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Ubrigen Akteninhalt sowie auf die Akte der Beklagten, der Gegenstand der
Beratung gewesen ist, Bezug genommen.

Der Senat konnte durch Beschluss ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter entscheiden, da er die Berufung einstimmig flr unbegrindet
und eine mundliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Die Beteiligten sind hierzu vorher angehért worden, § 153 Abs. 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Berufung ist zulassig. Insbesondere konnte sie auch bereits vor Beginn der Berufungsfrist eingelegt werden (vgl. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, Kommentar, 9. Aufl., § 151 Rn. 9).

Die Berufung ist jedoch unbegriindet.

Das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 13. Februar 2008 sowie der Bescheid der Beklagten vom 2. September 2005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 24. September 2005 sind nicht zu beanstanden.

Zu Recht hat das Sozialgericht die Zuschisse fir die doppelte Haushaltsfihrung als Arbeitsentgelt gemaR § 14 SGB IV eingeordnet. Da diese
Zuschisse nicht zusatzlich gewahrt worden sind, steht auch § 1 ArEV dieser Zurechnung nicht entgegen. Damit bedurfte es vorliegend
keiner Prifung, ob die Zuschisse steuerfrei im Sinne von § 3 EStG sind. Zur weiteren Begriindung wird auf die zutreffenden Ausfihrungen
des Sozialgerichts verwiesen, § 153 Abs. 2 SGG.

Erganzend ist lediglich auszufiihren, dass auch der Verweis des Klagers auf die Prifung des Finanzamtes C. und die Prifung der BfA vom 1.
November 2000 sowie die entsprechenden Feststellungen in den Prifberichten die Klage nicht begriinden kann. Zu Recht hat die Beklagte
insoweit eingewandt, dass diese Priifungen auf Stichproben beschrankt gewesen seien und zu keinen Feststellungen hinsichtlich der
rechtlichen Einstufung des fraglichen Zuschusses gefuhrt hatten. Im Bericht des Finanzamtes C. heift es unter Punkt Ill. ausdricklich, dass
stichprobenweise die Lohnkonten und andere Unterlagen gepruft worden seien. Ausflihrungen zur sozialversicherungsrechtlichen
Beurteilung der Zuschisse fiir doppelte Haushaltsflihrung sind diesem Bericht nicht zu entnehmen. Der Prifbericht der BfA vom 2.
November 2000 wiederum beschrankt sich auf die Mitteilung, dass die Priifung keine Feststellungen ergeben habe. Zudem betrifft er einen
vor dem streitgegenstandlichen Zeitraum liegenden Prifzeitraum.

Daruber hinaus haben Betriebsprifungen gemal § 28 p Abs. 1 SGB IV - wie bereits von der Beklagten ausgefiihrt - unmittelbar im Interesse
der Versicherungstrager und mittelbar im Interesse der Versicherten den Zweck, die Beitragsentrichtung zu den einzelnen Zweigen der
Sozialversicherung zu sichern. Eine Uber diese Kontrollfunktion hinausgehende Bedeutung kommt den Betriebsprifungen nicht zu.
Insbesondere bezwecken sie nicht, den Arbeitgeber als Beitragsschuldner zu schitzen und ihm etwa "Entlastung" zu erteilen. Diese
Schlussfolgerung verbietet sich schon deshalb, weil die Betriebsprifung nicht umfassend oder erschdpfend sein kann und sich auf
bestimmte Einzelfalle oder Stichproben beschranken darf (vgl. BSG, Urteil vom 30. November 1978 - 12 RK 6/76 = BSGE 47, 194;
Bayerisches LSG, Urteil vom 20. Marz 2007, L 10 AL 328/06 - juris - m.w.N.).

Der Klager kann auch nicht erfolgreich auf Angaben der Prufer des Finanzamtes C. verweisen. Dies folgt schon daraus, dass diese eine
steuerrechtliche Beurteilung vornehmen und nicht das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR § 1 ArEV prufen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung. Auergerichtliche Kosten der Beigeladenen
sind nicht zu erstatten, da diese keine Antrage gestellt haben.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen gemaR & 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz.
Rechtskraft

Aus

Login

HES

Saved

2010-01-18

L 1 KR 128/08


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28h.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28h.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html
https://dejure.org/gesetze/EStG/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%206/76
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2047,%20194
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20AL%20328/06
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/154.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/52.html

