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1. Wird auf eine Untétigkeitsklage der begehrte Bescheid erlassen und die Klage darauf hin flr erledigt erklart, handelt es sich nur dann um
ein angenommenes Anerkenntnis im Sinne der Nr. 3106 VV-RVG, wenn die Frist des § 88 SGG abgelaufen ist und ein zureichender Grund fur
die verspatete Entscheidung nicht vorliegt.

2. Nach dem eindeutigen Wortlaut der Nr. 1008 VV-RVG ist die Verfahrensgebuhr zu erhéhen, wenn Auftraggeber des Rechtsanwaltes
mehrere Personen in derselben Angelegenheit sind. Unerheblich ist, ob es ausgereicht hatte, dass nur ein Mitglied der Bedarfsgemeinschaft
den Rechtsanwalt beauftragt hatte.

I. Auf die Beschwerde des Beschwerdeflihrers werden der Beschluss des Sozialgerichts Gieen vom 30. Juli 2009 und die
Vergltungsfestsetzung des Urkundsbeamten vom 23. Oktober 2008 gedndert.

IIl. Die aus der Staatskasse zu zahlende Vergutung des Beschwerdegegners fur seine Tatigkeit in dem Rechtsstreit S 25 AS 75/08 wird auf
insgesamt 215,98 EUR festgesetzt.

1. Im Ubrigen werden die Beschwerde des Beschwerdefiihrers und die Anschlussbeschwerde des Beschwerdegegners zuriickgewiesen.

Grinde:

Der Beschwerdegegner war in dem Rechtsstreit S 25 AS 75/08 vor dem Sozialgericht GieRen als von vier Klager/-innen beauftragter und
nach den Vorschriften des Prozesskostenhilferechts beigeordneter Rechtsanwalt tatig (Bewilligung der Prozesskostenhilfe am 19. August
2008). Der Rechtsstreit richtete sich gegen die Gesellschaft flir Integration und Arbeit A-Stadt (Beklagte). Es handelte sich um eine
Untatigkeitsklage, bei der um die Uberpriifung des Bescheides vom 21. Dezember 2006 gestritten wurde, mit dem die Ubernahme einer
Mietkaution sowie weiterer Umzugskosten abgelehnt worden war. Nachdem die Beklagte unter Bezugnahme auf ein Schreiben des
Beschwerdegegners vom 15. Marz 2008 mit Schriftsatz vom 5. Mai 2008 entschieden hatte, dass der Bescheid vom 21. Dezember 2006
rechtmaRig gewesen sei und die Voraussetzungen fiir eine Ricknahme dieses Bescheides nicht vorgelegen hatten, erklarte der
Beschwerdegegner am 2. Juni 2008 den Rechtsstreit fiir erledigt. Fur die Durchfiihrung des Rechtsstreits berechnete der Beschwerdegegner
425,43 EUR, dabei als Verfahrensgebihr einen Betrag in Hohe von 237,50 EUR, eine Terminsgebuhr in H6he von 100,- EUR und Entgelte fur
Post und Telekommunikationsdienstleistungen pauschal 20,- EUR. Der Urkundsbeamte setzte die Rechtsanwaltsvergutung am 23. Oktober
2008 in Hohe von 275,49 EUR fest auf der Grundlage einer Verfahrensgebuihr in Hohe von 161,50 EUR, einer Terminsgebuhr in Hohe von
50,- EUR und einer Pauschale von 20,- EUR zuziiglich Umsatzsteuer in Hohe von 19 %.

Gegen die Kostenfestsetzung des Urkundsbeamten legten sowohl der Beschwerdeflihrer wie auch der Beschwerdegegner Erinnerung ein.
Mit Beschluss vom 30. Juli 2009 wies das Sozialgericht die Erinnerungen gegen den Beschluss des Urkundsbeamten zurtick und lieB die
Beschwerde wegen grundsatzlicher Bedeutung der Sache zu. Zur Begriindung seiner Entscheidung fiihrte es im Wesentlichen aus, fir die
Verfahrensgeblihr sei die Ziffer 3103 VV-RVG anzuwenden. Denn der Beschwerdegegner sei bereits im Verwaltungsverfahren, das der
Untatigkeitsklage vorausgegangen sei, tatig gewesen. Im Rahmen dieser Gebuhr habe der Urkundsbeamte zu Recht die halbe Mittelgeblhr
zugrunde gelegt und diese dann nach der Nr. 1008 VV-RVG erhéht. Da die Untatigkeitsklage lediglich auf die Bescheidung des Widerspruchs
oder eines Antrags gerichtet gewesen sei, habe sie nur eine geringe Bedeutung gehabt. Der Umfang der Tatigkeit des Beschwerdegegners
habe sich im Wesentlichen in der Ausfihrung erschopft, ein Widerspruch bzw. ein Antrag sei nicht beschieden worden. Die Schwierigkeit der
Sache sei auch unterdurchschnittlich, ebenso die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse der Klager. Auch kénne der Beschwerdegegner

L2 SF342/09 E


http://10.2.111.3/index.php/legacy/130875
https://dejure.org/gesetze/SGG/88.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2025%20AS%2075/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2025%20AS%2075/08

L 2 SF 342/09 E - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

keine hohere Terminsgeblhr als die vom Urkundsbeamten festgesetzten 50,- EUR verlangen. Diese sei in Hohe eines Viertels der
Mittelgeblihr festgesetzt worden. Bei der Festsetzung der sog. fiktiven Terminsgebihr sei einerseits der geringe Aufwand des Rechtsanwalts
im Vergleich zur Wahrnehmung eines Termins zu berlicksichtigen. Andererseits solle die Erledigung des Verfahrens ohne Verhandlung und
damit einer Entlastung der Gerichte honoriert werden. Unter Anwendung dieser Vorgaben sei die Festsetzung der Terminsgebuhr in Héhe
von 50,- EUR angezeigt. Auch habe der Urkundsbeamte zutreffend die Verfahrensgebihr um die Nr. 1008 VV fir drei weitere Personen
erhéht. Warum eine Erhdhung angesichts der Beteiligung von insgesamt vier Klagern ausscheiden solle, sei nicht plausibel. Die Auffassung
des Beschwerdeflihrers, bei einer Untatigkeitsklage konne die fiktive Terminsgeblhr nicht anfallen, werde von der Kammer ebenfalls nicht
geteilt. Die Kammer sehe in dem Erlass eines Widerspruchsbescheides im Rahmen einer Untatigkeitsklage ein konkludentes Anerkenntnis,
das der Beschwerdegegner konkludent angenommen habe. Dass die Beklagte kein ausdriickliches Anerkenntnis abgegeben habe, kénne
sich nicht zu deren Vorteil erweisen.

Gegen den Beschluss haben sowohl der Beschwerdefthrer (am 2. September 2009) wie der Beschwerdegegner (am 28. September 2009)
Beschwerde eingelegt, denen das Sozialgericht nicht abgeholfen hat.

Der Beschwerdeflhrer tragt vor, eine Erhéhung der Verfahrensgebihr komme nach Auffassung der Staatskasse schon aus grundsatzlichen
Erwdgungen fiir Angehdrige der Personengruppe einer Bedarfsgemeinschaft im Sinne des & 38 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Il (SGB Il) nicht in
Betracht. Einer Kumulation von Einzelansprichen nach dem SGB Il fir Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft komme im Einzelfall Wirkung zu
bei der Bedeutung der Angelegenheit, sodass im Falle der Anwaltstatigkeit fur eine Bedarfsgemeinschaft nicht noch Anlass zur Erhdhung der
Betragsrahmengebiihr wegen einer Mehrheit von Anspriichen von Angehdrigen der Bedarfsgemeinschaft bestehe. Andernfalls kénne es zu
einer sachlich nicht gerechtfertigten Doppelberiicksichtigung fiihren. Auch spreche der Klagetyp der Untatigkeitsklage gegen die
Heranziehung der Nr. 1008 VV-RVG. Die Festsetzung einer fiktiven Terminsgebihr komme ebenfalls nicht in Betracht, denn ein Anerkenntnis
in materiell-rechtlicher Hinsicht liege nicht vor. In dem mit der Untatigkeitsklage begehrten Erlass eines Verwaltungsaktes liege
prozessrechtlich kein Anerkenntnis im Sinne des § 101 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Der Beschwerdeflhrer beantragt (sinngemaR),

den Beschluss des Sozialgerichts GieBen vom 30. Juli 2009 aufzuheben und die Vergitungsfestsetzung des Urkundsbeamten vom 23.
Oktober 2008 zu andern, die aus der Staatskasse an den Beschwerdegegner fir die Tatigkeit im Verfahren S 25 AS 75/08 zu zahlende
Vergltung auf 121,38 EUR festzusetzen und die Anschlussbeschwerde zurlickzuweisen.

Der Beschwerdegegner beantragt (sinngemaR),

die Beschwerde zuriickzuweisen, den Beschluss des Sozialgerichts GieBen vom 30. Juli 2009 und die Verglitungsfestsetzung des
Urkundsbeamten vom 23. Oktober 2009 zu &ndern und die Rechtsanwaltsvergitung auf insgesamt 425,43 EUR festzusetzen.

Wegen der Einzelheiten im Ubrigen wird auf die Beschwerdeakte sowie die Gerichtsakte S 25 AS 75/08, die vorgelegen haben, Bezug
genommen.

Der Senat hat die Beschwerde durch seine Berufsrichter entschieden, nachdem die Berichterstatterin das Verfahren dem Senat wegen
grundsatzlicher Bedeutung nach den §§ 56 Abs. 2 Satz 1, 33 Abs. 8 Satz 2 RVG Ubertragen hatte.

Die Beschwerden, denen das Sozialgericht nicht abgeholfen hat, sind zulassig.
Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers ist teilweise sachlich begriindet, die des Beschwerdegegners ist sachlich unbegriindet.

Die Rechtsanwaltsvergutung fur die Tatigkeit des Beschwerdegegners in dem Rechtsstreit S 25 AS 75/08 ist auf insgesamt 215,98 EUR
festzusetzen.

Dem Beschwerdegegner steht eine fiktive Terminsgebuhr fur die Untatigkeitsklage nicht zu. Nach der Nr. 3106 VV-RVG entsteht eine
Terminsgeblhr in Verfahren vor den Sozialgerichten, in denen Betragsrahmengebihren entstehen (§ 3 RVG) auch, wenn das Verfahren nach
angenommenem Anerkenntnis ohne miindliche Verhandlung endet. Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Wird auf eine Untatigkeitsklage der
begehrte Bescheid erlassen und die Klage daraufhin flr erledigt erklart, handelt es sich nur dann um ein angenommenes Anerkenntnis im
Rechtssinne, wenn die Frist des § 88 Abs. 1 bzw. Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) abgelaufen ist und ein zureichender Grund fur die
verspatete Entscheidung nicht vorliegt (vgl. SG VV., Beschluss vom 16. Juni 2008, S 4 R 89/07). Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben.
Im hier zu entscheidenden Fall war bei Klageerhebung die Frist des § 88 SGG nicht abgelaufen. Die Uberpriifung des Bescheides vom 21.
Dezember 2006 erfolgte mit Bescheid vom 5. Mai 2008. Ausgangspunkt hierfir war der Antrag der Klager bzw. des Beschwerdegegners im
Schreiben vom 15. Marz 2008 auf Uberpriifung des Bescheides vom 21. Dezember 2006. Die Beklagte war nicht verpflichtet, die
Ausfithrungen des Beschwerdegegners in friiheren Schreiben als Uberpriifungsantrag im Sinne des § 44 SGB X zu bewerten, so dass ein
friherer Termin bei der Berechnung der Frist des § 88 SGG nicht zugrunde gelegt werden kann.

Der Beschwerdegegner hat allerdings Anspruch auf die Festsetzung der VerfahrensgebUhr, wie vom Urkundsbeamten auf der Grundlage der
Nr. 3103 in Verbindung mit der Nr. 1008 VV-RVG berechnet. Nach der Nr. 3103 VV-RVG betragt die Verfahrensgebduhr fir Verfahren vor den
Sozialgerichten, in denen BetragsrahmengebUhren entstehen (§ 3 RVG), wenn eine Tatigkeit im Verwaltungsverfahren oder im weiteren, der
Nachprifung des Verwaltungsakts dienenden Verwaltungsverfahren vorausgegangen ist, 20,- bis 320,- EUR. Die Voraussetzungen liegen
vor. Der Untétigkeitsklage war bereits ein denselben Sach- und Streitstand betreffendes Verfahren vorausgegangen. Unter Berlicksichtigung
der Tatigkeit des Beschwerdegegners im Verfahren S 25 AS 75/08, den Schwierigkeitsgrad der Sache sowie der Bedeutung fur die Kldger hat
der Urkundsbeamte zu Recht eine Verfahrensgebihr in Hohe eines Viertels der Mittelgeblhr zugrunde gelegt (85,- EUR). Diesen Betrag hat
er zutreffend nach der Nr. 1008 VV-RVG um dreimal 30 % flr die weiteren Auftraggeber des Beschwerdegegners im Verfahren S 25 AS
75/08, fir die auch Prozesskostenhilfe bewilligt worden war, erhdht (76,50 EUR). Hierflir spricht der eindeutige Wortlaut der Nr. 1008 VV-
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RVG, wonach die Erhéhung in Betracht kommt, wenn Auftraggeber mehrere Personen in derselben Angelegenheit sind. AuRerdem muss sich
der von mehreren Auftraggebern beauftragte Rechtsanwalt auch jeweils mit verschiedenen Personen auseinandersetzen, was regelmaBig
einen hoheren Arbeitsaufwand zur Folge hat, der bei der Festsetzung der Verfahrensgebiihr zu berticksichtigen ist. Nicht zu unterscheiden
ist nach dem Wortlaut der Nr. 1008 VV-RVG, ob es ausgereicht hatte, wenn die Beauftragung des Rechtsanwaltes ggfs. von nur einer Person
erfolgt ware, z.B. im Falle einer Bedarfsgemeinschaft ein Anspruchsberechtigter fir alle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft den Rechtsstreit
geflihrt und den Rechtsanwalt beauftragt hatte. Daher ergibt sich aus diesem Gesichtspunkt keine Veranlassung, von der Anwendung der
Nr. 1008 VV-RVG bei Vorliegen einer Bedarfsgemeinschaft abzusehen.

Unstreitig stehen dem Beschwerdegegner daneben 20,- EUR Pauschale zu fir Post- und Telekommunikation sowie die Umsatzsteuer (85,- +
76,50 EUR + 20,- EUR = 181,50 EUR + 34,48 EUR). Hieraus errechnet sich eine Vergltung insgesamt in Hohe von 215,98 EUR.

Die Beschwerde ist gebUhrenfrei. Kosten werden nicht erstattet (§ 56 Abs. 2 Satz 2 und 3 RVG).

Eine Beschwerde an das Bundessozialgericht findet nicht statt (§ 33 Abs. 4 Satz 3 RVG).
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