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1. Einem Heimtrager, der zugleich Uberdrtlicher Trager der Sozialhilfe ist, ist die Tragung von Bestattungskosten einer mittellosen Person
jedenfalls dann grundsatzlich zumutbar, wenn die verstorbene Person fast 45 Jahre in seiner Einrichtung verbracht hat.

2. Zum Anspruch einer Kérperschaft des Offentlichen Rechts auf Ubernahme der Bestattungskosten nach § 15 BSHG bzw. § 74 SGB XIl.
|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 3. September 2008 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Beteiligten haben in beiden Instanzen einander keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager beansprucht im Wege der gewillkiirten Prozessstandschaft die Ubernahme von Bestattungskosten durch den értlichen
Sozialhilfetrager.

Im "Wohn- und Pflegeheim fur Menschen mit seelischer Behinderung des Zentrums fur soziale Psychiatrie MG." in R-Stadt verstarb am 4.
Oktober 2002 die am xx. xxxx 1909 geborene OL., die bis 1957 im Gebiet der Beklagten zuletzt von flirsorgerechtlichen Leistungen der
Beklagten lebte und danach durchgéngig in psychiatrischen Krankenhausern und Pflegeheimen des Klagers untergebracht war.

Der Klager veranlasste die Beerdigung, wodurch Kosten in Hohe von 1.556,07 EUR anfielen.

Der Klager betrieb das genannte Heim seinerzeit als Eigenbetrieb. Am 10. Juli 2007 wurde der Eigenbetrieb aus dem Vermdgen des Klagers
in eine neu gegrundete Gesellschaft mit beschrankter Haftung "Zentrum fur Soziale Psychiatrie MG. gGmbH" ausgegliedert. Nach dem
ebenfalls am 10. Juli 2007 notariell beurkundeten Spaltungsplan wurden u. a. alle dem Eigenbetrieb wirtschaftlich zuzuordnenden
Forderungen, Rechte und sonstige Vertragsverhaltnisse ausgegliedert. Urspriinglich war der Klager Alleingesellschafter. Spater tbertrug der
Klager seine Anteile auf Holding-Gesellschaften, aktuell die "S. GmbH (Holding)", deren Gesellschafter wiederum der Klager ist. Das Heim
wird nunmehr von der "S. gGmbH" betrieben, wobei es sich nach den unwidersprochen gebliebenen Angaben des Kldgers um eine
Umfirmierung der "Zentrum fir Soziale Psychiatrie MG. gGmbH" handelt.

Mit Schreiben vom 18. Mai 2004 und 24. September 2004 beantragte der Klager bei der Beklagten unter Vorlage von Rechnungen die
Erstattung der verauslagten Kosten.

Dies lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 4. Marz 2005 ab. Zur Begriindung wurde unter Bezugnahme auf § 25 Sozialgesetzbuch Zwdélftes
Buch - Sozialhilfe - (SGB XII) ausgeflhrt, dass die Kostenerstattung nicht in angemessener Frist beantragt worden sei. Die Rechnungen fir
die Bestattung seien vom Klager am 31. Oktober 2002 angewiesen worden, nunmehr werde fast ein Jahr und sieben Monate spater die
Kostenlbernahme beantragt.

Hiergegen legte der Kldager am 14. Marz 2005 Widerspruch ein und wies darauf hin, dass sich der Anspruch aus § 15 Bundessozialhilfegesetz
(BSHG) bzw. § 74 SGB Xl ergebe. Dieser Anspruch musse nicht innerhalb einer angemessenen Frist beantragt werden. Mit
Widerspruchsbescheid vom 2. Mai 2006 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Die Beklagte vertiefte ihre Begrindung zu § 25 SGB XII.
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Auch nach § 18 SGB XII sei die rechtzeitige Kenntnis des Tragers der Sozialhilfe tiber die Voraussetzungen der Leistung erforderlich.

Am 24. Mai 2006 hat der Klager Klage vor dem Sozialgericht in Wiesbaden erhoben. Mit Beschluss vom 21. November 2006 ist der
Rechtsstreit an das Sozialgericht Kassel verwiesen worden. Der Kldger hat die Rechtsansicht vertreten, dass § 5 BSHG bzw. § 18 SGB XII
nicht anwendbar seien. Der Klager sei daher nicht zu einer friiheren Antragstellung verpflichtet gewesen. Der Anspruch sei auch nicht
verwirkt. Es lagen keine die Verwirkung auslésenden Umstande vor, denn die Beklagte habe nicht in Folge eines bestimmten Verhaltens des
Klagers darauf vertrauen kdnnen, dass das Recht nicht mehr ausgelibt werde. Die Untatigkeit des Klagers habe allein darauf beruht, dass
die hier maBgebliche Rechtslage Uberhaupt erst mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Januar 2004 - 5 C 2/03 -
geklart worden sei, wonach Anspruchsgrundlage allein § 15 BSHG gewesen sei. Der Klager hat eine schriftliche Ermachtigung des
Geschaftsflhrers der "Zentrum flr Soziale Psychiatrie MG. gGmbH" vom 23. Oktober 2007 vorgelegt, wonach der Klager ermachtigt sei, die
Forderung in gewillkiirter Prozessstandschaft geltend zu machen. Die Beklagte hat sich auf Verwirkung berufen. Das Sozialhilferecht gehe
bei Anspriichen von einer Notlage des Anspruchstellers aus und sei daher auf eine zligige Abwicklung gerichtet. § 74 SGB XIl sehe zwar
selbst keine Frist fir die Antragstellung vor. Aus dem Rechtsgedanken des § 25 SGB XII sei aber ersichtlich, dass der Sozialhilfetrager nicht
lange Zeit im Unklaren Gber magliche Anspriiche gegen ihn gelassen werden solle. Auch wenn eine angemessene Frist je nach den
Umstanden des Einzelfalls unterschiedlich zu bemessen sein werde, sei die Geltendmachung nach 19 Monaten nicht mehr fristgemaR. Auch
Erstattungsanspriiche seien nach § 111 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X)
spatestens 12 Monate nach Ablauf des letzten Tages, fir den die Leistung erbracht worden sei, geltend zu machen. Das Sozialgericht Kassel
hat die Beklagte mit Urteil vom 3. September 2008, der Beklagten zugestellt am 31. Oktober 2008, verurteilt, der Zentrum flr Soziale
Psychiatrie MG. gGmbH fiir die Bestattung der Frau OL. 1.556,07 EUR zuzuglich Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank seit dem 24. Mai 2006 zu zahlen. Die Klage sei zulassig. Gegen die Zulassigkeit der
Fortflhrung des Rechtsstreits in gewillklrter Prozessstandschaft bestiinden keine rechtlichen Bedenken, da die Klagerin alleinige
Gesellschafterin der "Zentrum fir Soziale Psychiatrie MG. gGmbH" sei. Die Klage sei begriindet. Anspruchsgrundlage sei § 15 BSHG bzw. seit
1. Januar 2005 § 74 SGB XII. Die einen anderen Sachzusammenhang regelnden §§ 18, 25 SGB Xll kamen nicht zur Anwendung. Das
Sozialgericht Kassel hat im Ubrigen Bezug genommen auf die Entscheidungsgriinde des vom Kléger zitierten Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts und auf das Vorbringen des Kldgers zum Fehlen einer Verwirkung.

Die Berufung der Beklagten ist am 28. November 2008 bei dem Hessischen Landessozialgericht in Darmstadt eingegangen.

Die Berufungsklagerin und Beklagte tragt vor, dass im Zusammenhang mit dem Begriff der Zumutbarkeit der Zeitablauf zwischen
Bestattung und Antrag der Kosteniibernahme von Bedeutung sei. Dies gelte auch dann, wenn das Gesetz selbst keine Frist fur die
Geltendmachung des Anspruchs auf Kostentubernahme festlege. Werde aber die Kostentibernahme nicht binnen angemessener Frist
beantragt, seien nach der Rechtsprechung des Landessozialgerichts Schleswig, Beschluss vom 21. Juli 2008 - L 9 SO 10/07 PKH - regelmaRig
Zweifel an der Unzumutbarkeit ihrer Tragung angezeigt. Angesichts des Ausnahmecharakters der in § 15 BSHG bzw. § 74 SGB XII
konzipierten speziellen Kostenlibernahmeanordnung flihre der Zeitraum von 19 Monaten dazu, dass nicht mehr von einer Antragstellung
binnen angemessener Frist gesprochen werden kénne. In der Begleichung der Bestattungskosten am 31. Oktober 2002 selbst sei eine
Leistungsbewilligung nach § 15 BSHG durch den Klager als Gberdrtlichen Sozialhilfetrager zu sehen. Das Klagebegehren sei daher ein
Erstattungsbegehren nach § 102 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X). Der
Anspruch unterliege daher der Ausschlussfrist von zwélf Monaten nach § 111 SGB X.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 3. September 2008 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Berufungsbeklagte und Klager ist der Rechtsauffassung, dass der Auffassung der Beklagten entgegen stehe, dass nach & 74 SGB XII die
Geltendmachung des Anspruchs nicht ausdricklich innerhalb angemessener Frist zu erfolgen habe. Die Einflhrung einer gesetzlich nicht
vorgesehenen Frist flihre dazu, dass die geltende Verjahrungsfrist unterlaufen werde. Nach der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts
komme im Rahmen der Zumutbarkeit der Frage besondere Bedeutung zu, ob ein Trager Bestattungskosten refinanzieren kénne. In der bei
der Unterbringung der Verstorbenen zuletzt angewendeten Pflegesatzvereinbarung sei die Refinanzierung von Bestattungskosten nicht
bertcksichtigt worden. Die finanzielle Situation eines Heimtragers sei infolgedessen mit der Situation eines Krankenhaustragers
vergleichbar. Ein Ruckgriff auf die Verbandsumlage sei nach 8§ 10 ff. Hessisches Eigenbetriebsgesetz nicht méglich. Haushaltsrechtliche
Erwagungen konnten flr eine Pflicht zur Geltendmachung binnen angemessener Frist nicht angefliihrt werden, da Regelungen des
Haushaltsrechts keine anspruchsvernichtende oder -begrenzende Wirkung hatten. Im Sozialhilferecht seien Mittel fir die Erflllung von in
der Vergangenheit begrindenden Anspriichen bereitzustellen.

Zum Sach- und Streitstand im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der von der Beklagten (ibersandten Verwaltungsakten
Bezug genommen, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung am 28. April 2010 gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten ist begrindet. Das Sozialgericht hat die Beklagte zu Unrecht zur Erstattung der Bestattungskosten
verurteilt.

Zwar ist die Klage zulassig. Ihr steht nicht die fehlende Prozessfiihrungsbefugnis entgegen, da neben dem rechtlichen Interesse des Klagers
an der Rechtsdurchsetzung nunmehr zu Gunsten der "S. gGmbH" auch prozessokonomische Erwagungen das Vorgehen im Wege der
gewillkirten Prozessstandschaft rechtfertigen. Zum Zeitpunkt der Klageerhebung war die Klagerin namlich noch selbst Betreiberin des
Heimes, in dem die Verstorbene zuletzt wohnte. Da bei der hier statthaften Kombination einer Anfechtungs- und unechten Leistungsklage
grundlegende Bedenken gegen eine Verpflichtung im Uber-Unterordnungs-Verhaltnis zu Gunsten Dritter nicht durchgreifen, weil das Gericht
ohne die Verpflichtung zum Erlass eines Verwaltungsaktes "durchentscheiden" kann, sieht es der Senat als hinreichend an, dass der Klager
zum Zeitpunkt der Rechtsnachfolge durch die "Zentrum fiir Soziale Psychiatrie MG. gGmbH" alleiniger Gesellschafter derselben und zu
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diesem Zeitpunkt der Rechtsstreit schon anhangig war; insoweit kann man es als Nebenpflicht aus dem vom Klager angefuhrten
Spaltungsplan ansehen, noch selbst fiir die gerichtliche Klarung zu sorgen, ob ein libergegangener Anspruch tatsachlich bestand. Der Senat
lasst ausdriicklich offen, ob ein Interesse des Klagers an der Geltendmachung der Forderung zugunsten der Gesellschaft auch dann noch fiir
eine gewillkirte Prozessstandschaft hinreichend ist, wenn er kinftig von Anfang an nicht Anspruchsinhaber sein kann und eine rechtliche
Beziehung zur Tragergesellschaft nur noch mittelbar Giber die "S. GmbH (Holding)" bestehen kann.

Die Klage ist indes unbegriindet. Als Rechtsgrundlage des geltend gemachten Anspruchs kommt allein § 15 BSHG in Betracht. Hiernach sind
vom zustandigen Sozialhilfetrager die Kosten einer Bestattung zu Gbernehmen, soweit dem hierzu Verpflichteten nicht zugemutet werden
kann, die Kosten zu tragen. Ist vor dem 1. Januar 2005 ein Anspruch nach § 15 BSHG entstanden, so wurde durch das Inkrafttreten von § 74
SGB XlI nach den allgemeinen Grundsatzen des intertemporalen Verwaltungsrechts dieser weder vernichtet noch ersetzt. Nach diesen
Grundsatzen ist bei der Beurteilung eines Anspruches grundsatzlich auf den Zeitpunkt seiner Entstehung abzustellen (vgl. IS., SGb 1993,
593ff.; BSG, Urteil vom 27. August 2008 - B 11 AL 11/07 R - juris). Ein Rechtssatz ist namlich grundsatzlich nur auf solche Sachverhalte
anwendbar, die zeitlich nach seinem Inkrafttreten verwirklicht werden, so dass sich die Entstehung und der Fortbestand sozialrechtlicher
Anspriche bzw. Rechtsverhaltnisse grundsatzlich nach dem Recht beurteilen, das zur Zeit der anspruchsbegrindenden Ereignisse oder
Umstande gegolten hat, soweit nicht spater in Kraft getretenes Recht ausdrilcklich etwas anderes bestimmt. Das bloBe AulRerkrafttreten des
§ 15 BSHG steht der spateren Geltendmachung eines bereits entstandenen Anspruchs nicht entgegen, da mit dem Inkrafttreten des SGB XII
die Anspruchsiberleitung ungeregelt blieb. Entgegen der Auffassung der Beklagten wird § 15 BSHG auch nicht durch die
Erstattungsregelungen der §§ 102ff. SGB X verdrangt. Davon kann bereits deshalb nicht ausgegangen werden, da vorliegend eine "In-Sich-
Leistungsbewilligung" in Gestalt der Erstattung der Bestattungskosten nach § 15 BSHG durch den Klager in seiner Funktion als Uberortlicher
Sozialhilfetrager an sich selbst als Heimtrager weder erkennbar noch rechtlich méglich ist.

Die Voraussetzungen des § 15 BSHG liegen nicht vor.

Der Klager war nach §§ 10, 12 Abs. 3 des Hessischen Friedhofs- und Bestattungsgesetzes (HFBG) i.d.F. des Gesetzes v. 22. Dezember 1964
(GVBI. 1 225) zur Bestattung und damit ordnungsrechtlich zur Kostentragung verpflichtet. Die ordnungsrechtliche Bestattungs- und
Kostentragungspflicht steht der Geltendmachung des Anspruches nach § 15 BSHG ebenso wenig entgegen wie die Eigenschaft des Klagers
als Kérperschaft des Offentlichen Rechts (vgl. BVerwG, Urteil vom 29. Januar 2004 - 5 C 2/03 - juris, m.w.N. auch zur Gegenauffassung).

Dem Klager ist es auch zumutbar, die Bestattungskosten zu tragen.

Der Begriff der Zumutbarkeit gemaR § 15 BSHG ist ein der vollen gerichtlichen Prifung unterliegender unbestimmter Rechtsbegriff, der eine
umfassende Interessenabwagung erfordert. Er ist nach MaBgabe der Umstande des Einzelfalles ausfiillungsbedurftig; dabei kénnen auch
MaBstabe und Umstande eine Rolle spielen, die als solche im Allgemeinen sozialhilferechtlich unbeachtlich sind, denen aber vor dem
Hintergrund des Zwecks des § 15 BSHG Rechnung getragen werden muss (BVerwG, Urteil vom 29. Januar 2004 - 5 C 2/03 - juris; ebenso
BSG, Urteil vom 29. September 2009 - B 8 SO 23/08 R - juris, zu § 74 SGB XIlI). In die Abwagung flieBen mit hohem Gewicht subjektive
Momente aus der Sphare des Kostenverpflichteten, insbesondere die personliche Nahe zum Verstorbenen, objektive Gesichtspunkte aus
seiner Sphare wie auch seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ein (vgl. Schellhorn in: Schellhorn u.a., SGB XII, 17. Aufl., § 74 Rdnr. 10).
Begrenzend wirken der Nachranggrundsatz, der Normzweck, ohne Verzdgerung eine wirdige Bestattung der mittellosen Person
sicherzustellen, wie auch sonstige 6ffentliche Interessen, die anerkanntermaBen bei dem Vollzug des Sozialhilferechts zu berticksichtigen
sind. Trifft die Kostentragungspflicht eine juristische Person, kann das Kriterium der besonderen personalen Nahe und
zwischenmenschlichen Beziehung versagen; es riicken die Verpflichtungen und Aufgaben der juristischen Person gegenliber dem
Verstorbenen in den Vordergrund (BVerwG a.a.0.).

In Anwendung dieser Grundsatze spricht mit maRgeblichem Gewicht fir die Zumutbarkeit die Nahe des Klagers zur Aufgabe der Tragung
von Bestattungskosten als Sozialhilfeleistung. Der Kldager nahm zum Zeitpunkt des Anfalls der Bestattungskosten namlich nicht nur die
Aufgabe des Heimtragers wahr, sondern zugleich die Aufgabe des Uberdrtlichen Tragers der Sozialhilfe (§ 2 Hessisches Ausfiihrungsgesetz
zum BSHG). Der Klager ist eine Kérperschaft des Offentlichen Rechts, der kraft Gesetzes sowohl die Tragerschaft der
Vorgangereinrichtungen des Heimes, in dem die Verstorbene zuletzt gelebt hat (vgl. § 25 des Gesetz Uber die Mittelstufe der Verwaltung
und den Landeswohlfahrtsverband Hessen vom 7. Mai 1953 i.V.m. Anlage 2 c)) als auch die Aufgabe als Gberortlicher Trager der Sozialhilfe
Ubertragen wurde. Beide Aufgaben sind kraft Gesetzes zugewiesene 6ffentliche Aufgaben ein und derselben Kérperschaft. Insoweit ist die
vorliegende Konstellation grundsatzlich anders gelagert, als in dem vom Bundesverwaltungsgericht entschiedenen Fall, in dem der
Korperschaft einer Universitat keinerlei Sachnahe zur Finanzierung von Bestattungskosten mittelloser Personen zuerkannt werden konnte.
Auch wenn das Bundesverwaltungsgericht davon ausging, dass das Kriterium der personalen Nahe bei Einrichtungen regelmaRig "versage",
so vermag der Senat die Augen nicht davor zu verschlieBen, dass die Verstorbene fast 45 Jahre ihres Lebens in Einrichtungen des Klagers
verbracht hat. Jedenfalls kann nicht davon gesprochen werden, dass den Klager die Bestattungspflicht nach § 12 Abs. 3 HFBG gleichsam
zufallig oder bei Gelegenheit traf. Der Senat verkennt dabei nicht, dass die Aufgabenwahrnehmung der Heimtragerschaft in einem
Eigenbetrieb von der Aufgabenwahrnehmung als tUberdrtlicher Sozialhilfetrager zu trennen ist und die Zustandigkeit nach dem BSHG allein
bei der Beklagten lag. Soweit bei der Priifung der Zumutbarkeit dem Kriterium der "Nahe" nach einhelliger Ansicht eine herausgehobene
Bedeutung zukommt, ist damit aber eine personale Nahe oder Sachnahe gemeint, die nach dem Normzweck der Bestimmung von Risiko-
und Verantwortungsspharen dient. Genauso wie eine naturliche Person insoweit als Einheit betrachtet wird, gebietet Art. 3 Abs. 1 GG eine
ebensolche Betrachtungsweise bei einer juristischen Person. Lediglich die Facetten, die eine Nahe oder Ferne ausmachen, sind bei einer
juristischen Person andere als bei einer natirlichen. So ist z.B. Gebietskdrperschaften als Verpflichteten nach § 12 Abs. 4 HFBG bereits
wegen der "Nahe" zu ihren Einwohnern die Tragung der Kosten grundsatzlich zumutbar (VG GieRen, Urteil vom 14, Dezember 1999 - 4 E
23/96 - juris). Die Aussagen des Bundesverwaltungsgerichts zu den Refinanzierungsmaglichkeiten kénnen nur begrenzt auf die Situation des
Klagers Ubertragen werden. Bei der Ermittlung der Pflegesatze nach dem Sozialgesetzbuch Elftes Buch - Soziale Pflegeversicherung - (SGB
XI) wird grundsatzlich von einer marktwirtschaftlichen Wettbewerbssituation ausgegangen, die Sicherstellung einer ausreichenden und
wirtschaftlichen Versorgung der Versicherten wird in erster Linie von einem funktionierenden Wettbewerb unter den Pflegeeinrichtungen
erwartet (vgl. zum Folgenden LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 1. April 2009 - L 27 P 7/08 - juris). Pflegesatze sind die Entgelte der
Heimbewohner oder ihrer Kostentrager fur die voll- oder teilstationaren Pflegeleistungen des Pflegeheims sowie flr medizinische
Behandlungspflege und soziale Betreuung (§ 84 Abs. 1 SGB XI). Die Pflegesatze mussen leistungsgerecht sein (§ 84 Abs. 2 S. 1 SGB XI) und
es einem Pflegeheim bei wirtschaftlicher Betriebsflihrung ermdéglichen, seinen Versorgungsauftrag zu erfiillen (§ 84 Abs. 2 S. 4 SGB XI). Das
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Pflegeheim darf Gewinne erzielen, es muss aber auch das Verlustrisiko tragen (§ 84 Abs. 2 Satz 5 SGB XI). Die gerichtliche Prifdichte bei
Uberpriifung der Pflegesétze bzw. der Schiedsstellenvereinbarung ist reduziert; der Ermittlung des Marktpreises kommt Gewicht zu (vgl. LSG
Berlin-Brandenburg a.a.0.). Die Pflegesatzgestaltung nach dem SGB Xl ist mithin erheblich flexibler und marktorientierter als beispielsweise
das DRG-System der Krankenhausvergitung, in dem von vornherein kein Platz fur die Berlcksichtigung der Beerdigungskosten ware.
SchlieBlich ist zu berlcksichtigen, dass der Klager Abgabenbeglinstigter ist. Nach § 20 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Mittelstufe der
Verwaltung und den Landeswohlfahrtsverband Hessen erhebt der Landeswohlfahrtsverband eine Verbandsumlage, soweit die Einnahmen
und Ertrage nicht ausreichen; die Umlage zielt auf den Haushaltsausgleich. Auch insoweit ist die Refinanzierung von Bestattungskosten flr
den Klager einfacher sicherzustellen als einem gewdhnlichen Krankenhaustrager. Unbeachtlich ist insoweit der Einwand des Klagers, dass
die Verbandsumlage nicht der Finanzierung der in einem Eigenbetrieb anfallenden Erstattungskosten dient. Der Eigenbetrieb ist zwar als
Sondervermoégen des Klagers zu verwalten (§ 10 Abs. 1 Hessisches Eigenbetriebsgesetz), es ist aber nicht ausgeschlossen, dass ein
Verlustausgleich auch aus Mitteln der Verbandsumlage erfolgen kann.

Weitere Umstande, die zugunsten des Klagers fur eine Unzumutbarkeit der Kostentragung sprechen kénnten, sind weder vorgetragen noch
ersichtlich.

Lediglich erganzend wird darauf hingewiesen, dass auch die von der Beklagten angefiihrte verzégerte Geltendmachung des Anspruches im
Rahmen der Zumutbarkeitsprifung zu Lasten des Klagers zu bericksichtigen ist. Zwar existiert kein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal
der Antragstellung binnen angemessener Frist. Die Beruicksichtigung des Zeitablaufs folgt entgegen der Auffassung der Beklagten auch
nicht bereits aus der Anwendung des Verwirkungsgedankens Uber § 242 BGB analog. Dem schlichten Zuwarten durch den Klager, aus
welchem Grunde auch immer, fehlt namlich das fiir die Verwirkung erforderlich Umstandsmoment. Ob der Kostenverpflichtete die
Erstattung zeitnah geltend macht, ist aber ein im Rahmen der Gesamtabwagung der Zumutbarkeitsprifung zu berticksichtigender und zu
gewichtender Umstand. Insoweit gibt es keine abstrakt festzulegende Frist. Wird aber die Kostenubernahme nicht binnen angemessener
Frist nach Klarung der Kostentragungspflicht beantragt, sind regelmaRig Zweifel an der Unzumutbarkeit ihrer Tragung angezeigt (im
Ergebnis ebenso: LSG Schleswig, Beschluss vom 21. Juli 2008 - L 9 SO 10/07 PKH; Mergler/Zink, § 74 SGB XII Rdnr. 26; Schellhorn in:
Schellhorn u.a., SGB XII, 17. Aufl., § 74 Rdnr. 4, jeweils mit unterschiedlicher Begriindung). Dies folgt aus dem Zweck der Regelung. Kann ein
Verpflichteter Uber langere Zeit sogar nach Veranlassung und Finanzierung der Bestattung ohne "gefihlte" wirtschaftliche Belastung in
Vorlage treten, so liegt die Kostentibernahme nicht im 6ffentlichen Interesse. Der Zweck des § 15 BSHG besteht namlich gerade darin, die
Wirde des Begrabnisses nicht durch wirtschaftliche Probleme des Verpflichteten zu gefahrden, d.h. die Beerdigung insbesondere nicht aus
wirtschaftlichen Griinden zu verzogern. Da die Bedirftigkeit des Verpflichteten nicht Voraussetzung des Anspruches ist, kommt es insoweit
auf das Zeitmoment im Rahmen der Zumutbarkeit an.

Die Kostenentscheidung folgt fir das erstinstanzliche Urteil wie fir die Entscheidung Uber die Berufung aus § 193 SGG. Die beanspruchte
Leistung nach § 15 BSHG ist eine Sozialleistung im Sinne des § 11 SGB |, der Klager klagt daher als Leistungsempfanger im Sinne des § 183
SGG, so dass entgegen der Auffassung des Sozialgerichts die Gerichtskostenpflicht nach § 197a SGG ausscheidet (vgl. auch BSG, Beschluss
vom 11. Juni 2008 - B 8 SO 45/07 B - juris, zum Nothelferanspruch nach § 25 SGB XIl).

Die Zulassung der Revision beruht auf § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG. Insbesondere die genannte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG, Urteil vom 29. Januar 2004 - 5 C 2/03 - juris) hat noch nicht zu einer abschlieBenden Klarung der Rechtsfrage gefiihrt, wann
gerade aufgrund der Aufgabenniahe einer juristischen Person des Offentlichen Rechts die Tragung der Bestattungskosten zumutbar ist.
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