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1. Der Bezug von Leistungen zur Teilhabe von Arbeitsleben nach §§ 97ff. SGB Il steht einer Leistungsberechtigung nach § 7 SGB Il nicht
entgegen.

2. Zum gewohnlichen Aufenthalt fir den Zeitraum einer mehrjahrigen Ausbildung an einem Berufsbildungswerk.

Auf die Berufung der Beigeladenen wird das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 15. April 2008 dahingehend abgeandert, dass die
Kostenentscheidung lautet: "Die Beigeladene hat die auRergerichtlichen Kosten der Klagerin zu erstatten. Im Ubrigen haben die Beteiligten
einander keine Kosten zu erstatten."

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Beigeladene hat der Klagerin deren notwendige auBergerichtliche Kosten auch fiir das Berufungsverfahren zu erstatten. Im Ubrigen
haben die Beteiligten einander keine Kosten zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die 1987 geborene Klagerin begehrt Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende wahrend einer beruflichen
Rehabilitationsmallnahme am Berufsférderungswerk YE ...

Die Klagerin hatte urspriinglich ihren Hauptwohnsitz in B-Stadt. Sie nahm im Zeitraum vom 20. Juni 2007 bis zum 9. Oktober 2007 an einem
Vorbereitungskurs fiir eine anschlieBende Ausbildung als medizinische Dokumentationsassistentin bei dem Berufsférderungswerk YE. teil. Im
Zeitraum vom 10. Oktober 2007 bis 9. Oktober 2009 absolvierte sie eine Ausbildung zur medizinischen Dokumentationsassistentin bei dem
Berufsforderungswerk YE ... Die Klagerin lebte vom 20. Juni 2007 bis 9. Oktober 2009 in einem Wohnheim des Berufsforderungswerkes, das
wahrend der Ferien geschlossen ist. Wahrend der Ausbildung war die Klagerin mit Nebenwohnsitz in YE. gemeldet. Der von der Klagerin
vorgelegte Familienheimfahrtplan fiir das Jahr 2007 umfasste 30 Heimfahrttage. Die Klagerin erhielt von der Agentur fiir Arbeit Leistungen
zu Teilhabe am Arbeitsleben gemaR §§ 97 ff. Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsforderung - (SGB IlI) in Verbindung mit § 33, 44 ff.
Sozialgesetzbuch Neuntes Buch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen (SGB IX). Mit Bescheid vom 23. Mai 2007 bewilligte die
Agentur fur Arbeit fir die Zeit vom 20. Juni 2007 bis 9. Oktober 2009 Ausbildungsgeld in Hohe von 93 EUR monatlich sowie Reisekosten in
Hohe von 149,60 EUR monatlich. Weiterhin erhielt die Kldgerin im Juni 2007 Kindergeld in Héhe von 154,- EUR monatlich. Hinsichtlich der
Einkommens- und Vermdgenssituation der Klagerin wird im Ubrigen auf die Feststellungen in der Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen
(BIl. 1 bis 11 der Verwaltungsakte).

Die Klagerin beantragte am 28. Juni 2007 bei dem Beklagten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB II). Mit Bescheid vom 3. Juli 2007 lehnte der Beklagte den Antrag ab. Zur
Begrindung verwies der Beklagte auf die fehlende ortliche Zustandigkeit.

Hiergegen legte die Klagerin mit Schreiben vom 21. Juli 2007 Widerspruch ein. Ihr gewdhnlicher Aufenthaltsort sei B-Stadt, auch wenn sie
sich circa zweieinhalb Jahren wahrend der Ausbildung in einer Wohnunterkunft in YE. aufhalte. Die drtliche Zustandigkeit bleibe in B-Stadt,
wo die Klagerin ihren Hauptwohnsitz habe.

L 6 AS 168/08


http://10.2.111.3/index.php/legacy/141048
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/97.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/97.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/44.html

L 6 AS 168/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Den Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 27. August 2007 zurlick. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, dass die
Umstande dafir sprachen, dass sich die Klagerin nicht nur voriibergehend in YE. aufhalte und der Aufenthalt mindestens bis 9. Oktober
2009 fortbestehe. Wochenendheimfahrten und Ferienaufenthalte in B-Stadt kénnten demgegeniber nur als voriibergehend gewertet
werden.

Die hiergegen gerichtete Klage ist am 19. September 2007 bei dem Sozialgericht in B Stadt eingegangen. Die Klagerin hat die Begriindung
aus dem Verwaltungsverfahren wiederholt und vertieft und sich auf ihren Hauptwohnsitz berufen. Das Internat sei in den Ferien
geschlossen, so dass sie in dieser Zeit YE. verlassen misse. Sie bewohne ein kleines Zimmer mit Dusche und WC, welches sie selbst
reinigen musse. Sie habe daher Aufwendungen fir Putz- und Waschmittel, sowie fur die Benutzung von Waschmaschine und
Waschetrockner, Kleidung, Kérperpflege und fiir die Teilnahme am kulturellen Leben. Die Beklagte hat sich auf die Begriindung des
Widerspruchsbescheides bezogen und ausgeflhrt, dass es auf den melderechtlichen Wohnsitz nicht entscheiden ankdame, vorrangig sei auf
den persdnlichen Lebensmittelpunkt abzustellen. Die Beiladung der ARGE JobCenter Heidelberg ist mit Beschluss vom 7. April 2008 erfolgt.
Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 15. April 2008, der Beigeladenen zugestellt am 21. Mai 2008, die Beigeladene verurteilt, der Klagerin ab
28. Juni 2007 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in gesetzlicher Héhe zu zahlen. Im Ubrigen wurde die Klage
abgewiesen. Zur Begriindung ist ausgefiihrt worden, dass die Klagerin ihren gewdhnlichen Aufenthalt seit 20. Juni 2007 in YE. habe. Der
Mittelpunkt der Lebensbeziehungen der Klagerin befinde sich jedenfalls wahrend der Zeit der Ausbildung in YE ... Nach dem vorliegenden
Heimfahrtplan habe es im Jahr 2007 30 Heimfahrttage gegeben, so dass der Aufenthalt der Klagerin in B-Stadt lediglich Besuchscharakter
habe. Der Aufenthalt der Klagerin in YE. sei auch nicht nur voribergehend, da sie sich voraussichtlich bis Oktober 2009 dort regelmaRig
aufhalte. Im Allgemeinen werde man bei einem regelmaRigen Aufenthalt an einem Ort von mehr als sechs Monaten einen gewohnlichen
Aufenthalt annehmen durfen.

Die hiergegen gerichtete Berufung der Beigeladenen ist am 29. Mai 2008 bei dem Hessischen Landessozialgericht in Darmstadt
eingegangen. Wahrenddessen hat die Beigeladene mit Bescheid vom 28. August 2008 die Leistungsgewahrung abgelehnt. Eilrechtsschutz
und ein aufgrund der dortigen Rechtsmittelbelehrung durchgefiihrtes Widerspruchs- und Klageverfahren vor dem Sozialgericht Mannheim
sind erfolglos geblieben.

Die Beigeladene tragt vor, dass fur die Begriindung eines gewdhnlichen Aufenthalts sowohl subjektive als auch insbesondere objektive
Elemente malRgebend seien. Insoweit stelle sich die Frage, ob sich die Klagerin in YE. bis auf weiteres im Sinne eines zukunftsoffenen
Verbleibs aufhalte. Dies sei zu verneinen, da die MaBnahme bis zum 9. Oktober 2009 befristet gewesen sei. Das dortige Zimmer stehe
lediglich wahrend der regularen Schulzeit zur Verfigung, so dass dadurch kein eigenstandiges Wohnrecht erworben werden kénne. Im
Ubrigen fahre die Klagerin regelmaRig nach Hause, zumal sie nach den Informationen der Beigeladenen dort ihren Freund besuche.
SchlieRlich finde wahrend der Ausbildung zweimal ein vierteljahrliches Praktikum statt, wobei die Mdglichkeit bestehe, dieses entweder in
YE. oder auch im Heimatort abzuleisten. Nach der Entscheidung des Hessischen Landessozialgerichts vom 29. Oktober 1981 - L 1 Kg 300/80
- komme es bei einer langeren Abwesenheit darauf an, ob der Wille zur Rlickkehr entfallen sei. Bei auswarts zur Ausbildung
untergebrachten Kindern durfte am Ausbildungsort regelmaRig kein gewdhnlicher Aufenthaltsort begrindet werden, da die Kinder in dieser
Zeit noch wirtschaftlich an die Eltern gebunden seien. Dies stehe im Einklang mit der Vorschrift des § 7 Abs. 3 SGB Il wonach unverheiratete
Kinder unter 25 Jahren grundsatzlich der Bedarfsgemeinschaft der Eltern zugeordnet werden wiirden.

Die Beigeladene beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts aufzuheben und den Berufungsbeklagten zu verurteilen, Leistungen nach dem SGB Il ab dem 28. Juni 2007 zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, der gewohnliche Aufenthalt von Studierenden am Wohnort der Eltern sei dann abzulehnen, wenn sich diese lediglich
an Wochenenden oder zur Ferienzeit dort einfanden. Nichts anderes kénne fir Auszubildende gelten. Die von der Beigeladenen zitierte
Entscheidung des Hessischen Landessozialgerichts vom 29. Oktober 1981 sei vorliegend unanwendbar, da es sich bei der Klagerin nicht um
ein Kind handele.

Die Klagerin hat keinen Antrag gestellt.

Sie beruft sich nunmehr auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils. Im Rahmen der informatorischen Anhérung im
Erdrterungstermin hat sie ihre Angaben dahingehend erganzt, dass sie unmittelbar nach Beendigung der MaBnahme in YE. zum 9. Oktober
2009 nach A-Stadt gezogen sei. Sie habe seit drei Jahren einen Freund, der in A-Stadt lebe. Wahrend der BerufsbildungsmaBnahme seien
zwei Praktika durchzufiihren gewesen. Beide habe sie in A-Stadt absolviert und in dieser Zeit bei ihrem Freund gelebt. Es habe sich um zwei
Praktika von jeweils drei Monaten gehandelt. Ihre Eltern habe sie nur etwa alle drei Monate fiir ein Wochenende besucht. Bereits zu Beginn
der MaRnahme habe sie eher ihren Freund in A-Stadt besucht als die Eltern in B-Stadt.

Die Beteiligten haben im Erérterungstermin vor dem Berichterstatter vom 19. Mai 2010 Ubereinstimmend ihre Zustimmung zur
Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung erklart. Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, der beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten und Beigeladenen sowie der Gerichtsakten des Sozialgerichts
Mannheim in den Verfahren S 2 AS 3208/08 und S 2 AS 3686/08 ER verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR §§ 143 und 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte Berufung ist zulassig; sie ist insbesondere form- und fristgerecht gemaR &
151 Abs. 1 SGG eingelegt worden.

Streitgegenstand ist urspringlich der Leistungsanspruch der Klagerin ab 28. Juni 2007 bis zur letzten mundlichen Verhandlung bzw.
Absendung der Entscheidung durch die Geschaftsstelle des Landessozialgerichts gewesen, da die Leistungstrager den Anspruch der
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Klagerin in vollem Umfang abgelehnt haben (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2008 B 4 AS 40/07 R). Da aber Uber den 9. Oktober 2009 hinaus
die Zustandigkeit der beiden beteiligten Leistungstrager entfallen ist, ist der Streitgegenstand aus tatsachlichen Griinden nunmehr insoweit
begrenzt.

Einer Sachentscheidung des Berufungsgerichts steht die Befassung des Sozialgerichts Mannheim mit dem Umsetzungsbescheid vom 28.
August 2008 in den Verfahren S 2 AS 3208/08 und S 2 AS 3686/08 ER nicht entgegen. Im Verfahren S 2 AS 3208/08 ist lediglich ein
Prozessurteil ergangen, in dem zutreffend darauf hingewiesen wurde, dass doppelte Rechtshangigkeit bestanden hat. Der Bescheid der
Beigeladenen vom 28. August 2008, der vermeintlich auf eine Umsetzung der erstinstanzlichen Entscheidung zielte, regelte namlich den
oben dargestellten Streitgegenstand und hat - ungeachtet der Tatsache, dass er von einem anderen Leistungstrager stammt - abandernden
bzw. ersetzenden Charakter i.S.d. § 96 SGG (vgl. zum Verwaltungsakt eines notwendig Beigeladenen: Leitherer in: Meyer-Ladewig u.a., SGG,
9. Aufl., § 96 Rdnr. 6 m.w.N.). Der Bescheid ist Gegenstand des hiesigen Berufungsverfahrens geworden. Im Verfahren S 2 AS 3686/08 ER
aulert sich das Sozialgericht Mannheim hiernach zwar zustandigkeitswidrig zur Begriindetheit. Diesen Ausfiihrungen kommt aber wegen der
Vorlaufigkeit des Eilverfahrens keine Rechtskraftwirkung zu.

Die Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Beigeladene zu Recht dem Grunde nach zur Leistung verurteilt.

Die zulassige Klage war hinsichtlich der allein passivlegitimierten Beigeladenen begrindet. Die Klagerin hat gegen die Beigeladene dem
Grunde nach einen Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende in Gestalt von Arbeitslosengeld Il nach §§ 7 ff., 19 ff.
SGB II.

Die Beigeladene war ortlich zustandig, da die Klagerin wahrend der RehabilitationsmaBnahme ihren gewdhnlichen Aufenthalt in YE. hatte.
Die ortliche Zustandigkeit des Tragers ist gemal § 36 Satz 1 und Satz 2 SGB Il an den gewdhnlichen Aufenthalt des Hilfebedurftigen
gebunden. GemaR § 30 Abs. 3 Satz 2 Sozialgesetzbuch | (SGB I) hat jemand den gewdhnlichen Aufenthalt dort, wo er sich unter Umstanden
aufhalt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voriibergehend verweilt. Dies lasst sich allein aufgrund
einer vorausschauenden Perspektive beurteilen, wobei alle fir die Prognose zu Beginn des streitigen Zeitraumes erkennbaren Umstande zu
bertcksichtigen sind; von Bedeutung sind objektive Momente, die auf einen Zustand langeren Verweilens schlieen lassen (Seewald in:
Kasseler Kommentar, § 30 SGB | Rn. 19 (Stand 55. EL)). Hinsichtlich der Lange verbietet sich eine pauschalierende Betrachtungsweise,
Inlands- und Auslandsabwesenheiten sind ebenso unterschiedlich zu bewerten, wie der Aufenthaltszweck und Umstande, die auf eine
wahrscheinliche Rickkehr schlieBen lassen. Fehlen die letztgenannten Umstande, so ist es fiir den gewdhnlichen Aufenthalt hinreichend,
dass sich jemand an einem Ort zukunftsoffen "bis auf Weiteres" als Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen aufhalt (BVerwG, Urteil vom 18.
Marz 1999 - 5 C 11.98). Steht hingegen eine Absicht im Raum, an einen friheren Ort des gewohnlichen Aufenthalts zurtickzukehren, so
muss die Wahrscheinlichkeit der Riickkehr umso gréBer sein, je langer der Aufenthalt ist (Seewald in: Kasseler Kommentar, § 30 SGB | Rn.
21 (Stand 55. EL)). Der bloRe Wille, den gewahlten Ort wieder zu verlassen, schlieBt einen gewohnlichen Aufenthalt aber nicht aus (Hess.
VGH, Beschluss vom 9. Oktober 2003 10 ZU 2113/03). Hiernach hatte die Klagerin wahrend der Durchfiihrung der MaBnahme am
Berufsbildungswerk YE. in YE. auch ihren gewdhnlichen Aufenthalt. Sie beabsichtigte von Beginn an, flirr einen Zeitraum von mehr als zwei
Jahren die meiste Zeit im Monat in YE. zu verbringen; nach dem Eindruck im Erdrterungstermin nahm die Klagerin ihre Ausbildung mit
groBer Ernsthaftigkeit in Angriff, woraus geschlossen werden kann, dass sie seinerzeit diese als den Lebensabschnitt pragend
wahrgenommen hat und sie am Ort der Ausbildung ihren Lebensmittelpunkt sehen musste. Fur einen gewdhnlichen Aufenthalt in YE. spricht
auch, dass von Anfang keine Anhaltspunkte daflir zu erkennen waren, dass die Klagerin die MaBnahme in enger Verbundenheit zu ihrer
Familie absolvieren werde. In der Riickschau wird dieses Ergebnis dadurch bestatigt, dass die Klagerin glaubhaft angegeben hat, von Beginn
an haufiger ihren Freund in A-Stadt als ihre Eltern in B-Stadt besucht zu haben. Diese Perspektive ist flir eine gerade volljahrig gewordene
Frau nachvollziehbar, die in der Ausbildungsphase des Lebens erstmals auBerhalb des Elternhauses wohnt. Insbesondere existiert nach
Auffassung des Senates unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen keine Vermutung dahingehend, dass junge Menschen nach
einer Ausbildung oder dem Studium in groBerer Entfernung vom Elternhaus Ublicherweise wieder in die Heimat zurtickkehren. Auch kann
aus einer internatsmaRBigen Unterbringung nicht auf einen fehlenden gewdhnlichen Aufenthalt geschlossen werden (so offenbar noch LSG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 25. Februar 1994 - L 4 V 76/93). Ferner hatte die Klagerin nicht vor, ihre Praktika am Heimatort zu absolvieren.
Hieran anderte sich auch nichts. Letztlich sprechen die geplante Dauer des Aufenthalts von Uber zwei Jahren und die zukunftsoffene
Lebensperspektive der Klagerin zum damaligen Zeitpunkt mit iberwiegendem Gewicht fir einen gewdhnlichen Aufenthalt in YE ... Dieser
Bewertung stehen nicht die anderslautenden Angaben der Klagerin zu Beginn des gerichtlichen Verfahren (Ferienheimfahrten,
geschlossenes Wohnheim) entgegen, die wohl darauf zurlickzufihren waren, dass die Klagerin glaubte, dass es auf den Wohnsitz ankomme.

Der Leistungsberechtigung steht nicht § 7 Abs. 5 SGB |l aufgrund des Bezuges von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach §§ 97 ff.
SGB Il entgegen (vgl. zum Folgenden wie hier: LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 11. Februar 2008 - L 5 B 10/08 AS ER; Briihl/Schoch
in: Miinder LPK-SGB I, § 7 Rdnr. 114; tendenziell auch Sachsisches LSG, Beschluss vom 6. September 2010 - L 7 B 633/08 AS-ER; LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 10. Marz 2010, L 20 AS 2047/09 B ER, L 20 AS 2050/09 B PKH; a.A. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
13. Juli 2010 - L 6 AS 587/10 B ER). Nach § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB Il haben Auszubildende, deren Ausbildung im Rahmen des BAFAG oder der §§
60 bis 62 SGB lll dem Grunde nach forderungsfahig ist, keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Die §§ 60 bis
62 SGB Il finden auf die vorliegende Konstellation keine Anwendung. Zwar ist der von der Antragstellerin gewahlte Beruf der medizinischen
Dokumentationsassistentin staatlich anerkannt und es diirfte mit dem Berufsbildungswerk YE. auch ein Berufsausbildungsvertrag
abgeschlossen worden sein. Liegen jedoch - wie hier - die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
nach §§ 97 ff. SGB Il und insbesondere fir die Bewilligung besonderer Leistungen nach §§ 102 ff SGB Il vor, so verdrangen diese
spezielleren Regelungen die allgemeinen, so dass auch flr eine Anwendung der §§ 60 bis 62 SGB Il kein Raum verbleibt. Wer - wie die
Klagerin - wahrend einer MaBnahme zur Teilhabe am Arbeitsleben nach § 104 Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill Anspruch auf Ausbildungsgeld hat, hat
nicht daneben noch Anspruch auf Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) nach §§ 59ff. SGB Ill. Zwar gelten nach § 104 Abs. 2 SGB llI fir das
Ausbildungsgeld die Vorschriften Gber die BAB entsprechend, soweit im Folgenden nichts Abweichendes bestimmt ist. Dass die BAB und das
Ausbildungsgeld sich aber nicht nur hinsichtlich der Bedarfssatze und der Einkommensanrechnung (§§ 105 ff. SGB Ill) unterscheiden,
sondern auch in Bezug auf die als férderungsfahig angesehenen Ausbildungen, zeigt § 102 Abs. 1 Satz 2 SGB lll, wonach in besonderen
Einrichtungen fur behinderte Menschen - anders als nach § 60 Abs. 1 SGB lll - auch Aus- und Weiterbildungen aulRerhalb des
Berufsbildungsgesetzes und der Handwerksordnung geférdert werden. Handelt es sich bei dem Ausbildungsgeld nach § 104 SGB Il um ein
aliud zur BAB nach § 59 SGB llI, so kann der fir nach §§ 60 bis 62 SGB Il forderungsfahige Ausbildungen geltende Ausschluss gemaR § 7
Abs. 5 Satz 1 SGB Il nicht ohne weiteres dahingehend ausgelegt werden, dass er auch fiir nach §§ 97 ff. SGB Il forderungsfahige
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Ausbildungen gelten soll. Hatte der Gesetzgeber auch insoweit einen Ausschlusstatbestand schaffen wollen, so hatte er die entsprechenden
Vorschriften in Bezug nehmen kénnen und missen (LSG Berlin-Brandenburg a.a.0.). Die Zielsetzung der Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben nach §§ 97 ff. SGB Ill geht auch weit Uber die allein auf berufliche Eingliederung gerichtete Ausbildungsférderung nach &§ 60 ff.
SGB Il hinaus. Sie zielen auf einen behinderungsbezogenen Ausgleich, da sie wegen der Art und Schwere der Behinderung erforderliche
Leistungen darstellen, um die Erwerbsfahigkeit zu erhalten, zu bessern, herzustellen oder wiederherzustellen und ihre Teilhabe am
Arbeitsleben zu sichern (§ 97 Abs. 1 SGB Il). Dieser umfassende Ansatz, der auch in den Rechtsgrundlagen im Neunten Buch des
Sozialgesetzbuches in §§ 33 ff., 44 ff. SGB XI sowie der Steuerung der Tragerzustandigkeit Gber §§ 6, 6a SGB IX zum Ausdruck kommt,
schlielt es aus, in einer MaBnahme zur Teilhabe am Arbeitsleben allein eine dem Grunde nach férderungsfahige Ausbildung zu sehen (im
Ergebnis wohl auch BSG, Urteil vom 23. Marz 2010 - B 8 SO 17/09 R, das auf die besondere sozialpolitische Funktion des Ausbildungsgeldes
hinweist, ohne den Ausschlusstatbestand des § 22 SGB XII zu problematisieren). Wegen dieser Uber die Ausbildungsférderung
hinausgehenden Zielsetzung von MaRnahme zur Teilhabe am Arbeitsleben nach §§ 97 ff. SGB Ill ist eine fortbestehende
Leistungsberechtigung auch mit dem Zweck des § 7 Abs. 5 SGB |l vereinbar, wonach mit dem SGB Il grundsatzlich kein drittes Férdersystem
fur die Ausbildungsférderung vorgehalten werden soll. An dieser Auslegung hat sich auch durch die Einfihrung der Regelung des § 22 Abs. 7
SGB Il nichts geandert, die nunmehr auf bestimmte Bedarfssituationen beim Ausbildungsgeld Bezug nimmt. Zwar durfte die Regelung im
Hinblick auf Auszubildende, die Ausbildungsgeld nach §§ 104 ff. SGB Il erhalten, ins Leere laufen, wenn diese nicht unter den
Anspruchsausschluss nach § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB |l fallen (a.A. Berlit in: Minder (Hrsg.), LPK-SGB Il, Rdnr. 137, der hierin eine Erweiterung
des Kreises der Berechtigten Gber den Anwendungsbereich des § 7 Abs. 5 SGB |l hinaus sieht). Dies dirfte jedoch die Konsequenz eines
gesetzgeberischen Irrtums sein. Dass behinderte Menschen, die Anspruch auf besondere Leistungen nach dem SGB Ill haben, dem von der
Neuregelung in § 22 Abs. 7 SGB |l erfassten Personenkreis zugeordnet wurden, ist darauf zuriickzufiihren, dass der Gesetzgeber bei der
Einfligung von § 22 Abs. 7 SGB |l davon ausging, Auszubildende, die Ausbildungsgeld nach dem SGB Il bezégen, seien gleichermalen von
dem Anspruchsausschluss nach § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB Il betroffen wie Schdler, Studierende oder Auszubildende, die Leistungen nach dem
BAFOG oder BAB beziehen (vgl. die Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung flr Arbeitsuchende,
BT-Drs. 16/1410, S. 24). Allerdings war bis zu diesem Zeitpunkt weder § 26 Abs. 1 Satz 1 Bundessozialhilfegesetz (BSHG), die bis zum
Inkrafttreten des SGB Il insoweit maBgebliche und wortgleiche Regelung, noch § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB Il bis dahin (erweiternd) ausgelegt
worden, dass MaBnahmen zur Teilhabe am Arbeitsleben unter den Leistungsausschluss gefasst wurden, weil der ausbildungsbezogene Teil
der MalBnahme bei abstrakter Betrachtung dem Wortlaut der §§ 60 bis 62 SGB lll unterfallen wirden (Wenzel in: Fichtner/Wenzel,
Kommentar zur Grundsicherung, 3. Aufl., Mlnchen 2005, § 22 SGB XII Rdnr. 7; vgl. auch die Nachweise bei LSG Berlin-Brandenburg a.a.0.).
Ohnehin wirde ein Umkehrschluss von § 22 Abs. 7 SGB Il auf den Anwendungsbereich des § 7 Abs. 5 SGB Il wenig systemgerecht nur die
Falle mit Unterkunftsbedarf erfassen. Dem Férdergebot des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 Grundgesetz (hierzu Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, 10. Aufl.
Art. 3 Rdnr. 142 und 147) und den nach dem Grundsatz voélkerrechtsfreundlicher Auslegung zu beriicksichtigenden Férdergeboten im
Bereich Teilhabe durch Bildung, Rehabilitation und sozialer Schutz durch Art. 24, 26 und 28 des Ubereinkommens (iber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen (BGBI. I1 2008, S. 1419) wiirde es zumindest tendenziell zuwiderlaufen, eine unmittelbar auf die Teilhabe
behinderter Menschen zielende MaBnahme in eine reine AusbildungsférderungsmaBnahme gleichsam umzuwidmen, um hierdurch einen
Leistungsausschluss zu begrinden.

Die Klagerin ist - soweit diese Frage der Prifung des Anspruchs dem Grunde nach unterliegt - hilfebedirftig. Ausgehend von den
Feststellungen zu Bedarf und Einkommen in den Verwaltungsvorgangen der Beklagten (vgl. Antrag der Klagerin gegentber dem Beklagten
vom 19. Juni 2007), an deren Richtigkeit keine Zweifel bestehen, ist nach derzeitigem Sachstand bei einem unbereinigten Einkommen in
Hbhe von 247,- EUR zzgl. Fahrtkosten von einem Anspruch auf Regelleistungen bei einem Bedarf von 347,- EUR bzw. ab 1. Juli 2008 351,-
EUR zu Beginn des Leistungszeitraumes von mindestens 130,- EUR im Monat auszugehen. Ein Unterkunftsbedarf ist nach derzeitigem
Sachstand nicht erkennbar und wurde im Verwaltungsverfahren gegeniiber der Beklagten nicht geltend gemacht. Bei der
Einkommensbereinigung ist zu beachten, dass im Rahmen der Leistungsgewahrung zur Teilhabe von Familienheimfahrten gewahrte
Fahrtkosten als zweckgebundene Leistungen nach § 11 Abs. 3 Satz1 Nr. 1 a) SGB Il i.V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 10 Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld-
Verordnung (Alg II-VO) anrechnungsfrei sind. Zum Abzug der Versicherungspauschale i.H.v. 30,- EUR bedarf es keines Nachweises (BSG,
Urteil vom 19. September 2008 - B 14 AS 56/07 R).

Nach alledem besteht dem Grunde nach ein Anspruch der Klagerin auf Leistungen des Arbeitslosengeldes Il gegenlber der Beigeladenen. In
welcher Hohe der Anspruch tatsachlich besteht, bleibt dem Verwaltungsverfahren im Rahmen der Umsetzung dieser Entscheidung durch die
Beigeladene vorbehalten, da sich das Sozialgericht in zulassiger Weise auf ein Grundurteil beschrankt hat und der Umstand der
Entscheidung dem Grunde nach auch nicht mit einer Berufung der insoweit allein belasteten Klagerin angegriffen worden ist. Da die
Voraussetzungen des § 75 Abs. 5 SGG vorlagen, konnte auch eine Verurteilung der Beigeladenen erfolgen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Die Tenorierung des erstinstanzlichen Urteils war entsprechend anzupassen, zumal das
Sozialgericht von der zutreffenden Rechtsgrundlage ausgegangen ist.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, da den streitentscheidenden Fragen wegen ihrer Einzelfallabhangigkeit keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt.
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