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Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 26.02.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.03.2008 verurteilt,
dem Klager Arbeitslosengeld nach MaBgabe der gesetzlichen Vorschriften ab 11.02.2008 zu gewahren. Die Beklagte tragt die
erstattungsfahigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers.

Tatbestand:
Streitig ist, ob der Klager Anspruch auf Arbeitslosengeld (Alg) hat.

Der 1961 geborene Klager befand sich vom 23.01.2006 bis 08.02.2008 in Osterreich in Strafhaft und erwarb dort laut Bescheinigung der
Justizanstalt Innsbruck in dem Zeitraum vom 21.06.2006 bis 08.02.2008 Versicherungszeiten. Am 11.02.2008 meldete er sich bei der
Beklagten arbeitslos und beantragte unter Vorlage einer Bestatigung der Justizvollzugsanstalt Innsbruck (Bestatigung gemaR § 66a AIVG)
vom 08.02.2008 Arbeitslosengeld.

Mit Bescheid vom 26.02.2008 lehnte die Beklagte seinen Antrag auf Gewahrung von Arbeitslosengeld ab, weil er die Anwartschaftszeit nicht
erfullt habe. Innerhalb der Rahmenfrist von zwei Jahren vor dem 11.02.2008 sei der Klager nicht mindestens 12 Monate in einem
Versicherungspflichtverhaltnis gewesen.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch begriindete der Kldger damit, dass er in Osterreich im Rahmen seiner Strafhaft
sozialversicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei. Er werde diese Zeiten noch durch eine Bescheinigung nachweisen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 05.03.2008 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick und fiihrte hierzu aus, grundsatzlich seien nach dem
Recht der Europaischen Union (EU-Verordnung, Artikel 67 Absatz 1) auslandische Versicherungszeiten, die auf der Bescheinigung E 301
durch den zustandigen Trager der Sozialversicherung im Land der letzten Beschaftigung bestatigt wiirden, zur Erfiillung der
Anwartschaftszeit zu berlcksichtigen. Dieses sei aber nur zuldssig, wenn "unmittelbar vor" der Geltendmachung des
Arbeitslosengeldanspruchs in Deutschland eine Versicherungszeit nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) zuriickgelegt worden
sei (Artikel 67 Absatz 3 der EU-VO). Diese Voraussetzung habe der Klager nicht erfiillt, so dass die Berticksichtigung der in Osterreich
zurlickgelegten Versicherungszeiten im Rahmen der Anwartschaftszeit nicht maglich sei.

Hiergegen richtet sich die am 04.04.2008 erhobene Klage, mit der der Klager weiterhin Arbeitslosengeld ab dem 11.02.2008 begehrt. Er
tragt hierzu vor, die Beklagte habe zu Unrecht unberlcksichtigt gelassen, dass er in der Zeit vom 21.06.2006 bis zum

08.02.2008 versicherungspflichtig in Osterreich beschéaftigt gewesen sei. Aus diesem Grund habe er innerhalb der Rahmenfrist vom
09.02.2006 bis zum 08.02.2008 mehr als 12 Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden und somit die Anwartschaftszeit fur
die Gewahrung von Arbeitslosengeld erflillt. Die versicherungspflichtige Beschaftigung habe er auch durch Vorlage einer Bestatigung gemaf
§ 66a AIVG der Justizanstalt Innsbruck nachgewiesen. Wenn die Beklagte zudem fordere, dass er unmittelbar vor Geltendmachung des
Arbeitslosengeldanspruchs in Deutschland eine Versicherungszeit nach dem SGB Il zuriickzulegen habe, verkenne sie, dass hier ein
Ausnahmefall des Artikels 71 Absatz 1 b (ii) vorliege. Danach wiirden Arbeitnehmer, die nicht Grenzganger seien und die sich der
Arbeitsverwaltung des Mitgliedsstaates zur Verfligung stellten in dessen Gebiet sie wohnten oder zurtickkehrten bei Vollarbeitslosigkeit
Leistungen nach den Rechtsvorschriften dieses Staates erhalten, als ob sie dort zuletzt beschaftigt gewesen waren. Er habe seit rund 20
Jahren ununterbrochen seinen Wohnsitz in |, P-weg 00 gehabt. Nach Osterreich sei er nur zur Verilibung einer Straftat gekommen und habe
dort die Strafhaft verbiBt. Wahrend der Haftzeit sei seine Mietwohnung in |, die sich 3 km von seinem Elternhaus entfernt befande, fur ihn
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weiter vorgehalten worden. Er habe das in der Haftzeit verdiente Geld zum Teil an seine Verwandten nach | geschickt, damit hiervon die
monatliche Miete beglichen werden konnte. Aufgrund einiger Besonderheiten in der Haftzeit (Ansparen eines Betrages von 2.000 EUR und
vierteljahrliche Uberweisungsméglichkeit) héatten die Verwandten hinsichtlich der Mietleistungen in Vorkasse treten miissen. Wahrend seiner
Haftzeit habe er weiterhin zu seinen Familienmitgliedern und Freunden im Umfeld von | Telefonkontakt gehalten. All diese Umstande
wuirden daflr sprechen, dass er seine Wohnung in | auch weiterhin beibehalten und benutzen werde. Sofort nach der Beendigung der
Inhaftierung sei er zu seinem Wohnort zuriickgekehrt. Ein Aufenthalt in Osterreich wére auch gar nicht méglich gewesen, da er aufgrund des
StrafmafRes automatisch ein Aufenthaltsverbot nach den ésterreichischen Gesetzen erhalten hatte. Zur weiteren Begriindung Uberreicht der
Klager die Bescheinigung des Arbeitsmarktservices Osterreich E 301 und die Meldebestatigung der Stadt | vom 08.04.2008 sowie
Erklarungen der Zeugin N H vom 11.02.2009, der Zeugen J F vom 19.02.2009 und V S vom 20.02.2009.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 26.02.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.03.2008 zu verurteilen,
ihm Arbeitslosengeld nach MaBgabe der gesetzlichen Vorschriften ab 11.02.2008 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verweist zur Begriindung auf die Ausfihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid und tragt erganzend vor, um zu einem
Anspruch auf Arbeitslosengeld ohne vorherige Beschaftigung in Deutschland zu kommen, hatte der Kldger wahrend der Zeit der
Beschéftigung in Osterreich unechter Grenzganger im Sinne der EU-Vorschriften sein miissen. Die Tatsache, dass er aufgrund der
Inhaftierung zwangslaufig keine engen Bindungen zu Deutschland habe aufrechterhalten kénnen, spreche aber eindeutig dagegen. Sie gehe
auch davon aus, dass auBer der fehlenden Anwartschaftszeit alle weiteren Voraussetzungen fir die Gewahrung eines
Arbeitslosengeldanspruchs gegeben sein durften.

Das Gericht hat zu den Kontakten des Klagers wahrend der Haftzeit Beweis erhoben durch Vernehmung des KFZ-Schlossers U M als Zeugen.
Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird verwiesen auf die Sitzungsniederschrift der 6ffentlichen Sitzung vom 27.02.2009.
Hinsichtlich der ebenfalls zum Termin geladenen Zeugen N X und U X1 wird auf die schriftlichen Erklarungen vom 06.02.2009 Bezug
genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird im Ubrigen auf den Inhalt der Gerichtsakte und der den Klager
betreffenden Leistungsakte der Beklagten verwiesen, der ebenfalls Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Klage ist begriindet.

Der angefochtene Bescheid vom 26.02.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.03.2008 ist rechtswidrig und beschwert den
Klager in seinen Rechten gemaR § 54 Absatz 2 Satz 1 SGG.

Zu Unrecht hat es die Beklagte abgelehnt, dem Klager ab 11.02.2008 Arbeitslosengeld nach MaBgabe der gesetzlichen Vorschriften zu
gewahren. Der Klager hat Anspruch auf die Gewahrung entsprechender Leistungen.

Nach § 118 Absatz 1 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IIl) hat Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit, wer arbeitslos ist,
sich bei der Agentur flr Arbeit arbeitslos gemeldet und die Anwartschaftszeit erfillt hat.

Diese Voraussetzungen liegen nach Auffassung der Kammer bei dem Klager vor, wobei der Kldger auch, entgegen der Ansicht der
Beklagten, die hier allein zwischen den Beteiligten umstrittene Anwartschaftszeit erfiillt hat. Die Anwartschaftszeit erflllt, wer in der
Rahmenfrist mindestens 12 Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat (§ 123 Satz 1 SGB Ill), wobei die Rahmenfrist
zwei Jahre betrdgt und mit dem Tag vor der Erflllung aller sonstigen Voraussetzungen fir den Anspruch auf Arbeitslosengeld beginnt (§ 124
Absatz 1 SGB IlI). Innerhalb der von der Beklagten zutreffend festgelegten Rahmenfrist vom 09.02.2006 bis 08.02.2008 hat der Klager
mindestens 12 Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden. Bei der Berechnung der Anwartschaftszeit ist namlich die in
Osterreich in der Zeit vom 21.06.2006 bis zum 08.02.2008 zuriickgelegte Versicherungszeit zu beriicksichtigen. Dies ergibt sich aus dem
EU-Recht und dabei insbesondere aus der EWG-VO Nr. 1408/71.

Als supranationales Kollisionsrecht regelt die Verordnung 1408/71 den Bereich der Arbeitslosenversicherung. Diese Verordnung bestimmt
insbesondere, welcher Rechtsordnung das anzuwendende Recht zu entnehmen ist, wenn ein Sachverhalt Berlihrungspunkte zu mehreren
Staaten der Europaischen Gemeinschaft (nunmehr: Europaische Union, EU) aufweist, wenn Arbeitnehmer die innerhalb der Gemeinschaft
ab- und zuwandern. Fir die Bewilligung von Arbeitslosengeld gelten dabei die in Kapitel 6 (Arbeitslosigkeit der EWG-VO Nr. 1408/71)
festgelegten Grundsatze. Nach Artikel 67 der Verordnung berlicksichtigt der zustandige Trager eines Mitgliedsstaates, nach dessen
Rechtsvorschriften der Erwerb, die Aufrechterhaltung oder das Wiederaufleben des Leistungsanspruchs von der Zurticklegung von
Versicherungszeiten abhangig ist -soweit erforderlich- die Versicherungs- oder Beschaftigungszeiten, die als Arbeitnehmer nach den
Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats zurlckgelegt wurden, als handele es sich um Versicherungszeiten, die nach den eigenen
Rechtsvorschriften zurlickgelegt worden sind (Artikel 67 Absatz 1, 1. Halbsatz). Diese Regelung gilt insbesondere fir die in Artikel 71 Absatz
1 genannten Falle (vgl. Artikel 67 Absatz 3 EWG-VO 1408/71) ohne dass als weitere Voraussetzung unmittelbar zuvor Versicherungszeiten
nach den Rechtsvorschriften zuriickgelegt werden mussten, nach denen die Leistungen beantragt werden (Artikel 67 Absatz 3 EWG-VO
1408/71).

Der Klager ist nach Auffassung der Kammer den Fallgestaltungen des Artikels 71 Absatz 1 EWG-VO 1408/71 zuzuordnen. Diese Vorschrift
befasst sich mit so genannten Grenzgangern. Grenzganger sind Arbeitnehmer, die die Beschaftigung im Gebiet eines Mitgliedstaates
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ausuben, aber im Gebiet eines anderen Mitgliedstaates wohnen, so dass Wohnsitz und Beschaftigungsstaat auseinander fallen.
Unterschieden wird dabei zwischen dem echten und dem unechten Grenzganger. Der echte Grenzganger ist der Arbeitnehmer, der im
Gebiet eines Mitgliedstaates beschaftigt ist und im Gebiet eines anderen Mitgliedstaates wohnt, in das er in der Regel taglich, mindestens
aber einmal wochentlich zurickkehrt (Art. 1 Buchst. b VO 1408/71). Arbeitnehmer, die unechte Grenzganger sind, kehren also in der Regel
nicht taglich und nicht mindestens einmal pro Woche in ihren Wohnsitzstaat zuruick. Beispiele sind die Saison- oder Gastarbeiter. Fur
Leistungen bei Vollarbeitslosigkeit sieht die VO Nr. 1408/71 fiir echte und unechte Grenzganger verschiedene Regelungen vor. Nach Art. 71
Abs. 1 Buchst. a Ziff. ii VO 1408/71 erhalten echte Grenzganger bei Vollarbeitslosigkeit Leistungen zwingend nach den Rechtsvorschriften
des Mitgliedstaates, in dem sie wohnen, als ob wahrend der letzten Beschaftigung die Rechtsvorschriften des Wohnsitzstaates flr sie
gegolten hatten. Der Anspruch muss sich sowohl hinsichtlich des Umfangs als auch der Dauer der Zahlung nach den Vorschriften des
Wohnsitzstaates richten.

Demgegeniber raumt die VO 1408/71 dem unechten Grenzganger ein Wahlrecht zwischen Leistungsanspriichen gegen den Wohnsitzstaat
oder den letzten

Beschaftigungsstaat ein (Art. 71 Abs. 1 Buchst. b Ziff. ii VO 1408/71). Arbeitnehmer, die nicht Grenzganger sind und die sich der
Arbeitsverwaltung des Mitgliedstaates zur Verfiigung stellen, in dessen Gebiet sie wohnen, oder in das Gebiet dieses Staates zurlickkehren,
erhalten bei Vollarbeitslosigkeit Leistungen nach den Rechtsvorschriften dieses Staates, als ob sie dort zuletzt beschaftigt gewesen waren.
Unechte Grenzganger kénnen dadurch, dass sie sich der Arbeitsvermittiung im Wohnsitz- oder im bisherigen Beschaftigungsstaat zur
Verfugung stellen, letztlich zwischen den Tragern zweier Mitgliedstaaten wahlen. Grund fir dieses Wahlrecht ist darin zu sehen, dass der
Verordnungsgeber bei den unechten Grenzgangern nicht eindeutig davon ausgehen konnte, dass in der Regel im Wohnsitz- oder im
Beschaftigungsstaat die besseren Vermittlungschancen bestehen. Das sei vielmehr eine Frage des Einzelfalles, die der Einzelne selbst am
besten durch Austibung seines Wahlrechts entscheiden konne (vgl. zur Problematik: Spellbrink/Eicher, Kasseler Handbuch des
Arbeitsforderungsrechts, 2. Auflage, § 37, Randnummer 165).

Nach Auffassung der Kammer ist der Klager als so genannter unechter Grenzganger einzustufen. "Mitgliedsstaat, in dem der Arbeitnehmer
wohnt" im Sinne von Absatz 1 Buchstabe b Nr. ii Satz 1 des Artikels 71 ist dabei die Bundesrepublik Deutschland. MaRgeblich ist némlich
insoweit der Staat, in dem der Arbeitnehmer -obgleich er in einem anderen Mitgliedsstaat beschaftigt ist- weiterhin gew6hnlich wohnt und in
dem sich auch der gewohnliche Mittelpunkt seiner Interessen befindet (EuGHE 1977, 315; BSG vom 05.10.2006 -B 10 EG 6/04 R). Der
Zusatz der Worte -oder in das Gebiet dieses Staates zurlickkehren- soll nur bedeuten, dass der Wohnort (Artikel 1 Buchstabe h: Ort des
gewohnlichen Aufenthalts) in einem Staat begrifflich "einen nicht gewéhnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedsstaat nicht
zwangslaufig ausschlieBt" (EuGH a.a.O.). Artikel 71 Absatz 1 Buchstabe b Nr. ii erfordert mithin, dass der Arbeitnehmer in seinem
urspriinglichen Wohnstaat trotz des Auslandsaufenthalts und der Auslandstatigkeit weiterhin wohnt. Hat ein Arbeitnehmer in einem
Mitgliedsstaat einen festen Arbeitsplatz, so wird an sich vermutet, dass er dort wohnt. Ob ein Inlandswohnsitz besteht, ist unter
Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles festzustellen z. B. Dauer und Kontinuitdt des Wohnorts bis zur Abwanderung des
Arbeitnehmers, Dauer und Zweck seiner Abwesenheit, Art der in dem anderen Mitgliedsstaat aufgenommenen Beschaftigung, Aufenthalt
der Familie, Absichten des Arbeitnehmers (EuGHE 1977, 315; EuGHE 1990, i-4163 = SozR 3-6050 Artikel 71 Nr. 1 -Reibold-). Mageblich ist
der Umfang der beibehaltenen Bindungen, ohne dass eine Hochstdauer existiert (vgl. Kretschmer in Niesel, Kommentar zum SGB IlI, 4.
Auflage, Artikel 71, Anhang a, Randnummer 20). Allerdings steht bei alledem nicht im Belieben eines unechten Grenzgangers, durch bloBe
Angabe einer Briefkastenadresse in Deutschland die Kontrolle seiner Verfligbarkeit selbst zu bestimmen bzw. herzustellen;
Mindestanfordernis fur die Erreichbarkeit ist die Mitteilung einer -nicht nur fingierten- Wohnanschrift (BSG vom 25.03.2003 -B 7 AL 204/02 B-
). Ausgehend von diesen Grundsétzen "wohnte" der Kldger auch wéhrend seiner Strafhaft in Osterreich in der Bundesrepublik Deutschland
im Sinne von Absatz 1 Buchstabe b Nr. ii Satz 1 des Artikels 71 EWG-VO 1408/71. Den Gesamtumstanden konnte hier entnommen werden,
dass der Klager nach dem Ende der Strafhaft in die Bundesrepublik zurlickkehren wollte und aufgrund der Vorstrafe auch musste und dass
sein Aufenthalt in Osterreich nur voriibergehender Natur war. Wenn er auch in der Zeit der gut zweijahrigen Strafhaft nicht in seine
Mietwohnung in | zurlickkehren konnte, hat er dort doch seinen Lebensmittelpunkt behalten. Dies zeigt insbesondere die Tatsache, dass die
Mietwohnung trotz der damit verbundenen Kosten auch wahrend der Haftzeit beibehalten wurde und der Klager seinen Verdienst wahrend
der Haftzeit auch flr den Erhalt der Mietwohnung einsetzte. Auch sind keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass der Klager beabsichtigte,
einen Wohnsitz in einem anderen Mitgliedsstaat zu begriinden. Auch nach Osterreich war er ausschlieBlich zur Veriibung der Straftat
eingereist ohne nach glaubhaften Bekunden jemals die Absicht gehabt zu haben, dort einen Wohnsitz zu begriinden. Darlberhinaus
dokumentiert sich seine Absicht nach Deutschland zurlickzukehren auch an den aufrechterhaltenen familidren und freundschaftlichen
Bindungen im Umfeld seines Heimatortes I. Wie aus den schriftlichen Stellungnahmen seiner Schwester U X1 und seiner Mutter N X vom
06.02.2009 deutlich wird, hat er mit diesen weiterhin im telefonischen Kontakt gestanden, ebenso wie zu seiner Schwester N H und den
Freunden | F und V S. Letztlich bestatigt auch der Zeuge M zumindest einen sporadischen telefonischen Kontakt. Unter Berlcksichtigung
auch der Dauer und Kontinuitat des Wohnorts seit 01.02.1988 bis zur Abwanderung sowie der Dauer und dem Zweck seiner Abwesenheit
und seinen Absichten, ist daher durchgehend von einem Lebensmittelpunkt in I, P-weg 00, auszugehen.

Sind mithin die Vorgaben des Artikels 71 Absatz 1 Buchstabe b Nr. ii der EWG-VO 1408/71 erfullt, steht dem Klager in Verbindung mit Artikel
67 Absatz 3 der EWG-VO 1408/71 ein Arbeitslosengeldanspruch gegeniber der Beklagten nach Malgabe der gesetzlichen Vorschriften zu.

Nach alledem musste die Klage Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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