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|. Das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 8. April 2010 und die Bescheide des Beklagten vom 8. April 2008 und vom 17. Juni 2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19. Marz 2009 werden aufgehoben und der Beklagte verurteilt, dem Klager den anerkannten
Mehrbedarf nach § 30 Abs. 1 SGB Xl in gesetzlicher Hohe fur den Zeitraum ab 1. September 2006 bis 30. April 2008 zu zahlen.

IIl. Der Beklagte hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers in beiden Instanzen zu tragen.
Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Streitig sind in zwei miteinander verbundenen Klageverfahren die Erstattung von Leistungen fur die Unterkunft aus Mitteln der Sozialhilfe in
Hohe von zuletzt noch 4.713,88 EUR fiir den Zeitraum Februar 2006 bis August 2007 und fir Mietnebenkostennachzahlungen fur die Jahre

2004, 2005 und 2006 einerseits sowie die Auszahlung eines vom Beklagten anerkannten Mehrbedarfs des Klagers nach § 30 Abs. 1 SGB XII
fur den Zeitraum 1. September 2006 bis 30. April 2008 andererseits.

Der 1921 geborene Klager bezieht eine Altersrente und eine Witwerrente und steht daneben seit vielen Jahren im erganzenden
Sozialhilfebezug. Im Zeitraum 1. Februar 2006 bis 31. August 2008 betrug die Héhe der Altersrente zwischen 396,36 EUR und 402,89 EUR
und die Hohe der Witwerrente zwischen 130,26 EUR und 132,65 EUR.

Aufgrund eines Bescheids vom 17. August 2004 wurden dem Klager riickwirkend ab 1. Januar 2003 Leistungen nach dem Gesetz Uber eine
bedarfsorientierte Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (GSiG), und daneben Sozialhilfe und Wohngeld gewahrt. Bis 31.
Dezember 2004 wurde dem Klager auch ein Mehrbedarf wegen Alters nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) gewahrt. Mit Bescheid vom
27. Dezember 2004 wurde dem Klager mitgeteilt, dass der Beklagte die Hilfe zum Lebensunterhalt mit Ablauf des Monats Dezember 2004
einstelle, da das Bundessozialhilfegesetz (BSHG) zum 31. Dezember 2004 auRer Kraft trete. Der Widerspruch des Klagers vom 29.
Dezember 2004 wurde mit Widerspruchsbescheid vom 27. Januar 2006 zurlickgewiesen. Der Widerspruchsbescheid flihrt aus, vor dem 1.
August 1996 habe in § 23 BSHG die gesetzliche Regelung bestanden, dass Personen lber 65 Jahren ein Mehrbedarf wegen Alters zu
gewéahren war. Die Rechtsgrundlage fiir die Bewilligung eines solchen Mehrbedarfs sei mit der Anderung des BSHG zum 1. August 1996
insoweit eingeschrankt worden, dass dieser nur noch zu gewahren war, wenn der jeweilige Hilfeempfanger sowohl das 65. Lebensjahr
vollendet hatte als auch einen Ausweis nach § 69 Abs. 5 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter
Menschen (SGB IX) mit dem Merkzeichen G besal8. Da der Klager nicht im Besitz eines solchen Ausweises sei, habe er keinen Anspruch mehr
auf diesen Mehrbedarf gehabt. Jedoch sei in § 23 Abs. 1 S. 2 BSHG festgehalten gewesen, dass die Personen, fiir welche bereits vor diesem
Zeitpunkt ein Mehrbedarf nach dieser Vorschrift anerkannt war, diesen auch weiterhin erhalten sollen (Besitzstandsleistung). In dem zum 1.
Januar 2003 in Kraft getretenen Gesetz uber eine bedarfsorientierte Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (GSiG) sei ein
solcher Mehrbedarf nicht vorgesehen. Da der grundsatzliche Anspruch auf den Mehrbedarf nach dem BSHG durch die Gewahrung von
Grundsicherungsleistungen nicht weggefallen sei, sei weiterhin die Gewahrung des Mehrbedarfs wegen Alters als Besitzstandsleistung
gemaR BSHG in Hohe von monatlich 14,85 EUR erfolgt. Gemal Art. 68 des Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts in das
Sozialgesetzbuch vom 27. Dezember 2003 seien das BSHG sowie das GSiG zum 1. Januar 2005 aufgehoben worden. An deren Stelle sei
nunmehr das Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch - Sozialhilfe (SGB Xll) getreten, nach welchem dem Klager fur die Zeit ab 1. Januar 2005
Leistungen gewahrt worden seien. GemaR § 30 SGB Xl stehe - ebenso wie nach dem BSHG - Personen, die das 65. Lebensjahr vollendet
haben und einen Ausweis nach § 69 Abs. 5 SGB IX mit dem Merkzeichen G besitzen, ein entsprechender Mehrbedarf zu. Nicht ilbernommen
worden in das SGB XII sei jedoch die Besitzstandsregelung. Da der Klager auch zum 1. Januar 2005 nicht Gber einen Ausweis nach § 69 a
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Abs. 5 SGB IX mit dem Merkzeichen verfligte und auch bis heute nicht darlber verfige, sei keine Rechtsgrundlage fur die Bewilligung eines
solchen Bedarfs nach dem SGB XII fuir ihn vorhanden. Auch bestehe flr die Gewahrung der Leistungen nach dem BSHG fir die Zeit ab 1.
Januar 2005 aufgrund des zum 31. Dezember 2005 auler Kraft getretenen Gesetzes keine Grundlage mehr.

Hiergegen hat der Klager beim Sozialgericht Kassel am 28. Februar 2006 (Az. zunachst S 23 SO 31/06, zuletzt S 11 SO 31/06) Klage
erhoben.

Im Klageverfahren hat der Kldager am 24. November 2006 zunachst einen Bescheid des Versorgungsamtes vom 16. November 2007
vorgelegt, der einen Grad der Behinderung (GdB) von 70 ausweist, aber keine Merkzeichen. Auch der am 15. Februar 2007 vorgelegte
Abhilfebescheid des Versorgungsamts erkennt zwar einen GdB von 80 und das Merkzeichen RF an, nicht aber das Merkzeichen G. Am 20.
Februar 2009 hat der Klager schlieBlich einen am 14. Marz 2008 ausgestellten Schwerbehindertenausweis vorgelegt, der neben einem GdB
von 100 die Merkzeichen B, G, H und RF anerkennt mit einem Glltigkeitsdatum ab 22. September 2006.

Hierauf hat sich der Beklagte mit Schriftsatz vom 19. Marz 2009 grundsatzlich bereit erklart, einen Mehrbedarf ab September 2006
anzuerkennen. Die Leistungen flir den Zeitraum 1. September 2006 bis 30. April 2008 seien neu zu berechnen. Seit Mai 2008 werde der
Mehrbedarf ohnehin bereits bei der Berechnung der Grundsicherung berticksichtigt. Die beigefiigte Neuberechnung ergebe, dass es fiir den
Zeitraum September 2006 bis August 2007, weil der Klager im Zeitraum Februar 2006 bis August 2007 keine Miete gezahlt habe, aber
230,35 EUR Kosten der Unterkunft bei der Leistungsberechnung bertcksichtigt worden seien - auch bei Beriicksichtigung eines Mehrbedarfs
in Héhe von 58,65 EUR und ab Juli 2007 in Héhe von 58,99 EUR - zu einer monatlichen Uberzahlung in Héhe von 171,70 EUR und ab Juli
2007 in Hohe von 171,36 EUR gekommen sei. Daher ergabe sich fiir diesen Zeitraum auch keine Nachzahlung. AuBerdem habe der Klager
die ihm gewahrten Heizkostennachzahlungen fur die Jahre 2004, 2005 und 2006 nicht an die Vermieter weitergeleitet. Deswegen wirden
5.418,36 EUR vom Klager zuriickgefordert. Durch die Neuberechnung der Leistungen fiir den genannten Zeitraum wurde sich die Forderung
gegeniiber dem Klager um 704,48 EUR auf 4.713,88 EUR reduzieren. Lediglich fiir den Zeitraum September 2007 bis April 2008 ergebe sich
wegen des Mehrbedarfs eine Nachzahlung von 471,92 EUR (8 Monate x 58,99 EUR). Weiter heiflt es: "Wegen der bestehenden erheblichen
Forderungen gegenuber Herrn A. sind wir jedoch grundsatzlich nicht bereit, die vorstehende Nachzahlung an ihn zu leisten".

Dem von dem Beklagten geltend gemachten Riickforderungsanspruch in Hohe von zunachst 5.418,36 EUR liegt folgender Sachverhalt
zugrunde:

Bei der Berechnung der Grundsicherungsleistungen berticksichtigte der Beklagte im Zeitraum vom 1. Februar 2006 bis zum 31. August 2007
monatliche Kosten der Unterkunft in Hohe von 230,35 EUR (200,00 EUR Miete, 30,35 EUR Heizung) fir die vom Klager bewohnte Wohnung
in C-Stadt, C-StralRe. Ferner wurden Mietnebenkostennachzahlungen auf Antrag des Klagers fir das Jahr 2004 durch Bescheide vom 20. Juli
2005 und 31. August 2005 in Hohe von 524,72 EUR, fiir das Jahr 2005 durch Bescheid vom 1. November 2006 in Hohe von 539,99 EUR und
fur das Jahr 2006 durch Bescheid vom 31. Juli 2007 in Héhe von 767,95 EUR, insgesamt in Héhe von 1.832,66 EUR Ubernommen. Der Klager
zog am 24. September 2007 von C-Stadt nach A Stadt. Leistungen fir die Unterkunft am alten Wohnsitz wurden noch bis zum 31. Oktober
2007 erbracht.

Durch ein Schreiben der ehemaligen Vermieter der Wohnung in C-Stadt wurde der Beklagte am 19. November 2007 daruber informiert, dass
der Klager die Miete fiir den Zeitraum Februar 2006 bis Oktober 2007 und die Nebenkostennnachzahlungen fir die Jahre 2004 bis 2006
bislang nicht bezahlt habe. Ein beigefligtes Urteil des Amtsgerichts Korbach vom 14. Juni 2007 - Az. 3 C 62/06 (71) - stellt fest, dass der
Kldger im Zeitraum Februar 2006 bis Mai 2007 keinerlei Miete zahlte. Ein Mietminderungsanspruch habe nicht bestanden. Weiter schulde
der Klager 631,94 EUR aus der Nebenkostenabrechnung fir das Jahr 2004 und 654,82 EUR aus der Nebenkostenabrechnung flr das Jahr
2005. Dieses Urteil ist rechtskraftig. In einem weiteren Urteil vom 13. Marz 2008 - Az. 3 C 379/07 (71) -, Eingang bei dem Beklagten am 30.
April 2008, stellt das Amtsgericht Korbach fest, dass der Klager auch die Miete im Zeitraum Juni bis Oktober 2007 und die
Nebenkostenabrechnung fiir das Jahr 2006 in Hohe von 761,81 EUR nicht bezahlt hat. Auch dieses Urteil ist rechtskraftig.

Nach Anhérung mit Schreiben vom 25. Februar 2008 hob der Beklagte mit Bescheid vom 8. April 2008 die Leistungsbewilligungen vom 20.
Juni 2005 - gemeint ist offenbar der Bescheid vom 20. Juli 2005 - und 31. August 2005 (Heizkostennachzahlung fir 2004), vom 1. Februar
2006 (Leistungen flr Februar bis Dezember 2006), vom 1. November 2006 (Nebenkostennachzahlung 2005) und vom 19. Januar 2007
(Leistungen fir Januar 2007 bis Mai 2007) nach § 48 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz
(SGB X) in dem Umfang auf, in welchem dem Klager Leistungen nach dem SGB XIl gewahrt worden waren, und forderte 4.076,87 EUR
gemaR § 50 SGB X zurtick.

Nach weiterer Anhérung vom 4. Juni 2008 hob der Beklagte mit Bescheid vom 17. Juni 2008 die Bescheide vom 19. Januar 2007 (Leistungen
fur Juni 2007), vom 20. Juni 2007 (Leistungen fur Juli 2007), vom 16. Juli 2007 (Leistungen fir August 2007) und vom 31. Juli 2007
(Nebenkostenabrechnung 2006) ebenfalls gemaR § 48 SGB X in dem Umfang auf, in dem dem Klager Leistungen nach dem SGB XII gewahrt
worden waren, und forderte Leistungen in Hohe von 1.341,49 EUR gemal § 50 SGB X zurtick.

In beiden Aufhebungs- und Riickforderungsbescheiden machte der Beklagte geltend, es sei zu Uberzahlungen gekommen, weil der Beklagte
nicht darGber informiert worden sei, dass vom Klager keine Mietzahlungen geleistet, sondern die Leistungen fir die Unterkunft fir andere
Zwecke (Fahrten zum Arzt, Pflegepersonen, Umzug etc.) verbraucht worden seien. Auch seien die Nebenkostennachzahlungen nicht auf
einem gesonderten Konto hinterlegt worden. Sodann erklarte der Beklagte ohne Nennung einer Rechtsgrundlage fiir die Aufhebung der
Leistungsbewilligungen das Vertrauen des Klagers in den Bestand der Bewilligungsbescheide fiir nicht schutzwirdig, weil er seiner
Mitwirkungspflicht nach § 60 Sozialgesetzbuch Erstes Buch - Allgemeiner Teil (SGB I) nicht nachgekommen sei. Ermessenserwagungen zur
Aufhebung der Bewilligungsbescheide fir die Vergangenheit lauten wortgleich in den beiden Aufhebungsbescheiden: "AuRerdem steht die
Entscheidung Uber die Riicknahme des Bewilligungsbescheides im pflichtgemaBen Ermessen des Leistungstragers. Unter Berlcksichtigung
der Zielvorstellung des SGB erscheint es zur Wiederherstellung des gesetzlichen Zustands und der sparsamen Verwendung 6ffentlicher
Mittel zweckmaRig, die Bewilligungsbescheide zuriickzunehmen. Es kann nicht angehen, dass sich ein Leistungsempfanger, der seiner
Mitteilungspflicht nicht nachkommt, besser steht als derjenige, der dieser nachkommt." Die Erstattungsforderung wird jeweils auf § 50 SGB
X gestitzt.
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Mit Schreiben vom 5. Mai 2008 und 2. Juli 2008 legte der Klager Widerspruch ein und machte im Folgenden geltend, er habe ab Februar
2006 die Mietzahlungen eingestellt, wozu er auch berechtigt gewesen sei, weil der Vermieter die geltend gemachten Mangel nicht beseitigt
habe. Das Urteil des Amtsgerichts im Verfahren 3 C 62/06 (71) verfalsche die Tatschen und sei wertlos. Die vom Vermieter geltend
gemachten Nebenkosten seien seit 2001 (auBer Rasenmahen) nicht erbracht, aber fortlaufend in Rechnung gestellt worden. Der Klager sei
berechtigt gewesen, keine Miete und Nebenkosten zu zahlen. Die Leistungen des Beklagten seien fir Fahrten zum Arzt und Einkaufsfahrten,
fur Pflegepersonen, Medikamente, fir den Umzug und zur Anschaffung fehlender Einrichtungsgegenstéande usw. verwendet worden.

Der Beklagte wies den Widerspruch gegen beide Aufhebungs- und Erstattungsbescheide mit Widerspruchsbescheid vom 19. Marz 2009
zurlick und stitzte die Aufhebungsentscheidung hinsichtlich Uberzahlter Grundsicherungsleistungen fir den Zeitraum von Februar 2006 bis
August 2007 in Hohe von insgesamt 3.585,70 EUR auf § 48 Abs. 1 SGB X, den Widerruf der Bescheide liber die Gewahrung von Heiz-
/Nebenkostennachzahlungen fiir die Jahre 2004 bis 2006 in Hohe von insgesamt 1.832,66 EUR auf § 47 Abs. 2 SGB X. Auf Vertrauen kénne
sich der Klager nicht berufen, da er seinen Mitteilungspflichten nicht nachgekommen sei bzw. die Leistungen nicht zweckentsprechend
verwendet habe. Auch habe er die Nebenkostennachzahlung nicht etwa auf einem Sonderkonto hinterlegt, so dass nach Klarung des
Sachverhalts eine Miet- und Nebenkostennachzahlung an die Vermieter hatte erfolgen kénnen.

Hiergegen hat der Klager am 21. April 2009 Klage beim Sozialgericht Kassel erhoben (Az. S 11 SO 48/09).

Am 26. November 2009 ist vor dem Sozialgericht Kassel ein Vergleich geschlossen worden, den der Klager fristgerecht widerrufen hat. In
der mindlichen Verhandlung am 8. April 2010 hat das Gericht durch Beschluss die beiden Verfahren S 11 SO 31/06 und S 11 SO 48/09 zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung unter dem fiihrenden Aktenzeichen S 11 SO 48/09 verbunden und die Klagen mit Urteil vom
8. April 2010 abgewiesen. Das Sozialgericht hat zur Begriindung ausgefuhrt, die Leistungsbewilligung im Zeitraum Februar 2006 bis August
2007 sei rechtswidrig gewesen, da der Klager in diesem Zeitraum tatsachlich keine Miete gezahlt habe. Auch die Heizkostennachzahlungen
fir 2004, 2005 und 2006 habe er nicht entrichtet. Ohne die Kosten der Unterkunft habe keine Bedlrftigkeit des Klagers bestanden. Die
Aufhebungsvoraussetzungen des § 48 SGB X und die Widerrufsvoraussetzungen des § 47 Abs. 2 SGB X lagen vor. Der Beklagte habe sein
Ermessen richtig ausgedbt.

Eine nachtragliche Auszahlung des Mehrbedarfs nach § 30 SGB XIl im Zeitraum September 2006 bis April 2008 komme nicht in Betracht.
Seit Mai 2008 gewahre der Beklagte ohnehin schon den Mehrbedarf. Fir den Zeitraum September 2006 bis August 2007 fehle es schon an
der Hilfebedurftigkeit des Klagers nach den §§ 41 ff. SGB XII, so dass schon deswegen ein Mehrbedarf nicht zur Auszahlung kommen kénne.
Fir den Zeitraum September 2007 bis April 2008 bestehe zwar ein Anspruch auf den Mehrbedarf. Eine nachtragliche Auszahlung an den
Klager komme aber deshalb nicht in Betracht, weil der Beklagte bereits mit Bescheid vom 8. April 2008 die zu Unrecht geleistete
Grundsicherung in Hohe von 4.076,87 EUR erstattet verlangt habe. Der Beklagte werde lediglich zu beachten haben, dass sich der
zutreffend errechnete Gesamtriickforderungsbetrag von 5.418,36 EUR um den Mehrbedarf flir die Zeit von September 2007 bis April 2008
im Umfang von 471,92 EUR verringere. Die Zustellung erfolgte am 16. April 2010.

Mit der am 10. Mai 2010 beim Hessischen Landessozialgericht eingelegten Berufung verfolgt der Klager sein Begehren weiter.

Der Klager tragt vor, § 30 SGB Xl werde falsch ausgelegt; es reiche, dass man das 65. Lebensjahr vollendet habe. Die Wohnung in C-Stadt
sei in vielfacher Hinsicht mangelhaft gewesen, weshalb er berechtigt gewesen sei, die Miete zurlickzuhalten.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung am 20. Marz 2013 sind die ordnungsgemal geladenen Beteiligten nicht erschienen.

Der Klager beantragt schriftsatzlich (sinngemaR),

das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 8. April 2010 sowie die Bescheide vom 8. April 2008 und 17. Juni 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 19. Marz 2009 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm ab September 2006 den anerkannten
Mehrbedarf nach § 30 Abs. 1 SGB Xll in gesetzlichem Umfang auszuzahlen.

Der Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beklagte halt das erstinstanzliche Urteil fur zutreffend. Er hat auf Nachfrage des Gerichts mit Schriftsatz vom 20. Oktober 2010
vorgetragen, die Nachzahlung wegen des Mehrbedarfs in Hohe von 471,92 EUR fiir den Zeitraum September 2007 bis April 2008 sei nicht
erbracht worden. Aus dem Urteil des Sozialgerichts ergebe sich, dass eine nachtragliche Auszahlung des Mehrbedarfs aufgrund der
Rickforderung der zu Unrecht erbrachten Grundsicherungsleistungen nicht in Betracht komme. Eine Aufrechnung des Mehrbedarfs gemaR &
26 Abs. 2 SGB XII sei maglich. Ein Bescheid sei in der Angelegenheit nicht erteilt worden.

Wegen des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen den Kléger betreffenden
Verwaltungsakte des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist in vollem Umfang begriindet.

Der Beklagte hat keinen Rickforderungsanspruch gegen den Klager.

Die von dem Beklagten fiir die Aufhebungs- und Erstattungsbescheide herangezogenen §§ 47, 48, 50 SGB X sind nach § 103 Abs. 4 S. 1 SGB

Xll grundsatzlich anwendbar. In der Sache, ohne genau zu zitieren, beruft sich der Beklagte in den Rickforderungsbescheiden vom 8. April
2008 und vom 17. Juni 2008 hinsichtlich der ausbezahlten Leistungen fir die Unterkunft auf § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X.

Nach Auffassung des Beklagten ist der Klager seiner Mitteilungspflicht hinsichtlich der flr die Leistung erheblichen Tatsache, dass er die
Mietzahlungen ab Februar 2006 eingestellt hatte, zumindest grob fahrlassig nicht nachgekommen. Bei der laufenden Mietzinszahlung und
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der Begleichung von Nebenkostenabrechnungen des Vermieters handelt es sich schon deshalb um eine fiir die Leistung erhebliche Tatsache
nach § 60 Abs.1 Nr. 1 SGB |, weil der Leistungstrager nach § 29 Abs. 1 S. 6 SGB Xl in der bis zum 31. Dezember 2010 geltenden Fassung
(a.F.) - jetzt § 35 Abs. 1 S. 3 SGB XII - Leistungen fiir die Unterkunft an den Vermieter oder andere Empfangsberechtigte zahlen soll, wenn
die zweckentsprechende Verwendung durch die Leistungsberechtigten nicht sichergestellt ist. Ungeachtet der Frage, ob der Klager seiner
Mitteilungspflicht zumindest grob fahrlassig, wenn nicht gar vorsatzlich nicht nachgekommen ist, sieht der Senat jedoch vorliegend keine
wesentliche fiir den Kldger nachteilige Anderung in den rechtlichen Verhéltnissen gegeniiber den Bewilligungsbescheiden des Beklagten i.S.
des §48 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB X gegeben.

Nach § 29 Abs. 1 S. 1 SGB Xl a.F. werden Leistungen fur Unterkunft in Héhe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht. Tatsachliche
Aufwendungen in diesem Sinne liegen somit vor, wenn der Leistungsberechtigte nach § 27 SGB Xl den von ihm geschuldeten vertraglichen
Mietzins und die von ihm geschuldeten vertraglichen Nebenkosten in vollem geschuldeten Umfang an den Vermieter leistet.

Aber auch wenn der Leistungsberechtigte seinen mietvertraglichen Zahlungsverpflichtungen vertragswidrig nicht in vollem Umfang
nachkommt, sondern Zahlungen vertragswidrig zurlickhalt, bleiben nach Auffassung des Senats die tatsachlichen Aufwendungen i.S. des §
29 Abs. 1 S. 1 SGB Xll a.F. unverandert hoch, weil der Leistungsberechtigte einem berechtigten Zahlungsanspruch seines Vermieters
ausgesetzt ist.

Der Senat stltzt sich insoweit auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zum SGB Il. Er sieht fiir die Frage, was unter "tatsachlichen
Aufwendungen" zu verstehen ist, keine relevanten Unterschiede zwischen den Anspriichen nach § 22 SGB Il und denen nach § 29 SGB XII
a.F. Das Bundessozialgericht hat in seinem Urteil vom 3. Marz 2009 (B 4 AS 37/08 R, juris Rn. 24) zu § 22 SGB Il entschieden, dass
"tatsachliche Aufwendungen" i.S. des § 22 Abs. 1 S. 1 SGB |l fur eine Wohnung nicht nur dann vorliegen, wenn der Hilfebedurftige die Miete
bereits gezahlt hat und nunmehr deren Erstattung verlangt. Vielmehr reiche es aus, dass der Hilfebedurftige im jeweiligen
Leistungszeitraum einer wirksamen und nicht dauerhaft gestundeten Mietzinsforderung ausgesetzt sei. Denn bei Nichtzahlung der Miete
drohe regelmaBig Kiindigung und Raumung der Unterkunft. Zweck der Regelung Uber die Erstattung der Kosten fiir die Unterkunft sei es
aber gerade, existentielle Notlagen zu beseitigen und den Eintritt von Wohnungslosigkeit zu verhindern. Ein Hilfebedurftiger nach dem SGB
Il werde in der Regel nicht in der Lage sein, die Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung selbst zu tragen. Er werde - solange er im
Leistungsbezug steht - zumeist auf die Ubernahme der Unterkunftskosten durch den Grundsicherungstrager angewiesen sein.
Ausgangspunkt fir die Frage, ob eine wirksame Mietzinsverpflichtung des Hilfebedrftigen vorliege, sei in erster Linie der Mietvertrag mit
dem der geschuldete Mietzins vertraglich vereinbart worden sei.

Nichts anderes gilt fiir die Anwendung des § 29 Abs. 1 S. 1 SGB Xl a.F. Eine zu Lasten des Klagers gehende Anderung der rechtlichen
Verhaltnisse, die zu einer Rickforderung des Beklagten berechtigen kdnnte, kdnnte danach etwa vorliegen, wenn der Klager, wegen
Mietmangeln berechtigterweise die Miete mindern durfte und damit eine geringere Miete als im Mietvertrag vorgesehen und als in den
Bewilligungsbescheiden des Beklagten zugrunde gelegt, schuldete. Der Beklagte selbst aber tragt zutreffend unter Berufung auf die
rechtskraftigen Urteile des Amtsgerichts Korbach vor, dass ein nicht geminderter Mietzahlungsanspruch der Vermieter fir Februar 2006 bis
Mai 2007 sowie ein Anspruch auf Zahlung der Nebenkosten fiir 2004 und 2005 (Urteil vom 14. Juni 2007) sowie ein nicht geminderter
Mietzahlungsanspruch der Vermieter fir Juni bis Oktober 2007 und ein Anspruch auf Zahlung der Nebenkosten fiir 2006 besteht (Urteil vom
13. Marz 2008).

In seinem Urteil vom 24. November 2011 (B 14 AS 15/11 R, juris Rn. 14 f.) hat das Bundessozialgericht festgestellt, das es der tatsachlichen
Zahlung gleichzusetzen sei, dass der Hilfebedirftige einer entsprechenden Forderung "ernsthaft" ausgesetzt sei. Eine weitere
Voraussetzung "sozialer Wirksamkeit" bestehe nicht. Eine Ausnahme von der Ubernahme der tatsachlichen Aufwendungen habe der 4.
Senat des Bundessozialgerichts lediglich dann als erwagenswert angesehen, wenn die Unwirksamkeit der getroffenen Vereinbarung bekannt
sei oder bekannt sein misste, weil Aufwendungen fur die Unterkunft, die auf einer zivilrechtlich unwirksamen Grundlage beruhen, nicht
dauerhaft aus offentlichen Mitteln bestritten werden kénnen und dirfen (BSG, Urteil vom 22. September 2009, B 4 AS 8/09 R, juris Rn. 16,
21).

Auch wenn man hieraus eine Verpflichtung des Leistungsberechtigten herleiten wollte, im Falle einer zivilrechtlich unwirksamen
Vereinbarung Zahlungen zu verweigern und im Falle einer mangelhaften Wohnung die Miete zu mindern und damit den Leistungstrager von
Kosten zu entlasten, wiirde das flr den vorliegenden Fall zu keiner anderen Beurteilung fiihren. Denn hier hat der Klager zwar Zahlungen
gegenuber seinen Vermietern zurtickgehalten. Dazu war er aber nicht berechtigt und die Vermieter haben zivilrechtlich ihre Anspriche
durchgesetzt. Weil der Klager seinen Vermietern die volle Mietzinszahlung im streitgegenstandlichen Zeitraum und die volle
Nebenkostennachzahlung fiir die Jahre 2004 bis 2006 schuldete, bestand auch ein Anspruch des Klagers gegen den Beklagten auf
Leistungen fir die Unterkunft im vollen bewilligten Umfang. Die bloBe Rechtspflicht zur Zahlung reicht (vgl. Berlit in LPK-SGB XII, 9. Aufl.
2012, § 35 Rn. 16). Die - hier nicht erfolgte - zweckkonforme Verwendung der unterkunftsbezogenen Leistungen ist nicht
Anspruchsvoraussetzung nach § 29 SGB XII a.F.

Auch die Regelung des § 22 Abs. 8 SGB Il zur Ubernahme von Mietschulden, die tatbestandlich voraussetzt, dass bereits Leistungen fiir
Unterkunft und Heizung erbracht werden, zeigt, dass im SGB Il auch dann, wenn Leistungsempfanger geschuldete Miete tatsachlich nicht an
den Vermieter abflihren, die vertragliche Verpflichtung Mietschuld Kosten der Unterkunft i.S. des § 22 SGB |l bleiben. In seinem Urteil vom
17. Juni 2010 - B 14 AS 58/09 R, juris Rn. 18 hat das Bundessozialgericht zu § 22 Abs. 5 SGB |l a.F. festgestellt, soweit der Klager in der Zeit
ab einem bestimmten Zeitpunkt mit den Mietzahlungen in Rickstand geraten sei, handele es sich bei den aufgelaufenen Betragen schon
deswegen um Schulden i.S. des § 22 Abs. 5 SGB Il a.F., weil der Leistungstrager den Anspruch auf Kosten fiir Unterkunft und Heizung nach §
22 Abs. 1S.1 SGB Il in vollem Umfang ("in Héhe der tatsachlichen Miete") erfillt habe. Im Hinblick auf die Kosten fur Unterkunft und
Heizung lasse aber die zweckwidrige Verwendung der vom Trager der Grundsicherung bewilligten Mittel durch den Hilfeempfanger einen
erneuten Anspruch nach § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il nicht entstehen. Seien insoweit Schulden entstanden, kénne nur unter den eingeschrankten
Voraussetzungen des Abs. 5 (a.F.) ein Anspruch auf Ubernahme der Schulden bestehen.

Gleiches gilt nach Auffassung des Senats auch im Bereich der § 22 Abs. 8 SGB Il entsprechenden Bestimmung des § 34 Abs. 1 S. 1 SGB XIl
a.F. (jetzt: § 36 Abs. 1 S. 1 SGB XIlI). Die fur die Begleichung vertraglich geschuldeter Zahlungen fur die Unterkunft und Heizung vom
Leistungstrager ausbezahlte Betrage bleiben Leistungen fiir die Unterkunft, auf die nach § 29 Abs. 1 S. 1 SGB XlI a.F. ein Anspruch besteht,
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auch wenn der Empfanger sie zweckwidrig verwendet.

Auch eine wesentliche fiir den Klager nachteilige Anderung in den tatsachlichen Verhéltnissen i.S. des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X liegt
nach Auffassung des Senats nicht vor. Zwar ist der Klager seinen Verpflichtungen aus dem Mietvertrag tatsachlich nicht nachgekommen,
weil er - wie er vortragt - glaubte mindern oder die Zahlung zuriickhalten zu durfen. Er habe die Leistungen des Beklagten fiir die Unterkunft
anderweit verbraucht.

Damit ist zwar in den tatsachlichen Umstanden eine Veranderung eingetreten, denn der Beklagte ging, bis er von den Vermietern des
Klagers angeschrieben wurde, davon aus, dass die Leistungen fir die Unterkunft auch zur Deckung der Unterkunftskosten verwendet
wurden. Diese tatsachliche Veranderung wirkt sich aber auf den Anspruch des Klagers nach § 29 Abs. 1 S. 1 SGB Xll a.F. nicht aus, weil es
sich nicht um eine wesentliche fiir den Klager nachteilige Anderung handelt.

Allerdings ist in der Rechtsprechung zum SGB XII die Auffassung vertreten worden, dass dann, wenn ein Mieter die Miete auf Null mindere
und keine Nebenkostennachzahlungen erbringe, er auch keinen entsprechenden Bedarf habe, den der Sozialhilfetrager nach § 29 SGB XlI
a.F. decken misste. Deshalb dirfte ein Bewilligungsbescheid insoweit nicht ergehen (vgl. LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 21. Oktober
2011 -L 12 AS 2016/11, juris Rn. 20) und sei die Veranderung dem Sozialhilfetrager mitzuteilen (§ 60 Abs. 1 Nr. 1 und 2 SGB 1). Auch das SG
Lineburg hat in einem Urteil vom 17. September 2009 (S 22 SO 50/09, juris) die Auffassung vertreten, dass sich die tatsachlichen
Aufwendungen i.S. des § 29 SGB XIlI a.F. minderten, wenn ein Mieter eine Erklarung nach § 536 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) gegeniiber
dem Vermieter abgebe.

Liegt ein nach § 536 BGB erheblicher Mangel der Mietsache vor, so ist dem zuzustimmen. Denn in diesem Fall ist der Mieter nach § 536 Abs.
1S. 1 und 2 BGB von der Entrichtung der Miete befreit oder hat nur eine angemessen herabgesetzte Miete zu entrichten. Vorliegend steht
aber nach den Urteilen des Amtsgerichts Korbach fest, dass der Klager nicht zur Mietminderung und auch nicht zur Zurlickbehaltung der
Nebenkostennachzahlungen berechtigt war. Wie der Leistungstrager mit der Unsicherheit, ob eine Mietminderung berechtigt ist und ob eine
Zurlckbehaltung von Zahlungen wegen Nebenkosten berechtigt ist, umzugehen hat, ist hier nicht zu entscheiden. Denn vorliegend steht
rechtskraftig fest, dass der Klager die vom Vermieter geltend gemachten Mietzinsleistungen und Zahlungen auf Nebenkosten in vollem
Umfang schuldet.

Liegt aber ein nach § 536 BGB erheblicher Mangel der Mietsache nicht vor und ist die Nebenkostenabrechnung des Vermieters richtig und
seine Nachforderung berechtigt, gilt etwas anderes. In diesem Fall einer unberechtigten Mietminderung und Zurtickbehaltung geschuldeter
Zahlungen fur Nebenkosten, hatte ein Bewilligungsbescheid uber den vollen Mietzins und den vollen Betrag der Nebenkostennachforderung
zu ergehen. Im Falle eines schon ergangenen Bewilligungsbescheides liegt bei einer unberechtigten Mietminderung und Zuriickbehaltung
geschuldeter Zahlungen eine wesentliche die Aufhebungsentscheidung tragende Anderung i.S. des § 48 Abs. 1 S. S. Nr. 2 SGB X nicht vor.

Denn aus der oben zitierten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zum SGB I, deren Erwagungen der Senat auch im SGB XII fur
tragfahig halt, ergibt sich, dass es flir den Begriff der "tatsachlichen Aufwendungen" allein auf die Rechtsverpflichtung zur Zahlung und nicht
auf die tatsachliche Zahlung ankommen soll. Fihrt ein Leistungsberechtigter die fiir die Kosten der Unterkunft erbrachten Zahlungen nicht
an den Vermieter ab, gibt das SGB Il unter den Voraussetzungen des § 22 Abs. 7 SGB Il dem Leistungstrager die Méglichkeit, die Zahlung
direkt an den Vermieter zu leisten. Auch nach § 29 Abs. 1 S. 6 SGB XIl a.F. sollen Leistungen fur die Unterkunft an den Vermieter oder
andere Empfangsberechtigte gezahlt werden, wenn die zweckentsprechende Verwendung durch die Leistungsberechtigten nicht
sichergestellt ist. Das bedeutet, dass der Leistungstrager bei Gefahr einer zweckwidrigen Verwendung der Leistungen fiir die Unterkunft
zwar einen anderen Erflllungsweg wahlen darf, nicht aber, dass er berechtigt ist, die Leistung zu kiirzen oder zu versagen. Damit liegt auch
eine wesentliche die Aufhebungsentscheidung tragende Anderung in den tatséchlichen Verhéltnissen i.S. des § 48 Abs. 1 S. S. Nr. 2 SGB X
nicht vor, wenn der Leistungsberechtigte die Leistungen flr die Unterkunft nicht an den Vermieter weiterleitet, dem er die Zahlung schuldet.

Die Auffassung des Senats findet eine Bestatigung darin, dass weder das SGB Il noch das SGB Xl eine § 28 Abs. 2 Wohngeldgesetz (WoGG)
entsprechende Vorschrift kennen. § 28 Abs. 2 WoGG bestimmt, dass der Wohngeldanspruch fir den Monat wegfallt, in dem das Wohngeld
vollstandig oder Gberwiegend nicht zur Bezahlung der Miete oder zur Aufbringung der Belastung verwendet wird (zweckwidrige
Verwendung). Die zweckwidrige Verwendung gilt als wesentliche Anderung der Verhéltnisse im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB X.
Ohne eine entsprechende Regelung im SGB XII liegt somit vorliegend keine wesentliche Anderung der Verhéltnisse im Sinne des § 48 Abs. 1
Satz 1 und 2 SGB X vor.

Hinsichtlich der Nebenkostennachzahlungen hat der Beklagte im Widerspruchsbescheid auf § 47 SGB X abgestellt. § 47 Abs. 2 SGB X
erscheint indessen schon deshalb als nicht einschlagig, weil diese Bestimmung nicht Verwaltungsakte erfasst, die im Rahmen der
allgemeinen Zwecksetzung von Sozialleistungen ergehen (vgl. Schiitze in von Wulffen, SGB X, 7. Aufl. 2010, § 47 Rn. 14). Die Ubernahme
von Nebenkosten gehdrt zu den Leistungen fur Unterkunft nach § 29 SGB Xl a.F. (Wenzel in Fichtner/Wenzel, SGB XlI/, 4. Aufl. 2009, § 29
Rn. 18). Die Bescheide des Beklagten zur Ubernahme der Nebenkostennachforderungen beruhen auf der Anspruchsnorm des § 29 SGB X
a.F. Es handelt sich nicht um eine subventionsahnliche Leistung, auf die § 47 Abs. 2 SGB X zielt (vgl. Schltze in von Wulffen, SGB X, 7. Aufl.
2010, § 47 Rn. 14). SchlieBlich ist der Senat der Auffassung, dass die hier vertretene Lésung auch im Ergebnis bei einer
bereicherungsrechtlichen Betrachtung interessengerecht ist. Der Beklagte hat Leistungen flr die Unterkunft in Hohe bestehender Anspriiche
der Vermieter gegen den Klager erbracht. Der Klager schuldet seinen Vermietern weiterhin Zahlung von Mietzins und Nebenkosten. Die
Vermieter tragen das Risiko der Uneinbringlichkeit ihrer schon titulierten Anspriiche aus dem Mietverhaltnis. Daran wirde sich auch nichts
andern, wenn der Klager dem Beklagten die nicht an den Vermieter weitergeleiteten Leistungen fiir die Unterkunft zuriickzuerstatten hatte,
da der Beklagte nicht zur Auskehrung dieser Leistungen an den Vermieter verpflichtet ware.

Nach allem sind die mit der Klage angefochtenen Aufhebungs- und Erstattungsbescheide rechtswidrig und daher aufzuheben.

Der im Jahr 2006 bereits 85 Jahre alt gewordene Klager hat einen Anspruch auf Mehrbedarf nach § 30 Abs. 1 Nr. 1 SGB Xll ab 1. September
2006. Nach § 30 Abs. 1 Nr. 1 SGB XIlI wird fir Personen, die die Altersgrenze nach § 41 Abs. 2 SGB XII erreicht und durch einen Bescheid der
nach § 69 Abs. 4 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen (SGB IX) zustandigen Behdrde oder
einen Ausweis nach § 69 Abs. 5 SGB IX die Feststellung des Merkzeichens G nachweisen, ein Mehrbedarf von 17 vom Hundert der
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maflgebenden Regelbedarfsstufe anerkannt, soweit nicht im Einzelfall ein abweichender Bedarf besteht.

Gemalk dem Schwerbehindertenausweis vom 14. Marz 2008, der neben einem GdB von 100 die Merkzeichen B, G, H und RF anerkennt, hat
dieser Ausweis Glltigkeit ab dem 22. September 2006. Dementsprechend hat sich der Beklagte mit Schriftsatz vom 19. Marz 2009 im
erstinstanzlichen Verfahren bereit erklart, einen Mehrbedarf ab September 2006 anzuerkennen. Einer Aufhebung des die Gewahrung eines
Mehrbedarfs noch ablehnenden Bescheids vom 27. Dezember 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27. Januar 2006 bedurfte
es hiernach nicht mehr.

Die auf das Anerkenntnis dem Grunde nach erfolgte Neuberechnung der Leistungen durch den Beklagten unter Berlicksichtigung eines
Mehrbedarfs fiir den Zeitraum 1. September 2006 bis 30. April 2008 (seit Mai 2008 wird der Mehrbedarf ohnehin bereits bei der Berechnung
der Grundsicherung berlcksichtigt) hat, weil dieser entsprechend seinem Rechtsstandpunkt davon ausging, dass der Klager im Zeitraum
September 2006 bis August 2007 keinen Anspruch auf Leistungen fur die Unterkunft habe, fir diesen Zeitraum keinen
Nachzahlungsanspruch trotz Berlcksichtigung eines Mehrbedarfs in Hohe von 58,65 EUR bzw. 58,99 EUR ergeben. Diese Berechnung ist
insoweit zu korrigieren, als nach der Entscheidung des Senats Leistungen fir die Unterkunft auch im Zeitraum September 2006 bis August
2007 geschuldet sind. Im Ubrigen wird die Berechnung nicht angegriffen ist und ist auch nicht zu beanstanden.

Auf die im erstinstanzlichen Urteil vorgenommene Verrechnung eines Zahlungsanspruchs des Klagers mit einem Ruckforderungsanspruch
des Beklagten und auf die Zulassigkeit einer Aufrechnung des Beklagten mit Rickforderungsansprichen gegen einen Anspruch des Klagers
auf Mehrbedarf firr zuriickliegende Zeitraume kommt es mangels Rickforderungsanspruch des Beklagten nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war zuzulassen, weil die Sache grundsatzliche Bedeutung hat. Die Klarung der Rechtsfrage, ob im Falle der zweckwidrigen
Verwendung der Leistungen fiir die Unterkunft durch den Leistungsberechtigten gleichwohl tatsachliche Aufwendungen fir die Unterkunft
i.5.des §29 Abs. 1 S.1SGB Xll a.F. (jetzt: § 35 Abs. 1 S. 1 SGB XIl) zu bejahen sind, ist Uber den zu entscheidenden Fall hinaus aus Grinden
der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich und ihre Klarung durch das Revisionsgericht auch zu
erwarten (vgl. zu diesem MaRstab Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG Kommentar, 10. Auflage 2012, § 160a Rdnr. 6 m.w.N.).
Rechtskraft

Aus

Login

HES

Saved

2014-12-01

L 6 S0 73/10


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/29.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/35.html

