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Der Bescheid der Beklagten vom 31.03.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.11.2006 wird aufgehoben. Die Beklagte tragt
die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Versicherungspflicht von hauptberuflich bei verschiedenen Kurkliniken beschaftigten Notarzten, den
Beigeladenen zu 1) bis 14), die im Rahmen des Notarztsystems der Stadt C tatig waren (im Folgenden: externe Notarzte), und die damit
verbundene Beitragslast in der Sozialversicherung.

Die Klagerin ist eine gemeinniitzige GmbH und betreibt das T Hospital in C (im Folgenden: Hospital).

Unter dem 24.04.1995 schloss die Katholische Kirchengemeinde T2 C als damalige Tragerin des T Hospitals mit dem Kreis | als Tragerin des
Rettungsdienstes und der Stadt C eine "Vereinbarung Uber die Gestellung von Notarzten und Rettungsassistenten bzw. -sanitatern fiir das
Notarztsystem C" (im Folgenden: Vereinbarung). Zweck der Vereinbarung war laut § 1 Absatz 2 die Einrichtung eines organisierten
Notarztsystems, dessen Wirkungsbereich die Stadt C sowie einige umliegende Ortsteile umfasste.

§ 1 Absatz 1 der Vereinbarung verwies zunachst darauf, dass der Kreis | Trager der Rettungswache C sei und dass der
Personalgestellungsvertrag vom 16.10./05.11.1984 regele, dass die Stadt C im Auftrag des Kreises das Benutzungsentgelt fir die Tatigkeit
des Notarztsystems entsprechend der Geblhrensatzung des Kreises einziehe und diese Einnahmen mit den anfallenden Personal- und
Sachkosten verrechne.

In § 2 Absatz 1 der Vereinbarung verpflichtete sich "das T Hospital" im Rahmen des Notarztsystems eine ausreichende Anzahl von Arzten
rund um die Uhr bereitzustellen und aus den Reihen seiner Arzte einen Notfallbeauftragten zu benennen. Der Notarztbeauftragte des
Hospitals hatte in eigener Verantwortung monatlich im Voraus den Dienstplan der Notarzte zu erstellen und an die vom Kreis | betriebene
Leitstelle C2 sowie an die von der Stadt C unterhaltene Rettungswache C weiterzuleiten; das gleiche galt flr etwaige kurzfristige
Anderungen (§ 2 Absatz 3 der Vereinbarung). Das Hospital konnte sich laut der ausdriicklichen Regelung des § 2 Absatz 1 Satz 2 "zur
Erfiillung dieser Aufgaben Arzte andere Kliniken bedienen". Den an der Rettungswache stationierten Notarztwagen und das beim Hospital
stationierte Notarzteinsatzfahrzeug stellte der Kreis | (§ 3 Absatz 1, 2), wahrend die Stadt C fir Unterhalt, Pflege und Wartung der Fahrzeuge
und deren Besatzung mit Rettungsassistenten und -sanitatern zu sorgen hatte (§ 2 Absatz 3, 4). Diesem Personal gegentber war der
jeweilige Notarzt in allen medizinischen Fragen und hinsichtlich der Notwendigkeit des Gebrauchs von Sondersignalen weisungsberechtigt (§
8 der Vereinbarung).

Laut § 6 Absatz 1, 2 der Vereinbarung war der Kreis | verpflichtet, dem T Hospital die Kosten fur die Bereitstellung der Notarzte zu verguten.
Dies erfolgte in Form einer Grundvergitung in Hohe von 75,00 EUR pro Tag sowie, fur den Fall, das an einem Tag mehr als ein Einsatz
gefahren werden musste, durch eine weitere Vergutung fir jeden weiteren Einsatz in Hohe der Grundvergitung. Dabei war in § 6 Absatz 1
der Vereinbarung festgestellt, dass der Vergitungsanspruch des Krankenhauses subsidiar fiir den Fall gelten sollte, dass kein Anspruch des
Notarztes auf Kostenerstattung gegen die Kassenarztliche Vereinigung bestand, wobei das Hospital aber nicht verpflichtet sein sollte, diesen
Anspruch durchzusetzen.

Die Vergltung nach § 6 Abs. 1 wie auch die Kosten der Vorhaltung und Ergéanzung von Medikamenten, Verbandsmaterialien u. s. w. in den
Fahrzeugen waren vom Hospital monatlich mit der Stadt C im Rahmen der Betriebskosten fiir das Notarztsystem abzurechnen (§ 6 Absatz 4,
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5); spater rechnete das Hospital direkt mit dem Kreis ab. Fur die Personalkosten fur die Rettungsassistenten und -sanitater hingegen erhielt
die Stadt C vom Kreis | eine jahrliche Pauschale (§ 7 der Vereinbarung).

Nach § 9 Absatz 1 der Vereinbarung war der Einsatz eines Notarztes "als dienstliche Tatigkeit flr das T Hospital anzusehen".

Das Hospital hatte flr die gestellten Notarzte den Unfall- und Haftpflichtversicherungsschutz "daher" [ ] "im Rahmen der
Beschaftigungsverhaltnisse sicherzustellen".

Die Haftung der Notarzte richtete sich "somit nach den Regelungen der Tatigkeit fir das Krankenhaus".

Eine ausdriickliche besondere Regelung fiir die fiir das Notarztsystem tatigen Arzte anderer Kliniken enthielt die Vereinbarung diesbeziiglich
nicht. Allerdings verpflichtete sich die Stadt C, die im Rettungsdienst mitwirkenden Notarzte auf Kosten des Kreises "unbeschadet eines
etwaigen gesetzlichen Unfallversicherungsschutzes" beim Gemeindeunfallversicherungsverband gegen Tod und Invaliditat zu versichern (§
9 Absatz 2 der Vereinbarung).

In der Praxis gestaltete sich die Organisation des Notarztdienstes folgendermaRen: Die am T Hospital als Angestellte tatigen Arzte wurden
im Wege der Erganzung ihrer Arbeitsvertrage dazu verpflichtet, am Notarztsystem teilzunehmen. Die Aufstellung der Dienstplane erfolgte
durch den jeweils von den Notarzten selbst bestimmten Notarztbeauftragten selbstandig im Rahmen von monatlichen Treffen mit den
teilnehmenden Arzten. Der Notarztbeauftragte war zumindest teilweise kein Mitarbeiter der Klagerin, sondern einer der externen Notérzte.
Mit den externen Notérzten wurden auch keine gesonderten schriftlichen Vereinbarungen geschlossen. lhre Tatigkeit erfolge jeweils
freiwillig auf Grundlage des unter ihrer Beteiligung zustande kommenden Dienstplans. Dabei war ihr Dienst so organisiert, dass sie sich, mit
einem Alarmgerat versehen, in der Bereitschaftszeit in der Regel an ihrer normalen Arbeitsstatte aufhielten. Im Alarmfall wurden sie
benachrichtigt und gegebenenfalls vom Einsatzfahrzeug abgeholt. Beim Bereitschaftsdienst auerhalb ihrer normalen Beschaftigungszeit
werden die Arzte zuhause vom Einsatzfahr-zeug abgeholt.

Das Benutzungsentgelt fur die jeweiligen Einsatze zog gemaR § 1 Absatz 1 der Vereinbarung die Stadt C von den Nutzern des Notdienstes
ein. Die in § 6 der Vereinbarung festgelegte und von der Stadt C, spater vom Kreis |, geleistete Verglitung fir die einzelnen Einsatze
hingegen leitete das T Hospital an die jeweiligen Notarzte weiter. Ein Abzug von Sozialversicherungsbeitragen erfolgte dabei nur bei den am
Hospital fest angestellten Arzten; die Auszahlung erfolgte bei ihnen zusammen mit dem Gehalt. Bei den externen Notérzten wurde die
Vergutung dagegen nach Abzug der Lohnsteuer in voller Hohe ausgezahlt. Allerdings zahlte die Klagerin auch fir die externen Notarzte
Beitrage zur gesetzlichen Unfallversicherung an die zustandige Berufsgenossenschaft.

Im hier relevanten Zeitraum vom 01.01.2000 bis zum 30.09.2004 waren als externe Notarzte die Beigeladenen zu 1) bis 14) im Rahmen des
Notarztsystems C zu verschiedenen Zeitpunkten tatig. Sie erhielten fiir ihre Dienste durchschnittlich 450,00 EUR je Monat.

In der Zeit vom 18.10.2004 bis zum 19.10.2004 fihrte die Beklagte beim T Hospital eine Betriebsprifung nach § 28p Absatz 1 des
Sozialgesetzbuchs Viertes Buch - Gemeinsame Vorschriften fir die Sozialversicherung (SGB V) durch. Hierbei wurde sie auf die
vorgenannten externen Notarzte aufmerksam.

Nach Anhérung der Klagerin erlieR die Beklagte dann am 31.03.2006 einen Bescheid, mit dem sie fir den Priifungszeitraum 01.01.2000 bis
30.09.2004 die Sozialversicherungspflicht der genannten externe Notarzte feststellte und Sozialversicherungsbeitrage in Héhe von
18.862,33 EUR einschlieBlich Sdumniszuschlagen in Héhe von 2.926,07 EUR nachforderte. Zur Begriindung fihrte sie aus, auch die externen
Notdrzte seien im Rahmen ihrer Tatigkeit fur das Notarztsystem C Beschaftigte der Kldgerin im Sinne von § 7 Absatz 1 SGB V.

Ein Beschaftigungsverhaltnis komme bereits durch die Leistung fremdbestimmter Tatigkeit des Beschaftigten fiir den Arbeitgeber mit
dessen Willen und gegen eine Vergitung zustande. Darauf, ob der (ibereinstimmende Wille zu einem gliltigen Arbeitsvertrag gefiihrt habe,
komme es nicht an. Wesentliches Merkmal eines Beschaftigungsverhaltnisses sei die personliche Abhangigkeit, die in der Eingliederung in
einen Betrieb und der damit regelmaRig verbundenen Weisungsabhangigkeit des Arbeitnehmers Uber Zeit, Dauer, Ort und Art der
Ausflihrung zum Ausdruck komme.

Diese Weisungsabhangigkeit kdnne besonders bei Angestellten in leitender Stellung auf ein duBerst geringes MaB herabgesetzt sein; sogar
dann, wenn die personliche Einwirkung des Arbeitgebers in Gestalt ausdricklicher Weisungen nicht in Erscheinung trete und dadurch die
Durchfiihrung der Arbeit dem eigenverantwortlichen Ermessen des Arbeitgebers berlassen bleibe, liege eine fremdbestimmte
Dienstleistung vor, wenn die zu erfiillende Aufgabe von der Ordnung des Betriebes gepragt werde, sich aus Ubung oder Herkommen ergebe
und die Arbeitskraft im Dienste des Unternehmens eingesetzt werde. Bedeutsame Anhaltspunkte flir die Abgrenzung von unselbstandiger
Beschaftigung von selbstandiger Tatigkeit seien auch das Vorhandensein oder Fehlen einer eigenen Betriebsstatte und eines eigenen
Unternehmerrisikos sowie die wirtschaftliche und soziale Stellung des Dienstleistenden.

Konkret fiir den vorliegenden Fall verwies die Beklagte darauf, dass die Art der Beschaftigung bei den eigenen Arzten und den externen
Notarzten identisch sei. Auch der Abrechnungsmodus und die Abfuhr von Lohnsteuer seien identisch. Sie alle unterlagen den gleichen
Weisungen. Zwar erstellten die Notarzte den Dienstplan und nicht unmittelbar das Hospital. Da nach der Vereinbarung mit der Stadt und
dem Kreis das Hospital fir die Gestellung der Notarzte verantwortlich sei, musse es aber auch an der Erstellung und der Einhaltung des
Dienstplans interessiert sein.

Bei den Notarzten handele es sich um Angestellte in leitender Stellung, bei denen die Weisungsgebundenheit auf ein dulerst geringes Mal3
herabgesetzt sei. Es liege in der Natur der Sache, dass der Arzt am Einsatzort selbst iber seine Tatigkeit bestimmt. Trotzdem misse er
seine Arbeitskraft im Dienste des Hospitals einsetzen. Zudem sei nach der Vereinbarung die Tatigkeit im Rettungsdienst als dienstliche
Tatigkeit flr das Hospital anzusehen. Ein Gewinn- oder Verlustrisiko und damit ein Unternehmerrisiko seien nicht gegeben.

Zwar sei die Organisation des Notarztsystems auf Grundlage der Vereinbarung die Regelung einer offentlich-rechtlichen Aufgabe. Die
Vereinbarung begriinde kein Beschaftigungsverhaltnis zwischen dem Hospital und den Notarzten. Dieses werde jedoch dadurch begrindet,
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dass sich das Hospital in der Vereinbarung verpflichtet habe, die Notarzte bereitzustellen.
Hiergegen legte die Klagerin mit Schreiben vom 19.04.2006 Widerspruch ein.

Zur Begrindung flhrte sie zunachst aus, dass die Vereinbarung das Entgelt fur die Tatigkeit des Notarztsystem als "Benutzungsentgelt”
bezeichne, die Summe, die der Kreis an die Klagerin zahle, jedoch als "Entschadigung" im Rahmen der "Betriebskosten" des
Rettungsdienstes. Nach dem Willen der Vertragsparteien handele es sich bei den an die Notarzte ausgezahlten Summen nicht um
Arbeitsentgelt, sondern um eine "Entschadigung”. Im Gegensatz dazu spreche § 7 der Vereinbarung in Bezug auf die Rettungssanitater und
Rettungsassistenten ausdrucklich von "Personalkosten". Diese Differenzierung lasse eine Einordnung der Notarzte in ein
Beschaftigungsverhaltnis mit dem Hospital nicht zu.

Dem stehe § 9 der Vereinbarung nicht entgegen. Hier wollten die Vertragsparteien von einem Versicherungsverhaltnis im Sinne der
Unfallversicherung ausgehen, sodass die gesetzliche Unfallversicherung eintrete. Hiervon sei die Frage eines Beschaftigungsverhaltnisses
im Sinne der Rentenversicherung zu trennen; die hier geltenden Definitionen in § 7 Absatz 1 SGB IV einerseits und § 2 Absatz 1
Sozialgesetzbuch Siebtes Buch - Gesetzliche Unfallversicherung (SGB VII) seien nicht kompatibel.

Fir ein Beschaftigungsverhaltnis musse der Beschaftigte nach Gbereinstimmenden Willen mit dem Arbeitgeber fremdbestimmte Arbeit
leisten. Das Hospital habe Uber die externen Notarzte aber keinerlei Weisungsbefugnis, eine solche bestehe nur im Verhaltnis zwischen
diesen Arzten und ihren eigentlichen Arbeitgebern. Das Hospital kénne keinen verbindlichen Dienstplan aufstellen. Diesen machten die
Notarzte unter sich aus. Das Hospital konne die Einhaltung des Plans nicht erzwingen, kénne auch keine Kiindigungen aussprechen,
Abmahnungen erteilen oder sonstige Sanktionen festlegen, wenn die Notarzttatigkeit aus irgendwelchen Griinden nicht verrichtet werde.
Auch die Zahl der Dienste oder die Dienstzeit konne das Hospital nicht anordnen.

Auch fehle eine Eingliederung in den Betrieb des Hospitals. Die Notarzte hatten nach § 8 der Vereinbarung selbst ein Weisungsrecht in allen
Fragen des Einsatzes einschlieBlich der Bestimmung des anzufahrenden Krankenhauses, obwohl das Hospital gerade hier ein eigenes
wirtschaftliches Interesse habe. Der Notdienst finde nicht im Hospital, sondern an der Unfallstelle und auf den Wegen dorthin und von dort
weg statt. Auch hielten sich die externen Notarzte wahrend des Bereitschaftsdienstes nicht im Hospital auf.

Die Auszahlung der Entschadigung an die eigenen Notarzte erfolge nur aus praktischen Griinden auf dieselbe Art und Weise wie die des
Gehalts. Das Hospital sei beziiglich der externen Arzte auch gar nicht in der Lage, Sozialversicherungsbeitrége iiberhaupt zu berechnen.

Diesen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 03.11.2006 zurlick. Zur Begriindung verwies sie auf den
Ausgangsbescheid.

Mit der am 28.11.2006 erhobenen Klage verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter. In Erganzung ihres bisherigen Vortrages verweist sie
darauf, dass das Ziel der gesetzlichen Rentenversicherung, den Versicherten eine Alterssicherung zu verschaffen, bei den Notarzten langst
erreicht sei. Eine Kategorie der versicherungspflichtigen abhangigen Selbstandigen existiere nicht. Die Notarzte organisierten sich
vollstandig selbst, sie bestimmten den Notarztbeauftragten und meldeten ihn an den Kreis. Der Kontakt bestehe damit direkt zum Kreis, der
allein als Verantwortlicher in Frage komme und dem nach den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften die Notarzteversorgung obliege. Als bloRe
Verwaltungshelferin habe sie keinen Anspruch auf Beteiligung an der Erfullung dieser 6ffentlichen Aufgabe. Entsprechend erfolge die
Unfallversicherung nicht bei der fiir Arzte zustédndigen Berufsgenossenschaft, sondern beim Gemeindeunfallversicherungsverband. Der Kreis
bestimme auch die Héhe der Entschadigung unabhangig von der Kldgerin und stelle die Mittel zur Verfigung. Aus der Einordnung der
Notdrzte in das Versorgungswerk ergebe sich, dass eine zusatzliche Einordnung in die gesetzliche Rentenversicherung fur die
Notarzttatigkeit systemwidrig sei.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 31.03.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03.11.2006 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie wiederholt ihre Begriindung aus Bescheid und Widerspruchsbescheid und tragt weiter vor: Aus der Vereinbarung gehe hervor, dass die
Klagerin fir die Gestaltung des Notarztdienstes verantwortlich und flr die Gestellung der Notarzte zustandig sei. Insofern traten die
Notdrzte in ein abhangiges Verhaltnis zur Kldgerin. Hinsichtlich der Weisungsgebundenheit der externen Notarzte tragt sie vor, die Klagerin
habe sich gegeniiber dem Kreis zur Gestellung einer ausreichenden Anzahl von Notarzten verpflichtet, wofir sie dem Kreis hafte. Daraus
ergebe sich eine Weisungsbefugnis gegenlber den Notarzten.

Da die Arbeitsorganisation durch die Klagerin zu erfolgen habe, erfille sich auf klassische Weise die funktionsgerechte Teilhabe am
Arbeitsprozess. Dass die Klagerin die Unfallversicherung fiir die Notarzte Gbernehme, sei ein weiteres Indiz fir ein Beschaftigungsverhaltnis.
Werde in einem Bereich (hier der Unfallversicherung) eine Rechtstellung in Anspruch genommen, kénne dies fir andere Bereiche nicht nach
Belieben verandert werden. Die Befreiung von der Versicherungspflicht wegen Mitgliedschaft im Versorgungswerk sei von ihr bei der

Nachberechnung der Beitrage bereits berlcksichtigt worden.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und den der beigezogenen Verwaltungsakte
der Beklagten verwiesen, der Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig und begriindet.
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Die Klagerin ist durch den Bescheid vom 31.03.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.11.2006 im Sinne von § 54 Abs. 2
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) beschwert, denn der Bescheid ist rechtswidrig. Die Beigeladenen zu 1) bis 14) waren im Prifungszeitraum
nicht Beschaftigte der Klagerin im Sinne von § 7 Absatz 1 SGB IV und damit in diesem Verhaltnis nicht sozialversicherungspflichtig.

Rechtsgrundlage des streitgegenstandlichen Bescheides sind §§ 28 p Abs. 1 S. 1, 5 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IV). GemaR §
28 p Abs. 1 S. 1 SGB IV priifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen
Pflichten nach dem SGB IV, die im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemag erfiillen; sie prifen
insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen nach § 28 a SGB IV mindestens alle vier Jahre. GemaR § 28 p Abs. 1
S. 5 SGB IV erlassen die Trager der Rentenversicherung im Rahmen der Prifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe
in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung einschlieflich der Widerspruchsbescheide
gegeniber den Arbeitgebern.

Das Eintreten von Sozialversicherungspflicht setzt grundsatzlich eine abhangige Beschaftigung voraus. Das folgt fir die
Arbeitslosenversicherung aus § 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Sozialgesetzbuch (SGB Ill), fir die gesetzliche Krankenversicherung aus § 5 Abs. 1
Nr. 1 Flinftes Sozialgesetzbuch (SGB V), firr die Rentenversicherung aus § 1 Nr. 1 Sechstes Sozialgesetzbuch (SGB V), fir die soziale
Pflegeversicherung aus § 20 Abs. 1 Nr. 1 Elftes Sozialgesetzbuch (SGB XI). Nach diesen Vorschriften sind Angestellte oder Personen, die
gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, in diesen Versicherungszweigen versicherungspflichtig.

Nach & 7 Abs. 1 S. 1 SGB IV, der gemaR § 1 Abs. 1 Satz 2 SGB IV auch fiir die Arbeitslosenversicherung gilt, ist die Beschaftigung die nicht
selbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung sind gemaR § 7 Abs. 1 S. 2 SGB IV eine
Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Ein Beschaftigungsverhaltnis liegt
regelmaRig dann vor, wenn ein Mitarbeiter seine Dienstleistung im Rahmen einer von Dritten bestimmten Arbeitsorganisation erbringt. Nach
der standigen Rechtsprechung des BSG (SozR 4-2400 § 7 Nr. 5 m. w. N.) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert werden. Die Arbeitsleistung bleibt dennoch fremdbestimmt, wenn sie ihr Geprage von der Ordnung des Betriebes
erhalt, in dessen Dienste sie verrichtet wird (vgl. etwa BSG SozR 3-2400 § 7 Nrn. 4, 15, 19, 20). Insbesondere bei Diensten héherer Art, bei
denen dem Arbeitgeber eine Einflussnahme auf die Art der Ausfiihrung einer Tatigkeit rechtlich versagt oder aus tatsachlichen Griinden,
etwa wegen der Ubertragenen Sach- und Fachkunde des Dienstleistenden, nicht méglich ist, kommt dem Merkmal der Eingliederung in
einen Ubergeordneten Organismus das entscheidende Gewicht zu. Demgegeniber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das
eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmdglichkeit iber die eigene Arbeitskraft und die
im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Eine selbstéandige Tatigkeit kann auch im Rahmen eines freien
Dienstvertrages im Sinne des burgerlichen Rechts ausgelibt werden (BSG SozR 2200 § 165 Nrn. 45 und 96). Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild der
Arbeitsleistung. Weichen die Vereinbarungen von den tatsachlichen Verhaltnissen ab, geben letztere den Ausschlag ( BSG SozR 2200 § 1227
Nr. 8; SozR 3-2400 § 7 Nr. 13, S. 31 f.; SozR 3-2400 § 7 Nr. 20, S. 78; zur VerfassungsmaRigkeit dieser Abgrenzung
Bundesverfassungsgericht -BVerfG-, Kammerbeschl. vom 20.05.1996, SozR 3-2400 § 7 Nr. 11). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung, so wie
sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung, so wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG SozR 4-2400 & 7 Nr. 7 Rdnr.
17).

Insgesamt spricht die Abwagung hier nach Auffassung der Kammer bei Gesamtwirdigung aller Umstande gegen eine abhangige
Beschaftigung der beigeladenen externen Notarzte bei der Klagerin im Sinne des § 7 Absatz 1 SGB IV.

Die Beigeladenen zu 1) bis 14) sind als externe Notarzte - im Gegensatz zu den bei der Klagerin angestellten, ebenfalls am Notarztdienst
teilnehmenden Arzten - nicht von der Klagerin persénliche abhangig. Denn die beigeladenen externen Notérzte als Erbringer von Diensten
héherer Art waren im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht in die Organisationsstrukturen der Klagerin im Sinne einer funktionsgerecht
dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess eingebunden. Von zentraler Bedeutung ist dabei fur die Kammer, dass sie gegenlber der Klagerin
nicht verpflichtet waren, am von ihr hinsichtlich der Notarztgestellung organisierten Rettungsdienst teilzunehmen. Die Teilnahme am
Rettungsdienst durch die Beigeladenen erfolgte vielmehr flr diese freiwillig. So bestand flir das Hospital keine Méglichkeit, die Beigeladenen
gegen ihren Willen zur Ubernahme des Notarztdienstes an einem bestimmten, von der Klégerin bezeichneten Tag, heranzuziehen. Sie hat
nicht die Maglichkeit, in den Fallen, in denen der Notarztdienst nicht mit den eigenen angestellten Arzten sichergestellt werden kann, die
beigeladenen externen Notarzte ohne ihre Zustimmung zum Dienst zu verpflichten und die Erbringung dieser Arbeitsleistung einzufordern.
Weder aus Gesetz noch aus vertraglichen Vereinbarungen steht hierfiir eine Rechtsgrundlage zur Verfligung. Die Klagerin kann nicht
bestimmen, wann und wie oft ein externer Notarzt am Rettungsdienst teilnimmt. Lehnt einer der Beigeladenen zu 1) bis 14) die Ubernahme
eines Notarztdienstes zu einem bestimmten Datum ab, so zieht dies fur ihn keine Konsequenzen nach sich. Das Hospital hat weder die
Mdglichkeit, eine Abmahnung noch eine Kiindigung auszusprechen oder andere in Arbeitsverhaltnissen typische Sanktionen zu verhangen.
Diese Mdglichkeit eines Arbeitgebers, die Ubernahme eines bestimmten Dienstes auch gegen den Willen des jeweiligen Arbeitnehmers im
Rahmen der arbeitsvertraglichen Vereinbarungen anzuordnen, erachtet die Kammer aber gerade als zentrales Merkmal eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses.

Insofern besteht auch ein wesentlicher Unterschied zwischen den Beigeladenen und den bei dem Hospital beschéftigten Arzten, die
ebenfalls am Notarztdienst teilnehmen. Diese sind aufgrund arbeitsvertraglicher Regelungen verpflichtet, am Notarztdienst teilzunehmen.
Anders als die beigeladenen externen Notarzte kann das Hospital diesen gegen ihren Willen die Weisung erteilen, einen bestimmten
Notdienst an einem bestimmten Tag zu Ubernehmen. Weigert sich der betreffende Arzt, kann dies arbeitsrechtliche Konsequenzen wie
Abmahnung oder Kiindigung nach sich ziehen. Hier findet sich die gerade fiir Arbeitsverhaltnisse typische Ausgestaltung.

Hiermit korrespondiert, dass der Dienstplan nicht von der Klagerin durch einseitige Weisung, sondern von den Notarzten in einer Art
kollektivem Prozess, wenn auch unter der Letztverantwortung des Notarztbeauftragten, unter sich ausgehandelt wurde. Dies spricht
weniger fir eine (wenn auch jeweils freiwillige) Einordnung in eine fremde Betriebsorganisation als fiir eine wesentliche Mitbestimmung in
dieser. Fur einen derartigen mehr kollektiven Prozess spricht auch, dass die Klagerin den Notarztbeauftragten nicht selbst bestimmt,
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sondern auch diese Position ebenfalls der Vereinbarung der am System teilnehmenden Arzte (iberlassen hat. Anders ausgedriickt, fiigten
sich die Arzte im Sinne der oben dargestellten Abgrenzung von selbstandiger zur abhangigen Tatigkeit sich eher in eine ihnen durch sie
selbst gegebene denn in die von einem Dritten geschaffene Ordnung ein. Ein Dienstplan, welcher die von den eingesetzten Kraften
benannten Einsatzwinsche und -mdglichkeiten koordiniert und ein allseitiges Einverstandnis voraussetzt, stellt letztlich das Gegenteil einer
einseitigen Weisung dar, wie sie typisch fir eine abhangige Beschaftigung ist (vgl. LAG NRW, Urteil vom 06.09.2007 - 8 Sa 802/07).

Eine Eingliederung in den Betrieb der Klagerin ergibt sich auch nicht daraus, dass die externen Notarzte verpflichtet waren, sich an den
einmal aufgestellten Dienstplan zu halten. Insoweit wére eine (freiwillige) Einordnung der externen Arzte in den Betrieb der Klagerin nicht
ausgeschlossen. Allerdings stellt die Tatsache, dass Uberhaupt Terminsvereinbarungen von den Vertragsparteien einzuhalten sind, kein
Spezifikum von Arbeitsverhaltnissen dar (LAG NRW, Urteil vom 06.09.2007 - 8 Sa 802/07). Allein hieraus ergibt sich keine personliche
Abhangigkeit. Vielmehr ist allgemein festzustellen, dass die Einhaltung vereinbarter Verpflichtungen typisch fiir Schuldverhaltnisse aller Art
ist, unabhangig vom Vertragstyp. Entscheidend ist im vorliegenden Fall fir die Kammer vielmehr, dass die externen Notarzte eben nicht
gegen ihren Willen fiir einen bestimmten Dienst eingeteilt werden konnten. Dass sie sich, nachdem sie sich fiir die Ubernahme eines
bestimmten Dienstes freiwillig zur Verfligung gestellt hatten, diesen Termin auch einhalten mussten, macht sie nicht zu abhangig
Beschaftigten. So ist auch ein selbststandig Tatiger im Rahmen der mit dem Auftraggeber getroffenen Vereinbarungen zur
Leistungserbringung, auch zu einem vereinbarten Termin, verpflichtet. Auf die Qualifikation einer Tatigkeit als selbststandige oder
abhangige Tatigkeit hat dies keinen Einfluss.

Soweit die Beklagte darauf verweist, dass die externen Notarzte in dem Moment, in dem sie vom Einsatzfahrzeug abgeholt werden, in die
Organisationsstruktur der Klagerin eingebunden wiirden, was mafgeblich zur Beurteilung der Tatigkeit als abhangige Beschaftigung flhre,
so vermag die Kammer dem ebenfalls nicht zu folgen. Zwar wird die Tatigkeit auf dem Notarzteinsatzfahrzeug mit den Mitteln und dem
Personal des Hospitals durchgefiihrt, dass sowohl Medikamente und Verbandmaterial als auch Rettungsassistenten und -sanitater zur
Verfligung stellt. Jedoch kommt diesem Merkmal nach Auffassung der Kammer im vorliegenden Falle ein verhaltnismaBig geringes Gewicht
zu. Zunachst ist festzuhalten, dass der Kreis |, der gemal § 6 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Rettungsdienst sowie die Notfallrettung und den
Krankentransport durch Unternehmen des Landes Nordrhein-Westfalen (RettG NW) Trager des Rettungsdienstes ist, gemaR § 7 Abs. 1 RettG
NW flr die erforderliche Zahl von Rettungswachen zu sorgen hat, die gemaR § 9 Abs. 1 RettG NW die notwendigen Rettungsmittel sowie das
erforderliche Personal bereitzustellen haben. Diese gesetzliche Verpflichtung wird mit dem Vorhalten des Einsatzfahrzeuges sowie der
sachlichen und personellen Mittel erfillt. Entscheidend kann nunmehr nur sein, inwiefern der jeweilige Notarzt im Bereich der Nutzung
dieser Mittel Weisungen der Klagerin unterliegt. Diesbeziiglich sind aber keine Einschrankungen vorhanden. Vielmehr stellt § 8 der
Vereinbarung ausdricklich klar, dass der Notarzt gegentiber dem in den Rettungsdienstfahrzeugen eingesetzten Personal ein Weisungsrecht
in allen medizinischen Fragen hat. Auch bestimmten die Notarzte gemaR § 5 der Vereinbarung selbst, welchem Krankenhaus ein Patient
zugefihrt werden sollte. Hinsichtlich Art und Weise der Auslibung der notarztlichen Tatigkeit waren die Beigeladenen keinen Weisungen
unterworfen.

Kein durchschlagendes Indiz fur eine abhangige Beschaftigung stellt auch die Hohe des an die Beigeladenen zu 1) bis 14) fir ihren Dienst
gezahlten Entgelts dar. Zwar ist aufgrund der Hohe der Vergltung entgegen der Auffassung der Klagerin keine bloRe
Aufwandsentschadigung anzunehmen. Dies gilt zumal deshalb, weil der Sprachgebrauch der Vereinbarung der Klagerin mit dem Kreis und
der Stadt, die nur ihr Verhaltnis untereinander betrifft, fir das Verhaltnis der Klagerin zu den Notarzten selbst ohne Bedeutung ist. Die
Klagerin kann dabei auch nicht mit Erfolg anfiihren, sie leite die "Entschadigung" lediglich an die Arzte weiter. Dass sie das tut, ist zwar nach
der Vereinbarung mit dem Kreis mdéglich, aber dort selbst so nicht zwingend vorgesehen. Die Hohe der "Entschadigung" allein kann aber
nicht ausreichen, um ein Beschaftigungsverhaltnis zu bejahen, steht hier doch als Alternative zum Arbeitslohn ein Entgelt im Rahmen eines
Dienstvertrags mit den Arzten als freien Mitarbeitern im Raum. Dies gilt auch deswegen, weil die Vergiitung der Arzte im vorliegenden Fall
jedenfalls teilweise davon abhangt, ob es tatsachlich zu (mehr als) einem Einsatz kommt, was ein gewisses "Unternehmerrisiko" begrinden
kénnte. Mit einer Stellung der Arzte als freien Mitarbeitern ist ein derartiges Entgelt nicht nur fiir die bloRe Einsatzbereitschaft, sondern auch
fur die einzelnen Einsatze ebenfalls nicht von vornherein unvereinbar.

Der Umstand schlieBlich, dass die Klagerin auch bei den externen Notarzten die Lohnsteuer abgefiihrt und sie bei der Berufsgenossenschaft
als Versicherte angemeldet hat, spricht entgegen der Auffassung der Beklagten ebenfalls nicht durchgreifend fir ein
Beschaftigungsverhaltnis. Zum einen kommt der tatsachlichen sozialversicherungsrechtlichen Behandlung des Rechtsverhaltnisses keine
maBgebliche Bedeutung fiir die Einordnung eines Rechtsverhaltnisses zu, da die sozialversicherungsrechtliche Behandlung durch die
Parteien unrichtig gewesen sein kann (so fur das Arbeitsrecht BAG, Urteil vom 30.11.1984 - 7 AZR 511/83, AP Nr. 43 zu § 611 BGB Lehrer,
Dozenten). Zum andern ist das Verhalten der Klagerin ja gerade nicht eindeutig, hat sie doch die Anmeldung der externen Arzte fiir die
Ubrigen Sozialversicherungszweige gerade nicht vorgenommen. Die Anmeldung zur Berufsgenossenschaft erfolgte dabei ganz offensichtlich
zur Erflllung ihrer Verpflichtung aus § 9 der Vereinbarung, flr einen Unfallversicherungsschutz fiir alle am Notarztsystem teilnehmenden
Arzte zu sorgen.

Auch der Wortlaut von § 9 Absatz 1 der Vereinbarung zu diesem Punkt ("im Rahmen der Beschaftigungsverhaltnisse") spricht lediglich dafur,
dass die Parteien fiir den Regelfall davon ausgegangen sind, dass die Klagerin ihre eigenen Arzte fiir den Notarztdienst abstellt. Die
Formulierung in Absatz 2, wonach der Kreis die Notarzte unbeschadet eines "etwaigen" gesetzlichen Unfallversicherungsschutzes zusatzlich
unfallversichert, weist demgegeniiber darauf hin, dass die Parteien auch den Fall vor Augen hatten, dass Arzte im Notarztsystem tatig
wirden, die keine versicherungspflichtigen Beschaftigten sind und deshalb keinen gesetzlichen Unfallversicherungsschutz genieRRen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 197 a Abs. 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) und orientiert sich an dem
Erfolg in der Hauptsache. Demnach tragt die Beklagte die Kosten des Verfahrens. Die Kammer hat davon abgesehen, der Beklagten auch
die notwendigen auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen, da diese keine Antrage gestellt haben.
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