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Zur Frage der Kostenentscheidung bei einem Beschwerdeverfahren nach § 109 SGG.

I. Auf die Beschwerde wird der Beschluss des Sozialgerichts Giefen vom 8. Juli 2013 aufgehoben.

II. Die Kosten flr das nach § 109 Sozialgerichtsgesetz bei Dr. C. eingeholte Gutachten vom 15. Januar 2013 werden in gesetzlichem Umfang
auf die Staatskasse ibernommen.

IIl. Die Staatskasse hat dem Beschwerdeflhrer die notwendigen aulergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Grinde:
.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Ablehnung des Antrages auf Ubernahme der Kosten auf die Staatskasse fir ein nach § 109
Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingeholtes Gutachten.

Streitgegenstand des Hauptsacheverfahrens vor dem Soziagericht GieRen (S 1 U 197/09) war die Klage des Beschwerdefthrers auf
Anerkennung einer Berufskrankheit (§ 9 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Siebtes Buch - Gesetzliche Unfallversicherung - SGB VII) nach Nr. 2108 der
Anlage 1 zur Berufskrankheitenverordnung (BKV) sowie die Zahlung der gesetzlichen Entschadigungsleistungen.

Der Beschwerdeflihrer beantragte gegeniiber der Beklagten des Ausgangsverfahrens die Anerkennung einer Berufskrankheit. Gegen die
ablehnende Entscheidung hat er Klage beim Sozialgericht GieRen erhoben. Das Sozialgericht hat von Amts wegen ein orthopadisches
Zusammenhangsgutachten bei Dr. D. eingeholt. Dieser ist in seinem Gutachten vom 22. April 2012 zu dem Ergebnis gekommen, dass eine
Berufskrankheit nach Nr. 2108 der Anlage 1 zur BKV und eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von 10% anzuerkennen seien. Der
Beschwerdeflhrer hat daraufhin ein Gutachten von Dr. E. aus dem Jahre 2001 vorgelegt. Auf Antrag des Beschwerdefiihrers hat das
Sozialgericht sodann nach § 109 SGG ein orthopadisches Gutachten bei Dr. C. eingeholt. Dieser ist in seinem Gutachten vom 15. Januar
2013 zu dem Ergebnis gekommen, dass die Erkrankung der Lendenwirbelsaule des Beschwerdefiihrers nicht auf dessen berufliche Tatigkeit
zurlickzufuhren sei. Denn seine kdrperlich belastende Tatigkeit als KFZ-Meister habe 1995 geendet. Es sei daher unwahrscheinlich, dass die
Verschlimmerung der Beschwerden ab 2010 direkt ursachlich mit der 1995 beendeten belastenden Tatigkeit in Verbindung gebracht werden
koénne.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 24. Mai 2013 abgewiesen. In seiner Begriindung hat es ausgefihrt, dass eine
Wahrscheinlichkeit zwischen den beim Klager bestehenden Gesundheitsstérungen, die zur Operation im Jahr 2011 gefthrt haben, und
seinen schweren beruflichen Belastungen nicht bestehe, weil dessen schwere korperliche Tatigkeit 1995 beendet gewesen sei. Insofern
schliele die Kammer sich dem bei Dr. C. eingeholten Gutachten vom 15. Januar 2013 vollinhaltlich an. Diesen Umstand habe Dr. D. in
seinem Gutachten vom 22. April 2012 unberlcksichtigt gelassen. Aus dem Gutachten von Dr. E. aus dem Jahre 2001 sei zudem zu
entnehmen, dass sechs Jahre nach der Aufgabe der schweren kdrperlichen Belastung noch kein gravierender Schaden der Wirbelsaule
festzustellen gewesen sei. Soweit dieser Schaden 2010/2011 diagnostiziert worden sei, kdnnten hierflir mehrere Ursachen, insbesondere
degenerativer Natur, verantwortlich sein. Es bestiinden fiir die Kammer insoweit erhebliche Zweifel, ob die beruflichen Einwirkungen noch
hierzu beigetragen hatten.
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Mit Schreiben vom 5. Juli 2013 hat der Beschwerdefiihrer beantragt, die von ihm fiir die Einholung des Sachverstandigengutachtens nach §
109 SGG verauslagten Kosten auf die Staatskasse zu Ubertragen. Diesen Antrag hat das Sozialgericht mit Beschluss vom 8. Juli 2013
zurlickgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgeflhrt, dass das Gutachten nicht zur objektiven Aufklarung des Sachverhalts und damit zu
einer fir die Rechtsfindung erforderlichen Meinungsbildung maRgeblich beigetragen habe, da lediglich das Ergebnis der im bisherigen
Verfahren bereits eingeholten Gutachten bestatigt worden sei.

Gegen den Beschluss vom 8. Juli 2013 hat der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 15. Juli 2013 Beschwerde eingelegt und zur
Begrundung ausgeflhrt, dass das Sozialgericht insbesondere auch das Gutachten von Dr. C. fur die Abweisung der Klage herangezogen
habe.

Der Beschwerdegegner hat auf eine Stellungnahme verzichtet.
II.

Die zuléssige Beschwerde (§§ 172, 173 SGG) ist begriindet. Das Sozialgericht hat zu Unrecht den Antrag auf Ubernahme der Kosten des
Gutachtens von Dr. C. auf die Staatskasse abgelehnt. Der Beschwerdefiihrer hat einen Anspruch auf Ubernahme dieser Kosten.

Nach § 109 Abs. 1 Satz 1 SGG muss auf Antrag eines Versicherten ein bestimmter Arzt gutachtlich gehért werden. Die Entscheidung, ob und
in welchem Umfang die Kosten fiir ein nach § 109 Abs. 1 Satz 1 SGG eingeholtes Gutachten endgiltig vom Antragsteller zu tragen sind,
steht im Ermessen des Gerichts, welches das Gutachten angefordert hat (Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, §
109 Rn. 18). Im Beschwerdeverfahren geht die Befugnis zur Ausibung des Ermessens auf das Beschwerdegericht Giber, so dass die
Entscheidung des Sozialgerichts nicht nur auf Ermessensfehler, sondern voll Uberprifbar ist (ganz h. M., siehe statt vieler LSG Bayern,
Beschluss v. 19.12.2012, L 15 SB 123/12 B, juris, Rn. 15 ff. m. w. N.).

Im Rahmen der zu treffenden Ermessensentscheidung, ob die Kosten eines nach § 109 SGG eingeholten Gutachtens von der Staatskasse zu
Ubernehmen sind, kommt es maRgeblich darauf an, ob das Gutachten die Sachaufklarung objektiv wesentlich geférdert hat und somit
Bedeutung fiir die gerichtliche Entscheidung hatte (ganz h. M., z. B. LSG Baden-Wdrttemberg, Beschluss v. 08.05.2013, L6 U 1457/13 B,
juris, Rn. 14).

Unter Anwendung dieser MaRstabe sind die Kosten fur die Einholung des Gutachtens bei Dr. C. von der Staatskasse zu Ubernehmen.

Das Gutachten hat die Sachaufklarung objektiv wesentlich geférdert. Denn es war Grundlage fir die Entscheidung des Sozialgerichts, das
sich ausdriicklich hierauf gestiitzt und damit zu erkennen gegeben hat, dass seine Uberzeugungsbildung auch hierauf beruhte (vgl. LSG
Baden-Wurttemberg, Beschluss v. 08.05.2013, L 6 U 1457/13 B, juris, Rn. 15). Die Ausfuhrungen von Dr. C., dass angesichts der Beendigung
der schweren korperlichen Tatigkeiten des Beschwerdefiihrers im Jahr 1995 eine Kausalitat zu den Gesundheitsstorungen ab dem Jahre
2010 nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen sei, war sogar der zentrale Gesichtspunkt fiir die Klageabweisung. Auf das
von Amts wegen bei Dr. D. eingeholte Gutachten hat sich das Sozialgericht hingegen in den Entscheidungsgriinden nicht gesttzt. Es ist von
diesem Gutachten sogar inhaltlich abgewichen, indem es wegen fehlender Kausalitat das Vorliegen einer Berufskrankheit verneint hat,
wahrend Dr. D. eine Berufskrankheit angenommen hat. Das Sozialgericht hat zudem ausdrtcklich festgestellt, dass das von Amts wegen bei
Dr. D. eingeholte Gutachten die von Dr. C. thematisierte Einstellung der schweren kdrperlichen Tatigkeiten im Jahr 1995 nicht bericksichtigt
hat. Dies spricht ebenfalls fiir eine Ubernahme der Kosten des Gutachtens auf die Staatskasse. Denn auch in dem Aufzeigen eines bis dahin
nicht berlcksichtigten entscheidungserheblichen medizinischen Gesichtspunktes ist ein wesentlicher Beitrag zur Aufkldrung des
Sachverhaltes zu sehen (vgl. LSG Bayern, Beschluss v. 09.09.2009, L 20 R 667/09 B, juris, Rn. 8).

Demgegenlber ist es flr die Entscheidung uUber die endgliltige Kostentragung unerheblich, dass der Beschwerdefiihrer - auch aufgrund des
Gutachtens von Dr. C. - nicht mit seiner Klage obsiegt hat. Denn eine Férderung des Verfahrens liegt auch vor, wenn sie sich zu Lasten des
Klagers auswirkt (vgl. LSG Baden-Wurttemberg, Beschluss v. 08.05.2013, L 6 U 1457/13 B, juris, Rn.14).

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs. 1 SGG.

Bei einer Entscheidung (iber eine Beschwerde gegen die Ablehnung der Ubernahme der Kosten eines Gutachtens nach § 109 SGG ist eine
Kostenentscheidung erforderlich (ganz h. M., siehe z. B. LSG Baden-Wrttemberg, Beschluss v. 08.05.2013, L 6 U 1457/13 B, juris, Rn. 17;
Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, § 109 Rn. 22). Das Beschwerdeverfahren ist eine besondere Angelegenheit
im Sinne des § 18 Nr. 5 Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG) und verursacht fir den Kldger zusatzliche auRergerichtliche Kosten
(Gebuhrennummer 3501 der Anlage 1 zum RVG), die nicht Teil des erstinstanzlichen Rechtszuges sind und somit eine entsprechende
Kostenentscheidung erfordern (LSG Hessen, Beschluss v. 29.02.2012, L 9 U 289/09 B, juris, Rn. 4; LSG Baden-Wurttemberg, Urt. v.
09.09.2011, L 10 P 34/11 B, juris, Rn. 3).

Erstattungspflichtig ist im Falle einer erfolgreichen Beschwerde die Staatskasse (ganz h. M., siehe z. B. LSG Bayern, Beschluss v.
27.07.2012, L 16 SB 2/12 B, juris, Rn. 12; a. A. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss v. 28.05.2013, L 13 SB 83/13 N, juris, Rn. 7). Auch dies
folgt aus einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG (LSG Hessen, Beschluss v. 29.02.2012, L 9 U 289/09, juris, Rn. 6; a. A. LSG
Baden-Wurttemberg, Beschluss v. 04.05.2012, L 10 R 1764/12 B, juris, Rn. 10, das § 46 des Gesetzes uber Ordnungswidrigkeiten in
Verbindung mit § 467 Strafprozessordnung heranzieht).

Die Entscheidung ist unanfechtbar, § 177 SGG.
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