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Leitsatze

Weist ein Antragsteller im Rahmen der Anhérung zu Ermittlung wegen Einkommen aus Internetverkdufen auf seine eigene Seite in einem
sozialen Netzwerk hin, so sind weitergehende Ermittlungen in dem der Behdrde zuganglichen Teil der Seite von § 67a Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 b)
aa) SGB X gedeckt.

|. Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Kassel vom 4. Juli 2013 wird zuriickgewiesen.

1. Kosten des Beschwerdeverfahrens werden nicht erstattet.

Grlnde:

Die Antragstellerin begehrt von der Antragsgegnerin Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fir
Arbeitsuchende - (SGB II) ab dem 1. Juli 2013 ohne Anrechnung von Einkommen.

Die 1990 geborene Antragstellerin steht seit dem 1. Januar 2013 im Leistungsbezug bei der Antragsgegnerin als Einzelleistungsberechtigte.
Mit Bescheid vom 3. Januar 2013 bewilligte die Antragsgegnerin der Antragstellerin vorlaufig Leistungen fiir das erste Halbjahr 2013 in Hohe
von monatlich 707,00 Euro.

Am 31. Marz 2013 ging eine E-Mail mit der Absendeadresse "unbekannt-3xxx@gmx.de", unterschrieben mit "X." bei der Antragsgegnerin
ein. Dort wurde behauptet, dass sich die Antragstellerin mit einer Hundezucht trotz des Leistungsbezuges Geld verdiene, ohne dies bei der
Antragsgegnerin angegeben zu haben. Pro Hund verdiene die Antragstellerin 350,00 Euro. Sie habe sogar eine eBay-Kleinanzeige. Daraufhin
startete die Antragsgegnerin am 18. April 2013 eine Recherche bei eBay-Kleinanzeigen. Laut dieser waren in A-Stadt zum 22. Marz 2013
noch zwei Bordercollie-Labrador-Mix-Welpen abzugeben, fir die ein Preis in Héhe von 350,- EUR auf Verhandlungsbasis pro Stuck genannt
wurde. Dort war eine von der Antragstellerin zumindest zeitweise genutzte Mobilfunknummer angegeben. Zur Aufklarung des Sachverhaltes
beauftragte die Antragsgegnerin daraufhin ihren AuBenermittiungsdienst, der am 26. April 2013 unangekiindigt bei der Antragstellerin einen
Hausbesuch durchfiihren wollte, die Antragstellerin jedoch nicht antraf. Auch bei zuvor unternommenen Versuchen, einen Hausbesuch
durchzufuhren, war die Antragstellerin nicht angetroffen worden.

Mit Schreiben vom 7. Mai 2013 horte die Antragsgegnerin die Antragstellerin zu einer beabsichtigten Aufhebung und Erstattung fir
Leistungen fiir den Monat Mai 2013 in Hohe von 378,33 Euro an. Die Antragstellerin habe im April 2013 insgesamt 7 Hundewelpen zum Preis
von je 350,00 EUR verkauft und so ein einmaliges Einkommen in Hohe von insgesamt 2.450,00 EUR erzielt. Fiir den Zeitraum von Mai bis
Oktober 2013 sei dementsprechend monatlich ein Einkommen in H6he von 408,33 EUR zu berlcksichtigen. Gleichzeitig erlieR die
Antragsgegnerin einen Anderungsbescheid am 7. Mai 2013, mit dem sie die Leistungsbewilligung fiir den Monat Mai und Juni 2013 &nderte,
ein Einkommen in Hohe von 378,33 EUR anrechnete und dementsprechend monatlich nur noch 328,67 EUR bewilligte.

Gegen diesen Bescheid legte die Antragstellerin mit Schreiben des Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin am 14. Juni 2013
Widerspruch ein.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist bereits am 6. Juni 2013 bei dem Sozialgericht Kassel eingegangen. Mit anwaltlichem
Schriftsatz gegentber dem Gericht vom 1. Juli 2013 hat die Antragstellerin einen Antrag auf Weiterbewilligung von Leistungen nach dem
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SGB Il fir den Zeitraum ab 1. Juli 2013 bei der Antragsgegnerin gestellt. Die Antragstellerin hat behauptet, keinerlei Einkommen aus dem
Verkauf ihrer sieben Hundewelpen erzielt zu haben. Diese habe sie alle unentgeltlich abgegeben. Die Vermittlung der Welpen habe nur mit
Hilfe von Freunden und Bekannten erfolgen kénnen. Ein von der Antragsgegnerin am 26. April 2013 behauptetes Telefonat zwischen einer
Mitarbeiterin des AuBenermittlungsdienstes und ihr habe nicht stattgefunden. Ebenso sei die von der Antragsgegnerin am 18. April 2013
recherchierte eBay-Anzeige fehlerhaft; sie sei zwar von der Antragstellerin geschaltet worden, indes ohne Preisangabe. Die Mobel auf dem
eBay-Foto stimmten nicht mit denen der Antragstellerin iberein. Vielmehr habe sie am 7. Februar 2013 einen Aufruf bei Facebook gestartet,
wonach sie ab dem 16. April 2013 fiir finf ihrer Welpen ein neues Zuhause suche, die dann zehn Wochen alt seien. Die Antragsgegnerin hat
die Auffassung vertreten, die Antragstellerin habe aus dem Verkauf ihrer sieben Hundewelpen Einkommen erzielt, das auf die SGB II-
Leistungen anzurechnen sei. Sie verweist auf einen Vermerk eines Mitarbeiters ihres Auenermittlungsdienstes vom 26. April 2013, wonach
im Anschluss an den erfolglosen Hausbesuch die Antragstellerin auf ihrem Mobiltelefon angerufen worden sei und befragt worden sei, ob sie
Hundewelpen abzugeben habe. Daraufhin habe diese erwidert, dass bereits alle Welpen verkauft seien. Auf die Aufforderung des Gerichts,
Namen und ladungsfahige Anschriften der Personen mitzuteilen, an die die Hundewelpen unentgeltlich abgegeben worden seien, habe die
Antragstellerin mitgeteilt, dass sie keine Kontaktdaten habe.

Mit Beschluss vom 4. Juli 2013 hat das Sozialgericht Kassel den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zuriickgewiesen. Das
Gericht habe schon Zweifel beziiglich der Eilbediirftigkeit der Angelegenheit, da die Antragstellerin laut telefonischer Nachfrage des Gerichts
bei der Antragsgegnerin vom 2. Juli 2013 keinen Fortzahlungsantrag fur Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit ab dem 1. Juli 2013 gestellt
habe. Jedenfalls habe die Antragstellerin aber einen Anordnungsanspruch nicht hinreichend glaubhaft gemacht. Ein Leistungsempfanger
nach dem SGB Il sei hinsichtlich seiner Hilfedirftigkeit darlegungs- und beweispflichtig. Zwar durfe der Leistungstrager existenzsichernde
Leistungen nicht aufgrund von MutmaBungen aus vergangenen Umstanden verweigern. Auch sei die Behauptung des Leistungstragers, es
seien Einnahmen vorhanden, fur die Leistungsverweigerung nicht ausreichend. Verblieben jedoch insoweit erhebliche Zweifel an der
Glaubwurdigkeit der vom Leistungsempfanger gemachten Angaben hinsichtlich seiner Hilfebedurftigkeit, so seien diese flir den Anspruch
auf eine Regelungsanordnung schadlich. Sei danach die Hilfebedirftigkeit objektiv zweifelhaft und der Sachvortrag des
Leistungsempfangers aufgrund der Erschitterung der Glaubwirdigkeit ungeeignet, den Zweifel zu beseitigen, so sei eine Weiterbewilligung
von Grundsicherungsleistungen durch einstweiligen Rechtsschutz zu versagen. Die Antragstellerin habe ihre Hilfebedrftigkeit fir das
Gericht nicht hinreichend glaubhaft gemacht. Das Gericht gehe ebenso wie die Antragsgegnerin davon aus, dass die Antragstellerin fir die
Abgabe ihrer sieben Welpen einen Erlds erzielt hat, der nach den Vorschriften des SGB Il verteilt auf einen Sechsmonatszeitraum auf die
Leistungen nach dem SGB Il anzurechnen sei. Fir das Gericht sei es nicht glaubhaft, dass die Antragstellerin ihre Welpen an Personen
abgegeben haben will, von denen sie keine Kontaktdaten mehr habe. Insofern stehe diese Aussage auch im Widerspruch zu ihren
Ausfuhrungen im Schriftsatz vom 13. Juni 2013, wonach die Vermittlung aller Welpen nur mit Hilfe von Freunden und Bekannten habe
erfolgen kdnnen. Wenn dies jedoch tatsachlich so gewesen ist, hatte es ein Leichtes sein dirfen, die Kontaktdaten dieser Personen, in
Erfahrung zu bringen. Das Gericht kénne offen lassen, ob die Antragstellerin in einem mit einer Mitarbeiterin der Antragsgegnerin gefiihrten
Telefonat am 26. April 2013 angegeben habe, alle sieben Welpen verkauft zu haben. Das Gericht weise ferner darauf hin, dass der Vortrag
der Antragstellerin auch nicht in sich stimmig sei, wenn sie behaupte, dass die in der Behdrdenakte enthaltene eBay-Anzeige vom 22. Marz
2013 (recherchiert am 18. April 2013) nicht von ihr stamme. Insofern weise das Gericht darauf hin, dass in der von der Antragstellerin selbst
vorgelegten Facebook-Anzeige vom 7. Februar 2013 von der Antragstellerin ausgefiihrt worden sei, dass ab dem 16. April 2013 ein neues
Zuhause fir ihre Welpen gesucht werde, die dann zehn Wochen alt seien. Rechne man hier zurlick, so seien die Welpen der Antragstellerin
um den 7. Februar 2013 zur Welt gekommen. Auch die eBay-Kleinanzeige flhre aus, dass die dortigen Welpen am 5. Februar 2013 zur Welt
gekommen seien. Insofern gehe das Gericht auch davon aus, dass es sich bei den Welpen in der eBay Anzeige vom 22.03.2013 um die
Welpen der Antragstellerin handele.

Die hiergegen gerichtete Beschwerde ist am 5. Juli 2013 bei dem Hessischen Landessozialgericht eingegangen.

Die Antragstellerin tragt vor, sie habe keinerlei Finanzmittel; obwohl sie eine entsprechende eidesstattliche Versicherung vorgelegt habe,
werde offenbar einer anonymen Anzeige mehr Glauben geschenkt. Bei dem Schriftsatz des Bevollmachtigten, wonach die letzten Hunde
"verkauft" worden seien, handele es sich um einen Schreibfehler. Die Eltern der Kldgerin kdnnten bestatigen, dass die Welpen unentgeltlich
abgegeben worden seien; die Zeugin D. habe eine der Welpen erhalten. Da es aufgrund der ungeplanten Geburt ernsthafte Probleme mit
Vermieter und Tierschutzverein gegeben habe, hatten die Tiere schnellstmdglich abgegeben werden miissen. Die Beweisaufnahme im
Erérterungstermin habe keinerlei Anhaltspunkte fiir eine entgeltliche Abgabe ergeben. Zu klaren ware, ob die Konten der Antragstellerin bei
eBay und/oder Facebook "gehackt" worden und die Bilder manipuliert worden seien.

Sie beantragt sinngemag,
den Beschluss des Sozialgerichts Kassel vom 4. Juli 2013 aufzuheben und die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, ihr ab dem 1. Juli 2013 SGB lI-Leistungen in gesetzlicher Hohe ohne Anrechnung eines Einkommens zu gewahren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, es sei nach wie vor davon auszugehen, dass von einem Verkauf von sieben Hundewelpen zu einem Preis von je 350,- EUR im
April 2013 auszugehen sei. Der Prozessbevollmachtige habe vorgetragen, die letzten Welpen seien am 22. oder 23. Mai "verkauft" worden.
Nach der Beweisaufnahme sei erwiesen, dass das Telefonat am 26. April 2013 stattgefunden habe. Die Angaben der Antragstellerin seien
unglaubhaft; zunachst habe sie behauptet, sie habe die eBay-Anzeige nicht geschaltet; erst auf Vorhalt des Schriftsatzes vom 19. Juni 2013
habe sie bestatigt, dass sie selbst eine Anzeige eingestellt habe. Es sei merkwiirdig, wenn auBer der Zeugin D. keine Abnehmer der Hunde
benannt werden kdnnten. Wenn es wirklich so gewesen sein sollte, dass die Kontakte Uber Facebook hergestellt worden seien, ware es ein
Leichtes, die Kontaktdaten zu beschaffen.

Der Senat hat vor dem Berichterstatter Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen H. und J. H, D., F. und G. sowie durch
Inaugenscheinnahme von Fotoausdrucken der Facebook-Seite der Antragstellerin. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird
auf die Sitzungsniederschrift vom 9. Oktober 2013 verwiesen.
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Die Beschwerde ist zulassig.
Das Sozialgericht hat indes den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu Recht abgelehnt.

Der Antrag ist erst unmittelbar vor Entscheidung der ersten Instanz durch die Antragstellung fiir den Bewilligungszeitraum ab Juli 2013 bei
der Antragsgegnerin zulassig geworden, da erst dadurch ein vorlaufig regelbares Rechtsverhaltnis begriindet worden ist. Streitgegenstand
ist aufgrund der zuldssigen Antragsanderung mit Schriftsatz vom 1. Juli 2013 allein der laufende Bewilligungszeitraum ab 1. Juli 2013. Im
Hinblick auf die vorherige, den vorangegangenen Bewilligungszeitraum betreffende urspringliche Antragstellung war die Umstellung in
erster Instanz sachgerecht.

Der Antrag ist unbegriindet. Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung
zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Regelungsanordnung). Ein solcher wesentlicher Nachteil ist nur anzunehmen, wenn dem
Antragsteller gegeniber dem Antragsgegner ein materiell-rechtlicher Leistungsanspruch in der Hauptsache zusteht (Anordnungsanspruch)
und es ihm darlber hinaus nicht zuzumuten ist, die Entscheidung Uber den Anspruch in der Hauptsache abzuwarten (Anordnungsgrund). Die
tatsachlichen Voraussetzungen flr das Vorliegen eines Anordnungsgrundes sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4
SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO).

Ein Anordnungsanspruch wurde nicht glaubhaft gemacht und ist auch nach der in der Beschwerdeinstanz durchgefiihrten Beweisaufnahme
nicht erkennbar.

GemaR § 7 Abs. 2 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen nach diesem Gesetz Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, erwerbsfahig im Sinne des § 8 SGB Il und hilfebediirftig sind sowie ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Bundesgebiet haben. Zu den zu gewahrenden Leistungen gehdren als Arbeitslosengeld Il insbesondere die Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes einschlieflich der angemessenen Kosten fur Unterkunft und Heizung. Hilfebedurftig ist nach § 9 Abs. 1 SGB Il, wer seinen
Lebensunterhalt und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend aus
eigenen Mitteln oder aus den zu berlicksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen,
insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt. GemaR § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB |l sind als Einkommen zu
berlicksichtigen Einnahmen in Geld oder Geldeswert abziiglich der nach § 11b abzusetzenden Betrage mit Ausnahme der in § 11a
genannten Einnahmen. Dabei ist Einkommen im Sinne des § 11 Abs 1 SGB Il nach der Rechtsprechung der fir die Grundsicherung fur
Arbeitsuchende zustandigen Senate des Bundessozialgerichts grundsatzlich "alles das, was jemand nach Antragstellung wertmaRig dazu
erhalt, und Vermdgen das, was er vor Antragstellung bereits hatte" (vgl. BSG, Urteil vom 23. August 2011 - B 14 AS 165/10 R - juris Rn. 21
ff. m.w.N.). MaBgeblich flr die Abgrenzung zum Vermdgen ist der Wertzuwachs, der eine bloBe Vermdgensumschichtung tiberschreitet;
insoweit sind Frichte und Zinsen aus Vermdgen Einkommen (BSG, Urteil vom 30. September 2008 - B 4 AS 57/07 R - juris). Auch
Verkaufserldse, die sich nicht in der Vermégensumschichtung erschopfen, sind demnach grundsatzlich Einkommen; die Frage der fir die
Erzielung dieses Erloses wiederum getatigten Ausgaben betrifft die Absetzung nach § 11b SGB |l. Fir die Hilfebedurftigkeit und die fehlende
Mdglichkeit, aus eigenem Einkommen den Lebensunterhalt zu sichern, ist der Leistungsberechtigte beweisbelastet, wobei beim BeweismaR
im Eilverfahren - wie das Sozialgericht zutreffend hervorgehoben hat - die Besonderheiten der grundrechtlichen Fundierung des
Anordnungsanspruches zu beriicksichtigen sind, so dass nicht allein aufgrund bloBer Vermutungen der Vortrag eines Antragstellers
erschittert werden kann (vgl. zum Ganzen: BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2005, 1 BvR 569/05 - juris).

Gemessen an diesem Malstab ist der Senat nicht vom Bestehen eines héheren Anspruches auf Leistungen der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende im hier maRgeblichen Zeitraum Uberzeugt.

Nach der Beweisaufnahme ist der Senat nicht davon Uberzeugt, dass die Antragstellerin ihre im Februar 2013 geborenen Hundewelpen
unentgeltlich abgegeben hat; vielmehr sprechen viele Umstande dafiir dass sie die Welpen fiir 350,- EUR pro Stiick verkauft hat.

Der Senat ist nicht vom Vorbringen der Antragstellerin Gberzeugt, dass die eBay-Seite mit der Preisangabe von 350,- EUR gleichsam
"gehackt" wurde, was man nach den Angaben der Antragsgegnerin im Erérterungstermin daran habe erkennen sollen, dass der auf dem
eBay-Foto erkennbare Couchbezug nicht der Einrichtung der Antragstellerin entspreche. Der Antragstellerin wurden namlich im
Erérterungstermin die von der Antragsgegnerin gefertigten Ausdrucke der Fotos der Facebook-Seite der Antragstellerin vorgelegt. Dort ist
auf dem Foto vom 13. Mdrz 2013 der gleiche Couchbezug und die gleiche Decke wie auf dem angeblich gefalschten eBay-Foto erkennbar.
Zudem kam dem Vater der Klagerin ein Schrank auf dem Foto bekannt vor. Auf den ausdriicklichen Vorhalt dieses Umstandes im
Erérterungstermin konnte die Antragstellerin keine plausible Erklarung liefern. Sollten die Angaben der Antragstellerin stimmen, so missten
mithin sowohl die Fotos auf der eBay-Kleinanzeige als auch auf der Facebook-Seite manipuliert worden sein, was hdchst unwahrscheinlich
ist. Die Antragstellerin verneinte die Frage mit Vehemenz, ob sie das eBay-Passwort an Dritte weitergegeben habe. Sie machte dariber
hinaus auch nicht den Eindruck, dass sie unerfahren im Umgang mit Internetanwendungen ist, was sich zudem auch darin zeigen durfte,
dass mit ihrem Namen mindestens zwei Internetseiten mit Werbung verbunden sind. Damit fallt die Behauptung, die Falschung bei eBay
kdnne man schon daran erkennen, dass die Couch nicht der Wohnung der Antragstellerin entspreche, in sich zusammen.

Die mangelnde Glaubhaftigkeit aller Angaben zur Abgabe der Hunde beruht zudem nicht unerheblich darauf, dass die Behauptung der
Antragstellerin fernliegend ist, keinerlei Kontaktdaten der ibrigen Hundebesitzer mehr zu haben. Insbesondere wenn die Kontakte Uber
Facebook zu Stande gekommen sein sollten, wie die Antragstellerin behauptet, waren die Daten sicherlich noch vorhanden.

Die Beweisaufnahme hat sich im Wesentlichen als wenig ertragreich erwiesen. Die Aussage des Vaters der Klagerin ist unergiebig, da er
angegeben hat, bei der Ubergabe der Hunde nicht unmittelbar zugegen gewesen zu sein. Die Angaben der Mutter, dass die Ubergabe der
Welpen im Wesentlichen bei den Eltern stattgefunden habe und sie nicht gesehen habe, dass Gelder geflossen seien, ist nicht so ergiebig,
dass das Gegenteil ausgeschlossen ist; es verbleiben eine Vielzahl an Méglichkeiten eines entsprechenden Geldflusses. Die Zeugin D.
konnte nur Angaben bezlglich ihres Hundes machen. Dabei erscheint es einerseits glaubhaft, dass aufgrund der freundschaftlichen
Beziehungen zur Familie der Antragstellerin ein Hund verschenkt wird, andererseits beeintrachtigt diese im Termin auch erkennbare
freundschaftliche Beziehung auch den Beweiswert der Aussage. Die von Antragsgegnerseite benannten Zeugen F. und G. konnten beide
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nicht mit letzter Gewissheit sagen, ob sie die Antragstellerin (iber einen "Verkauf" oder eine "Abgabe" der Hunde befragt haben; insoweit
kann auch offenbleiben, ob die Antragstellerin am 26. April 2013 Gberhaupt unter der gewahlten Mobilfunknummer erreichbar gewesen ist.

Im Ubrigen teilt der Senat die Wiirdigung des Sozialgerichts und macht sie sich zu eigen (§ 142 Abs. 2 Satz 3 SGG).

Es bestehen keine Bedenken, die ablehnende Entscheidung maBgeblich auf die nach der Facebook-Recherche der Antragsgegnerin
kopierten, in Augenschein genommenen Fotos zu stiitzen. Die entsprechende Datenerhebung ist nach § 67a Abs. 2 SGB X rechtmaRig.
Hiernach sind Sozialdaten zwar grundsatzlich beim Betroffenen zu erheben. Ohne seine Mitwirkung dirfen sie indes nach § 67a Abs. 2 Satz 2
Nr. 2 b)aa) SGB X bei anderen Personen oder Stellen erhoben werden, wenn die Aufgaben nach diesem Gesetzbuch ihrer Art nach eine
Erhebung bei anderen Personen oder Stellen erforderlich machen und keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass liberwiegende
schutzwiirdige Interessen des Betroffenen beeintrachtigt werden.

Die Fertigung von Kopien der Facebook-Seite ist keine Datenerhebung bei der Antragstellerin. Insoweit ist die Erhebung beim Betroffenen im
Lichte der Ziele des Datenschutzrechts zu interpretieren; es kommt insoweit auf den Akt aktiver Mitwirkung des Betroffenen zur Wahrung
des informationellen Selbstbestimmungsrechts an. Die Nutzung von bei Dritten gespeicherten Daten Uiber den Betroffenen, auch wenn
dieser sie zur Verfligung gestellt hat und sie weitgehend allgemein zuganglich sind, fallt nicht hierunter.

Der Tatbestand des § 67a Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 b)aa) SGB X ist indes erflllt. Die Vorschrift soll jene Falle erfassen, in denen gerade die
Richtigkeit der Angaben des Betroffenen zur Aufgabenerfillung tberprift werden mussen (vgl. Bieresborn, in: von Wulffen, SGB X, 7. Aufl. §
67a, Rn. 10). Nachdem im Rahmen der Anhérung Restzweifel nicht beseitigt werden konnten und die Antragstellerin selbst auf ihre
Facebook-Seite hingewiesen hat, ist eine Datenerhebung bei Facebook im Sinne der Vorschrift "erforderlich"; schutzwurdige Interessen der
Antragstellerin werden nicht beeintrachtigt, da die Antragsgegner ersichtlich nur mitgliederéffentlichen Fotos kopiert haben; jedenfalls hat
die Antragstellerin nichts Gegenteiliges vorgetragen.

Ein Anordnungsanspruch ist auch nicht teilweise hinsichtlich der Héhe glaubhaft gemacht.

Unter den gegebenen Umstanden ist nicht erkennbar, dass es sich um eine gewerbsmaRige Hundezucht handelt; insoweit ist es - mit
Bindungswirkung nur fir dieses Eilverfahren - nicht zu beanstanden, dass die Antragsgegnerin das Einkommen lediglich um die
Versicherungspauschale bereinigt hat und als sonstige einmalige Einnahme (§ 4 Alg II-V, § 11 Abs. 3 SGB II) bewertet hat.

Die verbleibenden Restzweifel hinsichtlich der tatsachlichen Hohe der Einkiinfte durch den Verkauf kdnnen mangels plausibler Angaben der
Antragstellerin nichts zu ihren Gunsten andern. Die Aufklarung, ob bei einzelnen Verkdufen geringere oder gar keine Einkiinfte erzielt
worden sind, oder ob aus anderen Internetangeboten der Antragstellerin umgekehrt weitere Einkiinfte zugeflossen sind, muss dem
Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben. Mangels greifbarer Angaben der Antragstellerin kann auch nicht davon ausgegangen werden,
dass ab 1. Juli 2013 die Einnahmen nicht mehr als bereite Mittel vorhanden waren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG in entsprechender Anwendung.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Berufung angefochten werden (§ 177 SGG).
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