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Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts GieBen vom 24, Juni 2013 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten im Wege der einstweiligen Anordnung Uber die Zustimmung zu einem beabsichtigten Umzug der Antragstellerin in
eine andere Wohnung.

Die Antragstellerin bezieht neben einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit erganzende Leistungen der Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung nach dem vierten Kapitel des SGB XIl in Hohe von gegenwartig 174,60 Euro monatlich (Bescheid vom 23. April
2013) unter Berlcksichtigung der Kosten der Unterkunft fiir die Wohnung der Antragstellerin in A-Stadt, A-StraRe, in Hohe der
Bruttokaltmiete von 367,70 Euro (Grundmiete: 279,70 Euro, Betriebskostenvorauszahlung: 72 Euro, Wasser/Entwasserung: 16,00 Euro) und
88 Euro Heizkosten.

Mit Beschluss vom 22. Marz 2013 (S 18 SO 20/13 ER) hatte das Sozialgericht GieRen einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung,
gerichtet auf die vorlaufige Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Zustimmung zu einem Umzug in eine Wohnung in der C-Stralle in A-Stadt
abgelehnt, weil die Antragstellerin einen Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht habe.

Mit Schreiben vom 7. Mai 2013 beantragte die Antragstellerin die Ubernahme der Kosten fiir eine Wohnung mit 48,69 m2 Gesamtwohnfliche
in A-Stadt, D-StraRe, x. Stock links, in Hohe der Bruttokaltmiete von 365,56 EUR (Kaltmiete: 300,57 Euro, Betriebskostenvorauszahlung: 45
Euro, Kanalgebihren: 20 Euro, Warmwasserkosten: nicht bezifferbar).

Mit Bescheid vom 7. Mai 2013 teilte der Antragsgegner mit, dass im Falle einer Anmietung der Wohnung die Kosten der Unterkunft nicht in
vollem Umfang Gbernommen werden kdnnten, weil die Hohe der Bruttokaltmiete nicht angemessen sei. Angemessen sei nach der Richtlinie
des Landreises Giellen eine Bruttokaltmiete von 290,70 Euro und Kosten fir Wasser/Abwasser von 14,02 Euro (zzgl. Gebuhren fur den
Wasserzahler).

Mit Schreiben vom 8. Mai 2013 legte die Antragstellerin hiergegen Widerspruch ein.
Am 16. Mai 2013 hat die Antragstellerin beim Sozialgericht GieBen den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt.

Sie hat geltend gemacht, sie sei aufgrund haufiger nachtlicher Ruhestérungen durch eine Nachbarin gesundheitlich stark belastet und
wiinsche daher einen Wohnungswechsel. Sie leide unter Nervositat, Magenschmerzen, Herzrasen, SchweiRausbriichen,
Verdauungsstérungen, Konzentrationsstdrungen und einer Verschiebung des Tag-/Nacht-Rhythmus. lhre Nachbarin sorge haufig und
intensiv fur erheblich nachtliche Ruhestérungen. Ihr Sozialleben leide hierunter, da sie nicht abschatzen kénne, wie es um ihre Nachtruhe
bestellt sei, gehe sie kaum mehr Verabredungen ein oder plane Unternehmungen, weil sie flrchte, diese wegen vdélliger Erschdpfung nicht
antreten zu kénnen. Sie habe einen Anspruch auf die Zusicherung der Antragsgegnerin zur Ubernahme der Kosten der Unterkunft fiir die
Wohnung in der D-StralRe, da sie die derzeitige Wohnsituation gesundheitlich stark beeintrachtige, bestehe ein wichtiger Grund zum
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Wohnungswechsel. Ein solcher werde an sich nicht benétigt, da es nicht um die Kosten des Umzugs gehe, die Motive fir einen
Wohnungswechsel spielten bei einem Umzug von einer angemessenen Wohnung in eine andere angemessene Wohnung keine Rolle. Soweit
zur Frage der Angemessenheit der KdU auf die Tabellenwerte des & 12 WoGG zuziiglich eines Sicherheitsaufschlags von 10%
zurlickgegriffen werde, ergebe sich eine Nettokaltmiete von max. 399,30 Euro, dieser Wert werde nicht erreicht. Soweit sich der
Antragsgegner auf ein schllssiges Konzept zur Erhebung angemessener Unterkunftskosten berufe, nach dem allenfalls eine Bruttokaltmiete
von 290,70 EUR als angemessen angesehen werden kénne, sei dem nicht zu folgen. Aufgrund des Anteils an Studierenden von ca. 1/3 der
Bevolkerung der Stadt GieRen seien Wohnungen, die dem Angemessenheitsmalistab des Antragsgegners entsprachen auf dem
Wohnungsmarkt nicht verfugbar, bzw. fur sie - die Antragstellerin - faktisch verschlossen, da sie nicht auf den allgemein zuganglichen
Informationswegen zu finden seien. Zu solchen Bedingungen wirden Wohnungen bei Neuvermietungen nicht angeboten, die
Wohnungssuche werde durch ihre Eigenschaft als Leistungsbezieherin erschwert. Darlber hinaus habe der Antragsgegner in der
Vergangenheit einen erhéhten Wasserverbrauch anerkannt, namlich in der GroBenordnung eines Zwei-Personen-Haushalts, was sich
erhdéhend auf die Angemessenheit der KdU auswirken musse. Der Anordnungsgrund ergebe sich bereits aus dem Umstand, dass das
Wohnungsangebot fir die Wohnung in der D-StraBe nicht zeitlich unbegrenzt bestehe. Zur Glaubhaftmachung hat die Antragstellerin eine
eidesstattliche Versicherung vom 10. Mai 2013, handschriftliche Larmprotokolle tber den Zeitraum vom 5. Marz 2010 bis zum 14. April 2013
und eine Aufstellung der Polizeistation GieRen xxx Uber 26 polizeiliche Einsatze wegen Ruhestérung im Zeitraum 19. September 2009 bis
11. Januar 2013 vorgelegt.

Der Antragsgegner hat vorgetragen, dass bereits ein Anordnungsgrund nicht gegeben sei. Die gesundheitlichen Beschwerden, die bei der
Antragsgegnerin vorlagen, kdnnten nicht allein auf nachtliche Ruhestérungen durch die Nachbarin zurlickzufiihren sein. Das im Verfahren S
18 SO 30/13 ER vorgelegte Attest datiere auf Juni 2012, die handschriftliche Dokumentation tber die Ruhestérungen weise fiir die Zeit ab
Juni 2012 eine etwa halbjahrige Licke auf, so dass der Zusammenhang zwischen Ruhestérungen und der Gesundheitsbeeintrachtigung
zweifelhaft sei. Es bestehe auch kein Anordnungsanspruch, da die Kosten der Unterkunft fir die Wohnung in der D-Stralle nach der im
September 2012 im Landkreis GieRen durchgefiihrten Mietwerterhebung zur Ermittlung der KdU-Richtwerte, deren Ergebnis der
"Verwaltungsinternen Handlungsanweisung des Landkreises GieRen zu Ermittlung, Anrechnung und Umsetzung der Kosten der Unterkunft
und Heizung [Stand: 01.12.2012]" zugrunde liege, unangemessen seien. Die Kosten wirden sogar geringfligig den nach der
Wohngeldtabelle fiir Einzelpersonen in der Stadt Gieen veranschlagten Betrag von 363,00 Euro Ubersteigen. Der Umzug werde auch weder
von ihm - dem Antragsgegner - veranlasst noch sei er aus anderen Griinden notwendig. Zwar seien gesundheitliche Beeintrachtigungen
nicht ganzlich ausgeschlossen, die Notwendigkeit eines Umzugs sei jedoch weder gegeben noch glaubhaft gemacht. Die Antragstellerin
habe auch nach wie vor nicht glaubhaft gemacht, dass eine Unterkunft ohne die Zustimmung in einem angemessenen Zeitraum nicht
gefunden werden kénne.

Mit Beschluss vom 24. Juni 2013 hat das Sozialgericht den Erlass einer einstweiligen Anordnung abgelehnt. Zu Begriindung hat es im
Wesentlichen darauf abgestellt, dass zwingende Griinde fiir eine Vorwegnahme der Hautsache nicht vorlagen, es sei weder ein
Anordnungsgrund noch ein Anordnungsanspruch hinreichend glaubhaft gemacht. Allein der Umstand, dass bei einem Verweis auf das
Hauptsacheverfahren das konkrete Wohnungsangebot voraussichtlich nicht mehr verfligbar sein werde, reiche nicht aus. Es bestehe kein
zwingender Grund fir einen sofortigen Umzug der Antragstellerin. Auch auf dem sicherlich schwierigen Wohnungsmarkt im Kernbereich der
Stadt GieBen wiirden immer wieder Wohnungen angeboten, um die sich die Antragstellerin bemihen kénne. Wohnungslosigkeit drohe nicht.
Ein Anordnungsanspruch sei nicht glaubhaft gemacht. Ein nachvollziehbarer Grund fir den Umzug bestehe, an der Erforderlichkeit des
Umzuges ergaben sich jedoch Zweifel, es scheine ein intensiver Nachbarkonflikt vorzuliegen, den zu beheben nicht Aufgabe des Gerichts
sei. Es sei der Antragstellerin zumindest fiir eine Ubergangszeit zuzumuten, ein Zusammenleben mit der Nachbarin in einer
Hausgemeinschaft auszuprobieren, denn auch ein Nichtleistungsbezieher mit bescheidenen wirtschaftlichen Mdglichkeiten wiirde sich
angesichts der dem Grunde nach angemessenen Wohnmaglichkeit fir einen Umzug nur entscheiden, wenn eine (preis-)gunstige Alternative
bestlinde. Eine andere Beurteilung ergebe sich auch nicht aus den geltend gemachten gesundheitlichen Grinden, aus der vorgelegten
Bescheinigung lasse sich die Notwendigkeit eines Umzugs nicht entnehmen, konkrete Anforderungen an den Wohnraum wirden nicht
gemacht. Darliber hinaus seien die Kosten fir die Wohnung in der D-StralRe unangemessen hoch, da sie die absolute Obergrenze der
Angemessenheit (Tabellenwert nach § 12 WoGG zzgl. 10% Sicherheitszuschlag) um 2,56 Euro tberstiegen.

Gegen den ihr am 27. Juni 2013 zugestellten Beschluss hat die Antragstellerin am 10. Juli 2013 Beschwerde zum Hessischen
Landessozialgericht eingelegt.

Die Antragstellerin tragt unter Vorlage einer arztlichen Bescheinigung des Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie E. vom 22. August 2013
vor, der Vermieter sei bereit, die Miete fiir die begehrte Wohnung geringfligig auf 363,00 Euro zu verringern. Die begehrte Zusicherung auf
Ubernahme der KdU sei ein gesetzlich normierter Anspruch, in dessen Natur es liege, dass er im Rahmen eines Hauptsacheverfahrens -
unter Berlicksichtigung der iblichen Verfahrenslaufzeiten in der Sozialgerichtsbarkeit - de facto nicht durchsetzbar sei. Der
Anordnungsgrund sei daher vorliegend dadurch belegt, dass ohne eine stattgebende Eilentscheidung der begehrte Anspruch endgultig und
unwiederbringlich verloren gehe. Sie sei nervlich und psychisch durch die unverandert andauernde Ruhestérung extrem beeintrachtigt. Sie
sei weiterhin erwerbsgemindert und daher ohnehin gesundheitlich beeintrachtigt. Selbst wenn die Kosten der Wohnung in der D-StralRe
unangemessen waren, lagen sie mit 363 Euro glnstiger als die derzeitige Wohnung. Darlber hinaus sei ein notwendiger Grund fiir den
Umzug gegeben und in einem angemessenen Zeitraum ein andere (angemessene) Unterkunft nicht zu finden. Der notwendige Grund liege
in der gesundheitsbeeintrachtigenden Wohnsituation wegen einer Mitmieterin, nach deren Einzug im Jahr 2009 bereits die ersten
Polizeieinsatze wegen Ruhestdrung stattgefunden hatten. Sie habe mit allen denkbaren Mitteln versucht, die Situation zu beheben, sie habe
versucht, auf die Mitmieterin einzuwirken, auf den Vermieter einzuwirken und durch Inanspruchnahme der Polizei das Problem zu I6sen. Sie
suche sei vielen Monaten eine anderweitige Wohnung um der Wohnsituation zu entkommen, es sei jedoch aussichtslos eine Wohnung zu
finden, die den Anforderungen der Antragsgegnerin gendige. Mit 363 Euro seien die Kosten der angestrebten Wohnung angemessen. Das
Konzept des Antragsgegners zur Erhebung angemessener Unterkunftskosten sei nicht schliissig. In der Studentenstadt GieBen mit einem
Bevolkerungsanteil von einem guten Drittel Studenten bestehe eine typische groRe Konkurrenz um kleine Wohnungen, was sich auf die
tatsachliche Verfiigbarkeit von Wohnungen auswirke. Gerade unter Studenten sei die direkte "Weitergabe" einer Wohnung typisch. Sie habe
seit langem die einschlagigen Zeitungen nach Wohnungsannoncen studiert, dort wiirden nie Wohnungen angeboten, die dem
Angemessenheitsmalistab der Antragsgegnerin genuge. Der Wohnungsmarkt sei insoweit fir sie faktisch verschlossen.

Die Antragstellerin beantragt,
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den Beschluss des Sozialgerichts GieBen vom 24. Juni 2013 aufzuheben und den Antragsgegner zu verpflichten, ihr eine Zusicherung fir die
Aufwendungen der Unterkunft in der D Strale (x. OG links) in A-Stadt in Hhe von 363,00 EUR zu erteilen.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er tragt vor, die Antragstellerin habe auch unter Bericksichtigung ihrer personlichen Situation, ihrer gesundheitlichen Einschrankungen und
einer mdglichen Eilbediirftigkeit keinen Anspruch auf Zusicherung der Ubernahme der Kosten der Unterkunft. Der Umzug sei weder von ihm
veranlasst noch liege ein anderweitiger Umzugsgrund, der einen Zustimmungsanspruch nach sich ziehe, vor. Denn die vorgetragenen
Gesundheitsbeeintrachtigungen stiinden in keinem Kausalzusammenhang zu den bestehenden nachbarschaftlichen Spannungen. Die
Antragstellerin habe keinen Anspruch auf die Zusicherung der Ubernahme Giberhéhter Umzugskosten, sondern lediglich auf Zusicherung der
Ubernahme angemessener Unterkunftskosten. Nach dem Konzept der Mietwerterhebung zur Ermittlung der KdU-Richtwerte im Landkreis
GieBen vom September 2012 seien die Kosten der Wohnung D-StraRRe unangemessen hoch. Preisglnstige Wohnungen stinden auch zur
Verfligung, warum sich die Antragstellerin sich nicht auch bei anderen als ihrem bisherigen Vermieter um eine Wohnung bemiiht, kénne
nicht nachvollzogen werden. Allein die begrenzte Verfiigbarkeit einer Wohnung begriinde noch keine Eilbedurftigkeit. Die vorgetragenen
Larmbelastigungen, die Protokolle sowie die Polizeieinsatze hierzu stammten iberwiegend aus dem Jahr 2012 und der Zeit davor. Seit April
2013 seien keine weiteren Larmbeldstigungen substantiiert vorgetragen, insbesondere hatten nach dem Vorbringen der Antragstellerin
keine Polizeieinsatze mehr stattgefunden.

Il.
Die gemaR § 172 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Beschwerde der Antragstellerin ist nicht begrindet.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen
Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
erscheint (Satz 2). Nach § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) sind der Anordnungsanspruch und der Anordnungsgrund glaubhaft zu
machen.

Die Antragstellerin hat einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht. Fir das von ihr verfolgte Begehren, die Beklagte zur
Zusicherung zu verpflichten, die Aufwendungen der Unterkunft in der D-Strale (1. OG links) in A-Stadt in Hohe von 363,00 EUR zu
Gbernehmen, kommt als Rechtsgrundlage & 35 Abs. 2 Satze 5 und 6 Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XII) in der ab 1.
Januar 2011 geltenden Fassung i. V. m. § 34 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X)
in Betracht. Gem. § 34 Abs. 1 SGB X bedarf eine von der zustandigen Behorde erteilte Zusage, einen bestimmten Verwaltungsakt spater zu
erlassen oder zu unterlassen (Zusicherung) zu ihrer Wirksamkeit der schriftlichen Form. Durch die Abgabe der Zusicherung verpflichtet sich
die Verwaltung zu einer bestimmten zukiinftigen Sachbehandlung. Es handelt sich bei der Zusicherung um einen Verwaltungsakt im Sinne
von § 31 SGB X, mit dem hier: der Erlass eines Verwaltungsaktes flr die Zukunft verbindlich in Aussicht gestellt wird. Ob die Zusicherung
erteilt wird, steht grundsatzlich im Ermessen der Behdérde, d. h. ein Anspruch auf die Zusicherung (nicht lediglich auf die
ermessensfehlerfreie Entscheidung) besteht im Falle einer Ermessensreduzierung auf Null. Der Anspruch auf Zusicherung setzt ein
berechtigtes Interesse auf verbindliche Vorabentscheidung voraus (Engelmann in: von Wulffen, SGB X, 7. Auflage 2010, § 34 RdNr. 10).

Von einem berechtigten Interesse auf eine verbindliche Vorabentscheidung ist im Falle der Antragstellerin auszugehen, denn sie begehrt die
Zusicherung der Ubernahme von Kosten einer kiinftigen Wohnung. Diese Ubernahme der Kosten der Unterkunft setzt gem. § 35 Abs. 2 Satz
1 und 2 SGB XII die Angemessenheit der Unterkunftskosten voraus. Sind die Aufwendungen flr die neue Unterkunft unangemessen hoch, ist
der Trager der Sozialhilfe gem. § 35 Abs. 2 Satz 4 SGB XII nur zur Ubernahme angemessener Aufwendungen verpflichtet, es sei denn, er hat
den darUber hinausgehenden Aufwendungen vorher zugestimmt. Gem. § 35 Abs. 2 Satz 6 SGB XlI soll eine Zustimmung erteilt werden,
wenn der Umzug durch den Trager der Sozialhilfe veranlasst wird oder aus anderen Griinden notwendig ist und wenn ohne die Zustimmung
eine Unterkunft in einem angemessenen Zeitraum nicht gefunden werden kann.

Die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Zusicherung der Ubernahme der Kosten der Unterkunft fir die Wohnung D-StraRe, A-Stadt,
liegen nicht schon deshalb vor, weil die Aufwendungen fur diese Wohnung sozialhilferechtlich angemessen hoch waren. Dies ist entgegen
der Auffassung der Antragstellerin nicht der Fall.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG zu § 22 Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fir Arbeitsuchende -, der insoweit
inhaltsgleich mit § 35 SGB Xll ist, (standige Rspr. seit BSG, Urteil vom 7. November 2006, Az.: B 7b AS 10/06 R, BSGE 97, 231 - zu § 22
Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung flr Arbeitsuchende -) ist die Angemessenheit von Kosten der Unterkunft unter
Zugrundelegung der sog. Produkttheorie in einem mehrstufigen Verfahren zu konkretisieren: Zunachst ist zu Gberprifen, ob die
tatsachlichen Kosten des Leistungsberechtigten fiir seine Unterkunft abstrakt angemessen sind, das heilt, ob die Kosten dem entsprechen,
was flr eine nach abstrakten Kriterien als angemessen geltende Wohnung auf dem maRgeblichen Wohnungsmarkt aufzubringen ist
(abstrakte Angemessenheitspriifung). Ubersteigen die tatsachlich aufzubringenden Wohnkosten die abstrakt ermittelte Referenzmiete, ist
zu Uberprifen, ob eine Wohnung, die den abstrakten Kriterien entspricht, fir den Leistungsberechtigten auf dem Mietmarkt tatsachlich
verfligbar und konkret anmietbar ist. Dieser Prifungsschritt ist in § 35 Abs. 2 Satz 2 SGB XIl vorgegeben, wonach die abstrakt
unangemessenen Kosten solange (regelmaRig fur langstens sechs Monate) zu Gbernehmen sind, wie dem HilfebedUrftigen die Senkung der
Kosten unmaéglich oder unzumutbar ist (konkrete Angemessenheit).

Die abstrakte Angemessenheit von Unterkunftskosten, die sich in der abstrakt angemessenen Referenzmiete ausdriickt, ist in mehreren
Schritten zu bestimmen: Zunachst ist die angemessene WohnungsgréRe zu ermitteln. Alsdann ist festzustellen, ob die angemietete
Wohnung dem Produkt aus angemessener Wohnflache und Standard entspricht, der sich in der Wohnungsmiete niederschlagt.
VergleichsmaRstab sind insoweit die raumlichen Gegebenheiten am Wohnort des Hilfebedlrftigen, wobei die 6rtlichen Gegebenheiten auf
dem Wohnungsmarkt zu ermitteln und zu bericksichtigen sind. Die Prifung der Angemessenheit setzt eine Einzelfallprifung voraus, fur die
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die Bemessung des Wohngeldes bestimmten tabellarischen pauschalierten Hochstbetrage des § 8 WoGG keine valide Basis bilden und
allenfalls als ein gewisser Richtwert Bericksichtigung finden kénnen, wenn alle Erkenntnismdglichkeiten erschopft sind (BSG, Urteil vom 7.
November 2006 - B 7b AS 18/06 R). Liegen keine entsprechenden Mietspiegel bzw. Mietdatenbanken (§§ 558c ff. Blirgerliches Gesetzbuch -
BGB) vor und flhren Erkenntnismdéglichkeiten im lokalen Bereich nicht weiter, kann ein Rickgriff auf die Tabelle zu § 8 WoGG oder auf die
zulassigen Mietgrenzen der in Erganzung zum Wohnraumférderungsgesetz erlassenen landesrechtlichen
Wohnraumférderungsbestimmungen in Betracht kommen. Bei einem Rickgriff auf Tabellen bzw. Férdervorschriften ist zu Gunsten des
Leistungsempfangers ein ausgleichender Zuschlag von 10 % zu den Tabellenwerten zu berlicksichtigen. Der Begriff der Angemessenheit ist
ein unbestimmter Rechtsbegriff, also ein ausfullungsbedurftiger WertungsmaRstab. Ihm wohnt der Gedanke der Begrenzung inne (BSG
a.a.0.). Die Mietobergrenze ist unter Berlcksichtigung der Bedingungen eines existenzsichernden Leistungssystems festzulegen. Sie soll
dabei die Wirklichkeit, also die Gegebenheiten auf dem Mietwohnungsmarkt des Vergleichsraums abbilden, denn der Hilfebedrftige soll
durch die Leistungen in die Lage versetzt werden, sein elementares Grundbedirfnis "Wohnen" zu grundsicherungsrechtlich angemessenen
Bedingungen zu befriedigen (Berlit, in: LPK SGB XII, 7. Auflage 2005, § 29 Rn. 33). Sein Lebensmittelpunkt soll geschutzt werden. Die
festgestellte, angemessene Referenzmiete oder die Mietobergrenze muss mithin so gewahlt werden, dass es dem Hilfebedurftigen méglich
ist, im konkreten Vergleichsraum eine "angemessene" Wohnung anzumieten (Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 15. Februar 2013,
L 7 SO 43/10).

Zunachst ist die streitgegenstandliche Wohnung hinsichtlich ihrer GroRe von 48,69 m? unangemessen groR. Zur Festlegung der
angemessenen Wohnflache ist auf die WohnraumgroBen fir Wohnberechtigte im sozialen Mietwohnungsbau abzustellen (standige Rspr.
BSG, Urteil vom 7. November 2006, Az.: B 7b AS 10/06 R, BSGE 97, 231). Insoweit wird normativ und unabhangig von den konkreten
ortlichen Gegebenheiten festgelegt, welche WohnungsgréRen fiir Hilfebediirftige abstrakt als angemessen anzusehen sind. Malgeblich sind
die im streitigen Zeitraum gultigen Bestimmungen (vgl. BSG, Urteil vom 22. September 2009, Az.: B 4 AS 70/08 R; Urteil vom 26. Mai 2011,
Az.: B 14 AS 86/09 R - juris und Urteil vom 20. Dezember 2011, Az.: B 4 AS 19/11 R, BSGE 110, 52). Der Antragsgegner ist in Umsetzung
dieser Rechtsprechung zutreffend davon ausgegangen, dass als angemessene WohnungsgroRe flr einen Einpersonenhaushalt eine
Wohnflache von 45 gm zu berticksichtigen ist. Die beriicksichtigungsfahige Wohnflache ist hierbei anhand der Kriterien der
Férderungswurdigkeit im sozialen Wohnungsbau nach den hierfur geltenden Vorschriften (§ 5 Wohnungsbindungsgesetz i.V.m. § 27 Abs. 1 -
5 Wohnraumférderungsgesetz) zu bestimmen. Nach Nr. 4.2.1 der Richtlinien zur sozialen Wohnungsraumférderung vom 20. Februar 2003
(StAnz. S. 1346), geandert durch die Richtlinien vom 19. Januar 2004 (StAnz. S. 628) ist eine WohnungsgroRe flr eine Person bis 45 m?, fir
zwei Personen bis 60 m? und fir jede weitere Person 12 m? angemessen.

Die WohnungsgroRe der angebotenen Wohnung (iberschreitet den angemessenen Wert um 3,69 m2. Diese Uberschreitung wére nur dann
sozialhilferechtlich unbeachtlich, wenn das Produkt, ausgedriickt in der Hohe des Mietzinses, gleichwohl angemessen i. Sinne des § 35 Abs.
2 Satz 1 SGB XIl ware, etwa, weil der Standard der Wohnung nach unten abweicht. Das ist hier nicht der Fall, denn die flr die
streitgegenstandliche Wohnung zu erwartenden Aufwendungen Gberschreiten nach dem (bereits abgesenkten) Mietangebot des Vermieters
die Angemessenheitsobergrenze von 290,70 EUR (Bruttokaltmiete) im Vergleichsraum.

Die zugrunde zu legende Angemessenheitsobergrenze in der angegebenen Hohe ergibt sich aus dem vom Antragsteller vorgelegten
Konzept der Mietwerterhebung zur Ermittlung der KdU-Richtwerte im Landkreis GieBen (Stand: 1. Dezember 2012), das der Senat nach der
im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutz gem. § 86b SGG gebotenen summarischen Prifung flr schliissig halt.

Angemessen sind die Aufwendungen flr eine Wohnung nur dann, wenn diese nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und
grundlegenden Bedirfnissen gentigt und keinen gehobenen Wohnstandard aufweist. Die Wohnung muss von daher hinsichtlich der
aufgefihrten Kriterien, die als Mietpreis bildende Faktoren regelmalig im Quadratmeterpreis ihren Niederschlag finden, im unteren
Segment der nach der GroRe in Betracht kommenden Wohnungen in dem raumlichen Bezirk liegen, der den VergleichsmaRstab bildet. Die
Mietobergrenze ist nach der Rechtsprechung des BSG auf der Grundlage eines diese Anforderungen beachtenden schliissigen Konzepts zu
ermitteln. Der Grundsicherungstrager muss mithin nicht nur ein Konzept haben, nach dem er die Referenzmiete bestimmt, sondern dieses
Konzept muss zudem einer gerichtlichen Uberpriifung standhalten, also schliissig sein (BSG, Urteil vom 22. September 2009, B 4 AS 18/09
R). Im Rechtsstreit muss der Grundsicherungstrager sein schliissiges Konzept auf Aufforderung durch das Gericht vorlegen. Der Trager muss
die bei ihm vorhandenen Daten sowie die personellen und/oder sachlichen Voraussetzungen fiir die Erhebung oder Auswertung der
erforderlichen Daten zur Verfligung stellen (BSG, Urteil vom 2. Juli 2009, B 14 AS 33/08 R). Schlussig ist das Konzept, wenn es mindestens
die folgenden Voraussetzungen erfillt:

* Die Datenerhebung darf ausschlieflich in dem genau eingegrenzten und muss Uber den gesamten Vergleichsraum erfolgen (keine
Ghettobildung),

* es bedarf einer nachvollziehbaren Definition des Gegenstandes der Beobachtung, zB welche Art von Wohnungen - Differenzierung nach
Standard der Wohnungen, Brutto- und Nettomiete (Vergleichbarkeit), Differenzierung nach WohnungsgroéRe,

» Angaben Uber den Beobachtungszeitraum,

* Festlegung der Art und Weise der Datenerhebung (Erkenntnisquellen, zB Mietspiegel),

* Reprasentativitat des Umfangs der eingezogenen Daten,

* Validitat der Datenerhebung,

* Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer Grundsatze der Datenauswertung und

* Angaben Uber die gezogenen Schlisse (zB Spannoberwert oder Kappungsgrenze).

Die vom Antragsgegner zur Anwendung gebrachte verwaltungsinternen Handlungsanweisung des Landkreises GieBen zur Ermittlung,
Anrechnung und Umsetzung der Kosten der Unterkunft und Heizung (Stand: 1. Dezember 2012) auf der Grundlage der Mietwerterhebung
zur Ermittlung der KdU-Richtwerte im Landkreis Gieen entspricht diesen Vorgaben.

Das Konzept des Antragsgegners hat Mietobergrenzen in der Weise ermittelt, dass der Landkreis GieBen in vier als Wohnungsmarkttypen
(Wohnungsmarkttyp I: Allendorf (Lumda), Biebertal, Buseck, Langgéns, Lollar, Rabenau, Reiskirchen, Staufenberg, Wohnungsmarkttyp Il:
Fernwald, Heuchelheim, Lich, Linden, Pohlheim, Wettenberg, Wohnungsmarkttyp llI: GieBen, Wohnungsmarkttyp IV: Grinberg, Hungen,
Laubach) bezeichnete raumliche Einheiten im Wege einer Clusteranalyse eingeteilt wurde. Die Wohnungsmarkttypen bilden nach der
schlissigen Darstellung der Mietwerterhebung Vergleichsraume mit einem weitgehend homogenen Mietpreisniveau. Sie dienen der
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regionalen Differenzierung des Kreisgebiets und sollen verhindern, dass ganze Regionen des Kreises aufgrund ihrer Miethohe als potenzielle
Wohnstandorte ausgeschlossen werden. Als Indikatoren wurden die Bevolkerungsentwicklung, die Bevélkerungsdichte, die
Siedlungsstruktur, die Neubautatigkeit in einer Kommune, das Pro-Kopf-Einkommen, der Bodenpreis und die Zentralitat sowie die jeweilige
Mietstufe nach dem Wohngeldgesetz berucksichtigt. Die Stadt GieRen bildet allein den Wohnungsmarkttyp IlI, als charakteristisch
beschrieben werden insoweit deutlich Gberdurchschnittliche Bodenpreise, die klar Gberdurchschnittliche Bevélkerungsentwicklung, die
Siedlungsstruktur mit dem hdchsten Anteil an Mehrfamilienhdusern sowie - bedingt durch einen hohen Bevélkerungsanteil an Studenten -
das klar unterdurchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen. Im Rahmen der Datenerhebung wurden Bestandsmieten, Angebotsmieten und
Neuvertragsmieten erhoben, dabei wurden sog. Substandardwohnungen, d. h. solche, die nicht mindestens Gber die Merkmale "Bad" und
"Sammelheizung" verfligten, Wohnungen des Luxussegments, Wohnungen unter 35 m? oder in Wohn- und Pflegeheimen, gewerblich oder
teilgewerblich genutzte Wohnungen, mietpreisreduzierte Werkswohnungen und Wohnungen mit sog. Freundschaftsmieten nicht in die
Untersuchung aufgenommen. Berlcksichtigt wurden Daten des Jobcenters GieRen Uber tatsachlich anfallende Nettokaltmieten und
Wohnflachen. Es erfolgte weiter eine umfangreiche Vermieter- und Mieterbefragung anhand einer Zufallsstichprobe von 3.000 kleineren
Vermietern, hiervon entfielen 500 auf den Wohnungsmarkttyp Ill. Im Rahmen der Mietwerterhebung wurden von Januar bis Juli 2012 zum
Stichtag 1. Februar 2012 u. a. Daten Uber den Beginn des Mietvertrages, die letzte Mietanderung, das Ausstattungsmerkmal Bad und
Sammelheizung, die WohnungsgroRe, die Netto-Kaltmiete, die kalten Betriebskosten, die Heiz- und Warmwasserkosten und die Kosten zu
Aufbereitung von warmen Wasser erhoben. Der Gesamtumfang der erhobenen Wohnungsmieten umfasste 14.806 Mieten, wovon 14.123
Mieten - nach Abzug unvollstandig ausgeflllter Fragebdgen, Filterfragen bzw. unplausibler Werte - als tabellenrelevant erkannt wurden. Die
Angaben wurden den WohnungsgréRen, wie sie bei der Forderung im sozialen Wohnungsbau relevant sind, zugeordnet, Extremwerte
wurden auf der Basis eines 95 % Konfidenzintervalls eliminiert und die Angaben Uber die verbleibenden 13.374 Wohnungen (hiervon
entfielen auf den Wohnungsmarkttyp Il 8.790 Mietwerte, davon 1.075 auf Wohnungen bis 45m?) ausgewertet und Werte fiir Netto-
Kaltmieten und durchschnittliche Betriebskosten berechnet. Darliber hinaus wurden Angebotsmieten Uber einen Zeitraum von einem halben
Jahr (November 2011 bis April 2012) ermittelt, indem Anzeigen auf Internet-Suchportalen (Immoscout 24, Immonet, Immowelt), den
Internetseiten groBer Wohnungsanbieter im Kreisgebiet und der értlichen Tagespresse sowie Anzeigenblattern erfasst wurden. Die Daten
wurden den jeweiligen Wohnungsmarkttypen zugeordnet, die Netto-Kaltmiete pro Quadratmeter ermittelt und Extremwerte durch
Extremwertkappung auf Basis des 95 %-Konfidenzintervalls ausgesondert. Wohnungen des Luxussegments wurden nicht erfasst. Auf diese
Weise wurden insgesamt 1.506 Wohnungsangebote (nach Extremwertkappung) erfasst, wobei in dem Konzept des Antragsgegners davon
ausgegangen wird, dass diese Anzahl unter dem tatsachlichen Angebotsvolumen liege, da nicht alle Wohnungen Uber diese Medien
vermarktet (ca. 40 %) wirden. Weiterhin wurden die Bestandsmieten zusatzlich danach ausgewertet, welche Mieten bis zu 9 Monaten vor
dem Erhebungsstichtag als Neuvertragsmieten tatsachlich realisiert werden konnten, um so die Qualitat der Angebotsmieten beurteilen zu
kénnen. Der Vergleich von Angebots- und Vertragsmieten zeige, dass die durchschnittlichen Neuvertragsmieten in der Regel deutlich
unterhalb der durchschnittlichen Angebotsmieten liegen, d. h. dass tatsachlich ein wesentlich groBeres Wohnungsangebot unterhalb der
Richtwerte zur Verfiigung stehe, als diese in den ermittelten Angebotsmieten zum Ausdruck komme. Aufgrund der Wohnungsmarktsituation
in GieBen mit einem starken Wettbewerbsdruck auf die Mietpreise sowie der Sonderstellung als Universitatsstadt und der daraus
resultierenden, erhdhten Nachfrage von kleineren Wohnungen wurde fiir den Wohnungsmarkttyp Il eine Perzentilgrenze der
Bestandsmieten von 65 % flir 1 Personen-Haushalte als notwendig angesehen. Als Richtwerte der Nettokaltmiete wurden flr den
Wohnungsmarkttyp Ill hinsichtlich der WohnungsgrdoRe bis 45 m? ein Wert von 243,00 EUR (5,40 EUR/m?) sowie durchschnittliche kalte
Betriebskosten in Héhe von 1,06 EUR/m? errechnet, mithin eine Angemessenheitsgrenze flr Brutto-Kaltmieten in Hohe von 290,70 EUR.

Das von dem Antragsgegner vorgelegt Konzept zur Ermittlung der Angemessenheitsgrenze erfillt nach alledem die von der Rechtsprechung
entwickelten Anforderungen und ist schlssig. Insbesondere wurde der Vergleichsraum zutreffend bestimmt. Bei dem Vergleichsraum muss
es sich um einen ausreichend groRen Raum der Wohnbebauung handeln, der auf Grund seiner raumlichen Nahe, seiner Infrastruktur und
insbesondere seiner verkehrstechnischen Verbundenheit einen insgesamt betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich bildet (BSG,
Urteil vom 17. Dezember 2009, Az.: B 4 AS 27/09 R - juris m.w.N.). Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 19. Februar 2009, Az.: B 4
AS 30/08 R - juris) darf bei der Bildung der Referenzmieten zwar auf Mieten fir "Wohnungen mit bescheidenem Zuschnitt" abgestellt
werden, es durfen jedoch nicht einzelne, besonders heruntergekommene und daher "billige" Stadtteile herausgegriffen werden. Vielmehr ist
auf Durchschnittswerte des unteren Mietpreisniveaus im gesamten raumlichen Vergleichsraum abzustellen. Danach ist fiir den
Vergleichsraum ein einheitlicher Wert der angemessenen Kosten der Unterkunft zu bilden. Als raumlicher VergleichsmaRstab ist, wie das
BSG in seinem Urteil vom 7. November 2006 (B 7b AS 10/06 R) im Einzelnen dargelegt hat, in erster Linie der Wohnort des Hilfebedurftigen
maRgebend. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich der raumliche VergleichsmaRstab strikt am kommunalverfassungsrechtlichen Begriff der
"Gemeinde" nach dem jeweiligen landesrechtlichen Kommunalrecht orientieren muss. Bei der Bildung des raumlichen VergleichsmaRstabs
kann es - insbesondere im landlichen Raum - geboten sein, groRere Gebiete als Vergleichsgebiete zusammenzufassen, wahrend in gréBeren
Stadten andererseits eine Unterteilung in mehrere kleinere Vergleichsgebiete, die kommunalverfassungsrechtlich keine selbstandigen
Einheiten darstellen, geboten sein kann. Indem auf den Vergleichsraum des Wohnungsmarkttyps Il abgestellt wurde, der die Stadt GieRen
allein bezeichnet, werden diese Anforderungen erfillt. Nicht erforderlich oder auch nur tunlich ware es unter Berlicksichtigung der in dem
Bericht Uber die Grundlage der Mietwerterhebung zur Ermittlung der KdU-Richtwerte im Landkreis GieBen nachvollziehbar angegebenen
strukturellen Besonderheiten des Stadtgebiets GieRen gewesen, weitere Gemeinden in diesen Wohnungsmarkttyp einzubeziehen. Zugleich
ist das Gebiet, auf den der Wohnungsmarkttyp Il abstellt, hinreichend gro8, um eine Ghettoisierung zu vermeiden.

Die Antragstellerin wendet gegen das Konzepts im Wesentlichen ein, Tabelle 21 der Mietwerterhebung weise lediglich einen Anteil von 1 %
der Angebotsmieten fir 1 Personen-Haushalte im Wohnungsmarkttyp Il als der max. Bruttokaltmiete von 290,70 EUR entsprechend aus,
wahrend auf Seite 17 der Mietwerterhebung ausgefiihrt werde, dass der Grundbedarf bei 16 % liege. Ferner zeige Tabelle 19 auf, dass von
68 ermittelten Angebotsmieten 0 % bis Perzentil Bestandsmieten der angegebenen Mietobergrenze entspreche, was dahingehend zu
verstehen sei, dass es keine Wohnung gegeben habe, die dem Median der Bestandsmieten entsprochen oder eine geringere Miete
aufgewiesen hatte. Diese Daten stehen indes der Schllssigkeit des Konzepts nicht entgegen. Denn nachvollziehbar dargestellt ist, dass die
erhobenen und ausgewerteten Angebotsmieten lediglich ca. 60 % des tatsachlichen Angebotsvolumens darstellt, weil ca. 40 % des
Angebots direkt vermarktet werden, ohne dass Anzeigen geschaltet wirden, es sich jedoch nicht nur um Mieten handele, die unter der Hand
bzw. unter Freunden angeboten wirden. Vielmehr hatten Wohnungsunternehmen in der Regel Interessentenlisten, die im Bedarfsfall
priorisiert abgearbeitet wirden. Dariber hinaus wirden von den Wohnungsunternehmen haufig nur ausgesuchte Wohnungen éffentlich
angeboten, was statistisch in aller Regel zu einer Ubergewichtung der teureren Wohnungen fiihre. Dariiber hinaus zeige der Vergleich von
Angebots- und Vertragsmieten, dass die durchschnittliche Neuvertragsmieten in der Regel deutlich unterhalb der durchschnittlichen
Angebotsmieten lagen, so dass tatsachlich ein wesentlich groBeres Wohnungsangebot unterhalb der Richtwerte zur Verfligung stehe als
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dies in den ermittelten Angebotsmieten zum Ausdruck komme. Diese Darstellung ist unter Beriicksichtigung von Tabelle 19 der
Mietwerterhebung schlissig, denn dort wird angeben, dass bei den Neuvertragsmieten 66 % bis Perzentil Bestandsmieten der
Angemessenheitsgrenze entspricht. Soweit die Antragstellerin weiterhin ausflhrt, die Diskrepanz zwischen 1129 Mieten im Bestand bei Abb.
A 11 und 1075 Mieten im Bestand laut Tab. Anlage 1.3 erschlieBe sich nicht, steht dies der Schlissigkeit des Konzepts weiterhin nicht
entgegen, denn die Differenz erklart sich aus der feldbezogenen Kappungsgrenze nach dem 95 %-Konfidenzintervall (vgl. S. 14 des
Berichts): 1129 stellt danach die Anzahl der Bestandsmieten vor Kappung der Extremwerte dar, 1075 die Anzahl nach der
Extremwertkappung.

Weiterhin liegt ein Anordnungsanspruch hinsichtlich der Zusicherung, die klnftigen Kosten der Unterkunft in vollem Umfang zu Gbernehmen
auch nicht deshalb vor, weil diese zwar noch unangemessen hoch sind, aber kostengunstiger sind als die bisherigen Kosten der Unterkunft
der Antragstellerin. Denn ein Anspruch auf die Zusicherung besteht nur, wenn und soweit die KdU angemessen im Sinne von & 35 SGB XII
sind (vgl. hierzu Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 20. Oktober 2010, L 19 AS 29/09, juris RdNr. 22 zur Zusicherung im
Rahmen eines Kostensenkungsverfahrens) oder der Umzug durch den Trager der Sozialhilfe veranlasst wird oder aus anderen Griinden
notwendig ist und wenn ohne die Zustimmung aus anderen Grinden in einem angemessenen Zeitraum nicht gefunden werden kann.
Jedenfalls Letzteres hat die Antragstellerin nicht hinreichend glaubhaft gemacht. Der lediglich pauschale Vortrag der Antragstellerin, sie
suche seit vielen Monaten eine anderweitige Wohnung, sie studiere den zuganglichen Wohnungsmarkt in Form von Wohnungsannoncen in
Zeitungen und habe engen personlichen Kontakt zum E. einem groBen und kostenginstigen Vermieter in GieBen und der F. GmbH, dem
zweiten groBen Vermieter, lasst keine hinreichenden Riickschliisse auf ausreichende Bemuhungen der Antragstellerin zu, eine Wohnung
innerhalb der Angemessenheitsgrenze zu suchen. Es ergibt sich bereits nicht in welchem Zeitraum die Antragstellerin wie viele Annoncen in
welchen Zeitungen (vergeblich) durchgesehen hat oder wie sich der Kontakt zu den beiden Vermietergesellschaften gestaltet und worauf
bezogen hat. Auch lassen sich sonstige Bemiihungen, etwa Internetrecherchen, nicht entnehmen.

Auf das Bestehen eines Anordnungsgrundes kommt es nach alledem nicht an.
Die Kostenentscheidung folgt aus entsprechender Anwendung von § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist gemals § 177 SGG unanfechtbar.
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