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Leitsatze

Zur Auslegung von Art. 13 Abs. 1 Satz 1 des Zusatzabkommens zu dem Abkommen zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrags uber die
Rechtsstellung ihrer Truppen hinsichtlich der in der Bundesrepublik Deutschland stationierten auslandischen Truppen vom 3. August 1959
(NATO-TrStatZAbk).

|. Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Wiesbaden vom 11. Februar 2014 aufgehoben und die
Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende in
gesetzlicher Hohe ab dem 2. Januar 2014 bis zum 31. Mai 2014 zu gewahren.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.
IIl. Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller dessen notwendige aulSergerichtliche Kosten beider Instanzen zu erstatten.

Grlnde:

Der 2013 geborene Antragsteller ist US-amerikanischer, koreanischer und deutscher Staatsangehdriger. Er begehrt im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB I1).

Der Antragsteller lebt bei seinen nicht verheirateten Eltern. Seine Mutter, die die koreanische Staatsangehdrigkeit besitzt und Inhaberin
einer Niederlassungserlaubnis ist, erhielt zum Zeitpunkt seiner Geburt bereits Leistungen nach dem SGB Il. Der Vater ist Staatsangehériger
der Vereinigten Staaten von Amerika. Er halt sich seit 2001 in der Bundesrepublik Deutschland auf und arbeitete bis mindestens 3. Marz
2014 bei den amerikanischen Streitkraften - E. Region, A-Stadt - als Erzieher. Nach der erstinstanzlichen Beweisaufnahme am 4. Februar
2014 rechnete der Vater des Antragstellers nicht mit einer Verlangerung des Arbeitsverhaltnisses. Ausweislich der letzten Lohnabrechnung
fur Januar 2014 hat er fur 80 Std./Monat netto 412,86 $, (brutto 1.278,72 $) erhalten, die Abzlige belaufen sich auf Steuern und
Sozialabgaben gegeniiber US-amerikanischen Tragern sowie einen Abzug in Hohe von 400 $ mit dem Verwendungszweck "ALMTI".

Die Eltern stellten fur den Antragsteller am 17. Oktober 2013 einen (Weiterbewilligungs-) Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il bei der
Antragsgegnerin. Daraufhin gewahrte die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 18. Dezember 2013 lediglich der Mutter des Antragstellers
Leistungen nach dem SGB Il. Die Leistungen fiir den Antragsteller und fiir seinen Vater lehnte die Antragsgegnerin mit der Begriindung ab,
dass in Deutschland lebende Soldaten der USA keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il hatten. Dies ergebe sich aus Art. 13 des
Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut von 1959 (NATO-TrStatZAbk).

Gegen den Bescheid vom 18. Dezember 2013 wurde mit Schreiben vom 23. Dezember 2013 Widerspruch eingelegt, tber den bislang nicht
entschieden worden ist.

Am 2. Januar 2014 hat der Antragsteller einen Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes bei dem Sozialgericht Wiesbaden
gestellt. Er hat die Auffassung vertreten, dass er einen Anspruch auf seinen ungedeckten Unterhaltsbedarf gegen die Antragsgegnerin habe.
Der Ausschlusstatbestand des Art. 13 NATO-TrStatZAbk sei nicht auf ihn anwendbar. Sein Vater habe seinen gew6hnlichen Aufenthalt in
Deutschland. AuBerdem sei sein Vater ihm gegeniiber nicht zum Unterhalt verpflichtet, weil der Vater ein zu geringes Einkommen erziele. Er
beruft sich zudem auf die UN-Kinderrechtskonvention. Die Antragsgegnerin hat die Auffassung vertreten, der Vater des Antragstellers habe
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seinen gewdhnlichen Aufenthalt nicht in Deutschland. Dies ergebe sich bereits daraus, dass der Arbeitgeber ihn als ziviles Gefolge ansehe
und er deshalb von einer Visums- und Aufenthaltserlaubnispflicht fir seinen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland befreit sei.

Das Sozialgericht Wiesbaden hat den Antrag mit Beschluss vom 11. Februar 2014 zurickgewiesen. Ein Anspruch des Antragstellers auf
Leistungen nach dem SGB Il sei nach Art. 13 Abs. 1 S. 1 NATO-TrStatZAbk ausgeschlossen, weil der Antragsteller ein Angehdriger des zivilen
Gefolges sei und sein Vater, der Zeuge A., seinen gewohnlichen Aufenthalt nicht im Stationierungsland (Deutschland) habe. Nach Art. 13
Abs. 1 Satz 1 NATO-TrStatZAbk wirden, soweit nicht ausdricklich etwas anderes vorgesehen sei, zwischenstaatliche Abkommen oder
andere im Bundesgebiet geltende Bestimmungen Uber soziale Sicherheit und Firsorge auf Mitglieder einer Truppe, eines zivilen Gefolges
und auf Angehdrige nicht angewendet. Bei dem SGB Il handele es sich um Bestimmungen uber die soziale Sicherheit und Firsorge im Sinne
des Art. 13 Abs. 1 Satz 1 NATO-TrStatZAbk. Der Antragsteller sei ein Angehdriger des zivilen Gefolges, weil sein Vater, der Zeuge A., zum
zivilen Gefolge gehdre. Ziviles Gefolge sei nach Art. | Abs. 1 (a) NATO-Truppenstatut das die Truppe einer Vertragspartei begleitende
Zivilpersonal, das bei den Streitkraften dieser Vertragspartei beschaftigt sei, soweit es sich nicht um Staatenlose handele oder um
Staatsangehdrige eines Staates, der nicht Partei des Nordatlantikvertrags sei, oder um Staatsangehérige des Staates, in welchem die
Truppe stationiert sei, oder um Personen, die dort ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatten. Der Zeuge A. gehdre aufgrund seiner
Beschaftigung bei den US-Streitkraften zum zivilen Gefolge und nicht zur Truppe. Er habe seinen gewdhnlichen Aufenthalt nicht im
Stationierungsland. Der Begriff des gewdhnlichen Aufenthaltes aus § 30 Abs. 3 Satz 2 Sozialgesetzbuch Erstes Buch - Allgemeiner Teil - (SGB
1) kénne trotz § 30 Abs. 2 SGB | grundsatzlich fur die Definition herangezogen werden. Der gewdhnliche Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland kénne durch Zivilpersonal von auslandischen NATO-Streitkraften nur begriindet werden, wenn sie zusatzlich Gber rechtliche
Verbindungen zum deutschen System der sozialen Sicherheit und Fiirsorge verfiigten (Bezugnahme auf BSG, Urteil vom 2. Oktober 1997 -
14/10 RKg 12/96, Rn. 11). Das ergebe sich aus dem Zweck des NATO-TrStatZAbk. Zweck dieser Regelung sei es, die Anwendung
bundesdeutscher Bestimmungen der sozialen Sicherheit und Firsorge auf solche Personen zu verhindern, die lediglich zum Entsendestaat
(hier: USA) in rechtlichen Beziehungen stehen. Es ware unangemessen, allein wegen ihres tatsachlichen Aufenthalts in der Bundesrepublik
Deutschland Rechten und Pflichten aus den deutschen Bestimmungen der sozialen Sicherheit und Flirsorge zu begriinden. Fir die soziale
Sicherheit dieser Personen solle der Entsendestaat verantwortlich sein. Unter Zugrundelegung dieser Intention kénne das NATO-
Truppenstatut aber nur dann zum Ausschluss der sozialen Sicherungssysteme des Stationierungslandes flihren, wenn keine ausreichende
Verknlpfung mit dem System der sozialen Sicherheit und Firsorge des Stationierungslandes bestehe. Das bedeute, dass ein gewdhnlicher
Aufenthalt nur dann angenommen werden kann, wenn der Zeuge A. die auf Dauer angelegte Verwurzelung mit dem Stationierungsland
anstrebe, so dass rechtliche Beziehungen nicht lediglich zum Heimatstaat bestiinden und die Truppe letztlich nur Arbeitgeber sei.
Vorliegend habe die Beweisaufnahme ergeben, dass der Vater des Antragstellers, der Zeuge A., nicht seinen gewohnlichen Aufenthalt im
Sinne des NATO-Truppenstatuts in Deutschland habe. Der Zeuge A. habe in seiner Zeugenvernehmung bekundet, dass er seiner letzten
Gehaltsabrechnung zufolge 412,86 $ ausbezahlt bekommen habe. Er zahle seine Steuern an die USA. Auch besitze er eine amerikanische
Krankenversicherung und zahle monatlich einen Betrag in Hohe von 400 $ an seinen amerikanischen Arbeitgeber flr seine
Altersabsicherung. Er erhalte seitens der USA Steuervergiinstigungen, weil er ein Kind habe. Im Falle der Rickkehr in die USA wiirde er dort
Sozialleistungen bekommen. Solange er sich tatsachlich in Deutschland aufhalte, stinden sie ihm nach eigenen Angaben nicht zu. Hiernach
habe der Zeuge A. lediglich rechtliche Beziehungen zu den Vereinigten Staaten von Amerika. Er sei dort in das Sozialversicherungssystem
integriert. Es bestiinden keine rechtlichen Beziehungen zum deutschen System der sozialen Sicherheit. Die einzige Beziehung, die der
Zeuge A. zum deutschen Staat habe, sei die familidre Verbindung zum Antragsteller, der eine befristete deutsche Staatsangehérigkeit
besitze. Bei dieser Verbindung handele es sich jedoch nicht um eine rechtliche Verbindung zum deutschen System der sozialen Sicherheit,
sondern um eine familidare Beziehung. Allein die familidre Verbindung zu einem deutschen Staatsangehdrigen reiche nicht, um eine
Verbindung zum deutschen System der sozialen Sicherheit zu begriinden, weil das NATO-Truppenstatut vorsehe, dass das rechtliche
Schicksal der Angehdrigen am Schicksal des Mitgliedes der Truppe beziehungsweise des zivilen Gefolges hange und nicht umgekehrt. Der
Antragsteller sei Angehdériger im Sinne des Art. | Abs. 1 (b) des NATO-Truppenstatuts und sei deshalb wie sein Vater nach Art. 13 Abs. 1 Satz
1 NATO-TrStatZAbk von den deutschen Sozialleistungen ausgeschlossen. Gegen eine Eigenschaft als Angehériger spreche nicht der
Einwand, dass der Zeuge A. Uber kein ausreichendes Einkommen verflige, um dem Antragsteller tatsachlich Unterhalt leisten zu kénnen. Die
Unterhaltsberechtigung in Artikel | Abs. 1 (b) NATO-Truppenstatut meine, dass der Antragsteller dem Grunde nach seinem Vater gegeniiber
unterhaltsberechtigt sei. Eine tatsachlich mégliche Auszahlung des Unterhalts sei nicht erforderlich. Aus Art. 26 UN-Kinderrechtskonvention
lasse sich angesichts der ausdriicklichen Regelung in Art. 13 Abs. 1 S. 1 NATO-TrStatZAbk keine andere Auslegung ableiten. Der Beschluss
ist dem Bevollmachtigten des Antragstellers am 11. Februar 2014 zugegangen.

Die hiergegen gerichtete Beschwerde ist am 12. Februar 2014 bei dem Sozialgericht Wiesbaden erhoben worden.

Der Antragsteller tragt vor, dass er seine Leistungsberechtigung von der leistungsberechtigten Mutter herleiten kénne. Auch sei er
deutscher Staatsangehdriger. Weiterhin sei anzuzweifeln, ob der Vater tatsachlich dem zivilen Gefolge zuzurechnen sei, da er selbstandig
nach Deutschland gekommen sei. Bei Art. | Abs. 1 (c) NATO-Truppenstatut komme es auf eine Unterhaltsberechtigung im realen Sinne an.
Die UN-Kinderrechtskonvention, die in Art. 26 das Recht jedes Kindes auf Leistungen der sozialen Sicherheit anerkenne, gehe dem NATO-
Truppenstatut als jingeres Abkommen vor. Der Beschluss des Sozialgerichts lasse zudem jede Abwagung hinsichtlich eines Mindestschutzes
nach dem SGB XII vermissen.

Der Antragsteller beantragt sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts Wiesbaden vom 11. Februar 2014 aufzuheben und dem Antragsteller langstens bis zur Entscheidung in der
Hauptsache, Leistungen nach dem SGB Il in gesetzlicher Hohe zu gewahren, hilfsweise Existenzsicherungsschutz nach anderen
Leistungssystemen wie dem SGB XIl zu gewahren.

Die Antragsgegnerin beantragt sinngemag,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf den angefochtenen Beschluss und flhrt aus, dass die Kollisionsregelung Art. 13 NATO-TrStatZAbk
aufgrund des Individualisierungsgrundsatzes auch fir einzelne Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft gelte. Ein Anspruch folge noch nicht
allein aus der deutschen Staatsangehdérigkeit. Hinzu komme, dass der Antragsteller Unterhaltsanspriiche gegen seinen Vater habe.
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Die Beschwerde ist zulassig und in ganz Uberwiegendem Umfang begrundet. Das Sozialgericht hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung zu Unrecht abgelehnt.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines
vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile ndtig erscheint (Regelungsanordnung). Ein solcher wesentlicher Nachteil ist nur anzunehmen, wenn dem Antragsteller gegenliber
dem Antragsgegner ein materiell-rechtlicher Leistungsanspruch in der Hauptsache zusteht (Anordnungsanspruch) und es ihm dariiber
hinaus nicht zuzumuten ist, die Entscheidung tber den Anspruch in der Hauptsache abzuwarten (Anordnungsgrund). Die tatsachlichen
Voraussetzungen fir das Vorliegen eines Anordnungsgrundes sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. §
920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO).

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch in Gestalt des Anspruches auf Gewahrung von Sozialgeld nach §§ 7 ff., 19 ff. SGB II.
Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts steht der Anwendung des SGB Il nicht die Kollisionsnorm des Art. 13 Abs. 1 Satz 1 NATO-
TrStatZAbk entgegen. Nach Art. 13 Abs. 1 Satz 1 NATO-TrStatZAbk werden zwischenstaatliche Abkommen oder andere im Bundesgebiet
geltende Bestimmungen (iber soziale Sicherheit und Firsorge auf Mitglieder einer Truppe, eines zivilen Gefolges und auf Angehdrige nicht
angewendet, soweit nicht ausdriicklich etwas anderes vorgesehen ist. Rechte und Pflichten, die diesen Personen auf dem Gebiet der
sozialen Sicherheit wahrend eines friiheren Aufenthalts im Bundesgebiet erwachsen sind, bleiben jedoch unbertcksichtigt (Art. 13 Abs. 1
Satz 2 NATO-TrStatZAbk). Die Zugehdrigkeit zu dem genannten Personenkreis schlieBt ferner die Maglichkeit nicht aus, dass in der
deutschen sozialen Kranken- und Rentenversicherung zum Zwecke der freiwilligen Weiterversicherung Beitrage geleistet werden und im
Rahmen einer bestehenden Versicherung Rechte entstehen und geltend gemacht werden (Art. 13 Abs. 1 Satz 3 NATO-TrStatZAbk).

Entgegen der Auffassung des Antragstellers ist nicht die Auslegung der einzelnen Tatbestandsmerkmale der Vorschrift zu beanstanden.
Nach Auffassung des Senats Gberdehnt das Sozialgericht allerdings in zweierlei Hinsicht die kollisionsrechtliche Wirkung der Vorschrift.

Erstens enthalt das SGB I, anders als § 6 Sozialgesetzbuch Viertes Buch - Gemeinsame Vorschriften fir die Sozialversicherung - (SGB IV),
fur den Bereich der Sozialversicherung keine spezielle Kollisionsnorm, die den unbedingten Vorrang des zwischenstaatlichen Kollisionsrechts
anordnet. Es fehlt auch eine § 1 Abs. 2 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz vergleichbare bereichsspezifische Regelung. Insofern kann
eine das SGB Il verdrangende Wirkung des Kollisionsrechts des NATO-TrStatZAbk unmittelbar nur aus der allgemeinen Vorschrift des § 30
Abs. 2 SGB | hergeleitet werden, die ihrerseits aber wiederum einer abweichenden Sonderregelung im jeweiligen Fachgesetz zuganglich ist.
Insoweit muss das Verhaltnis zwischen dem potentiellen Normanwendungsbefehl des nationalen Sozialrechts (insbesondere § 7 Abs. 1 Satz
Nr. 4 SGB 1) und der nach ihrem Wortlaut entgegenstehenden Kollisionsnorm kraft volkerrechtlicher Vereinbarung durch Auslegung geklart
werden, wenn - wie hier - beide Vorschriften normhierarchisch auf gleicher Stufe stehen. Es ist namlich zu beachten, dass den
Kollisionsnormen des Abkommensrechts nicht bereits kraft ihrer Funktion unbedingter Vorrang gegeniiber einem Rechtsanwendungsbefehl
des nationalen Rechts zukommt. Allgemein anerkannt ist, dass Staaten in gewissen Grenzen befugt sind, einseitig ihr Sozialrecht auch
gegen den Wortlaut einer Kollisionsnorm des zwischenstaatlichen Rechts fir anwendbar zu erklaren. Gerechtfertigt sein kann dies
insbesondere durch das Gunstigkeitsprinzip oder durch andere mit dem Kollisionsrecht verbundenen Zwecksetzungen (grundlegend flr das
Kollisionsrecht des Europaischen Sozialrechts: EuGH, Urteil vom 20. Mai 2008 - Rs. C-352/06, Slg. 2008, 1-3827 - "Bosmann"; zum
Abkommensrecht zwischen der Europaischen Zentralbank und der Bundesrepublik Deutschland vgl. den Beschluss des erkennenden Senats
vom 4. Februar 2011 - L 6 EG 24/09 - juris sowie EuGH, Urteil vom 19. Juli 2012, Rs. C 62/11, juris - "Feyerbacher"; allgemein Schuler, Das
internationale Sozialrecht der Bundesrepublik Deutschland, 1988, S. 386 f.). So hat der EuGH in der Rechtssache "Bosmann" aus
allgemeinen kollisionsrechtlichen Erwagungen zum deutschen Kindergeldrecht festgestellt, "dass unter den Umstanden des
Ausgangsverfahrens dem Wohnsitzmitgliedstaat nicht die Befugnis abgesprochen werden kann, den in seinem Gebiet wohnhaften Personen
Familienbeihilfen zu gewahren." Zwar unterliege "eine Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaats abhangig beschaftigt ist, ( ) den
Rechtsvorschriften dieses Staates, auch wenn sie im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats wohnt, doch soll der Wohnstaat mit dieser
Verordnung nicht daran gehindert werden, dieser Person nach seinem Recht Familienbeihilfen zu gewahren." Daher ist zunachst zu klaren,
ob § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB II, der nach Auffassung des Senats insbesondere wegen des Territorialitatsprinzips bei deutschen
Staatsangehdrigen (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB II) auch kollisionsrechtlichen Charakter hat (vgl. Eichenhofer, SGb 2011, 463, 464 unter
Bezugnahme auf § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il und Art. 24 Abs. 2 RL 2004/38/EG) nicht wegen des Gunstigkeitsprinzips in bestimmten Fallen
gegenuber Art. 13 NATO-TrStatZAbk der Vorrang einzurdumen ist. Dies ist insbesondere in Konstellationen sachgerecht, in denen sich der
Hauptzweck des internationalen Sozialrechts, Doppelbelastungen durch Beitrage und Mehrfachbegiinstigungen im Leistungsrecht zu
verhindern, nicht verwirklichen I3sst. So liegt der Fall hier, denn der Antragsteller hat nach einhelligem Kenntnisstand der Beteiligten und
des Senats keinen firsorgerechtlichen Anspruch gegen die Vereinigten Staaten von Amerika. Nach Auffassung des Senats besteht zudem
aus der Perspektive des nationalen Rechts kein Grund, den territorialen Normanwendungsbefehl des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB |l bei
deutschen Staatsangehdrigen lber den Gedanken der Entsendung nach dem NATO-TrStatZAbk zu relativieren, wenn der
Leistungsberechtigte nicht nur aufgrund einer Bedarfsgemeinschaft mit einer dem NATO-Truppenstatut unterworfenen Person, sondern
davon voéllig unabhangig eine Anknlpfung flr einen Sozialgeldanspruch Uber eine dritte Person - hier: die Mutter des Antragstellers -
herleiten kann, die nicht dem NATO-TrStatZAbk unterliegt. Es sind flir den Senat keine kollisionsrechtlich relevanten Erwagungen erkennbar,
warum die Anknipfung an die Angehdrigeneigenschaft zu einer Person des zivilen Gefolges vorrangig gegentiber dem gewdhnlichen
Aufenthalt des Antragstellers (nicht: des Vaters) in Bedarfsgemeinschaft lebend mit der nicht dem NATO-TrStatZAbk unterworfenen Mutter
sein soll.

Zweitens spricht auch eine an Sinn und Zweck des NATO-TrStatZAbk orientierte Auslegung fir eine restriktive Interpretation seiner
Rechtsfolgen. So hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 30. Januar 2012 - 12 BV 11.1787 - juris, ausgefiihrt:
"Allerdings erfasst Art. 13 Abs. 1 Satz 1 NATO-TrStatZAbk nicht samtliche maégliche Anspruche des betroffenen Personenkreis aus dem
bundesdeutschen System der sozialen Sicherheit und Flrsorge. Er schlielSt, wie insbesondere das Bundessozialgericht bereits entschieden
hat (vgl. grundlegend Urteil vom 25.2.1992 - 4 RA 34/91 -, BSGE 70, 138 [143]; BSG, Urteil vom 2.10.1997 - 14/10 RKg 12/96 -, SozR
3-6180 Art. 13 Nr. 8, S. 41; BSG, Urteil vom 30.9.2010 - B 10 EG 11/09 R -, SozR 4-6180 Art. 13 Nr. 1, RdNr. 27), als Ausnahmevorschrift die
genannten Anspriche der Mitglieder der Truppe, des zivilen Gefolges und der Angehdrigen dieser Personen nur dann aus, wenn und soweit
deutsche Sozialrechtsnormen fir diese Personen Rechte oder Pflichten allein schon wegen des Umstandes begrinden wirden, dass sie sich
im Bundesgebiet tatsachlich aufhalten. () Dieses enge, rein kollisionsrechtliche Verstandnis des Art. 13 Abs. 1 Satz 1 NATO-TrStatZAbk
stimmt Uberein mit den Darlegungen der Denkschrift (BT-Drs 111/2146, S. 235), wonach es der Stellung der auslandischen Streitkrafte in
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Deutschland nicht gerecht werden wirde, wenn ihre Mitglieder, deren Zugehdrigkeit zu den Streitkraften auf die militarische Organisation
des Entsendestaates zurlickgeht, in die sie eingeordnet sind, mit ihren Angehdérigen sozialversicherungsrechtlich so behandelt wirden, als
ob sie bei einem Arbeitgeber oder Dienstherrn im gewdhnlichen Sinne in der Bundesrepublik Deutschland in abhdngiger Beschaftigung tatig
wurden. Die Streitkrafte, ihre Mitglieder und die Angehérigen befinden sich aufgrund besonderer Abmachungen im Bundesgebiet, die es
nicht sinnvoll erscheinen lassen, die Beziehungen des einzelnen Mitglieds zu den Streitkraften als Beschaftigung im Sinne des deutschen
Sozialversicherungsrechts anzusehen. DemgemaR sollten die Entsendestaaten, und nicht die deutschen Stellen, fir die soziale Sicherheit
dieser Personen verantwortlich sein (vgl. BSG, Urteil vom 30.9.2010 - B 10 EG 11/09 R -, SozR 4-6180 Art. 13 Nr. 1, RdNr. 28). Anders
verhalt es sich hingegen dann, wenn rechtliche Beziehungen zur deutschen Sozialversicherung aullerhalb der Mitgliedschaft zu den
Streitkraften begriindet oder hergestellt werden. Insoweit besteht kein Grund, diese rechtlichen Beziehungen zu beschneiden, weil es sich
gleichzeitig um Mitglieder der Streitkrafte oder deren Angehdrige handelt. Diese Konzeption kommt hinreichend deutlich auch in Art. 13 Abs.
1 Satze 2 u. 3 NATO-TrStatZAbk zum Ausdruck, wonach Rechte und Pflichten, die diesen Personen auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit
wahrend eines friheren Aufenthalts im Bundesgebiet erwachsen sind, unberuhrt bleiben und die Zugehdérigkeit zu dem betroffenen
Personenkreis ferner die Maglichkeit nicht ausschliet, dass in der deutschen Kranken- und Rentenversicherung zum Zwecke der freiwilligen
Weiterversicherung Beitrage geleistet werden und im Rahmen einer entsprechenden Versicherung Rechte entstehen und geltend gemacht
werden (vgl. BSG, Urteil vom 30.9.2010 - B 10 EG 11/09 R -, SozR 4-6180 Art. 13 Nr. 1, RdNr. 28 f. m.w.N.). Art. 13 Abs. 1 Satz 1 NATO-
TrStatZAbk enthalt damit eine Kollisionsregel, die festlegt, dass deutsches Sozialrecht - ausnahmsweise - auf die dem internen Bereich der
Streitkrafte zugeordneten Personen nicht anzuwenden ist, wenn und so lange sie sich im Bundesgebiet aufhalten und nur Beziehungen zum
Entsendestaat oder untereinander haben. Deutsches Sozialrecht kann und muss dagegen uneingeschrankt angewendet werden, wenn
(soweit und so lange) diese Personen rechtliche oder tatsachliche Beziehungen zu Dritten, d.h. zu anderen, nicht "entsandten" Personen
(Rechtssubjekten) unterhalten, und diese Beziehungen in dem jeweiligen sozialrechtlichen Zusammenhang relevant sind (vgl. BSGE 70, 138
[145]; BSG, Urteil vom 30.9.2010 - B 10 EG 11/09 R -, SozR 4-6180 Art. 13 Nr. 1, RdNr. 31). Welcher Art und welchen Umfangs die ein
Eingreifen des Art. 13 Abs. 1 Satz 1 NATO-TrStatZAbk ausschlieBenden und damit die Anwendbarkeit des deutschen Sozialrechts
begriindenden Rechtsbeziehungen sein missen, bestimmt sich jeweils nach dem (streitigen) Anspruch auf die begehrte Sozialleistung.
Insoweit ist es allerdings nicht Voraussetzung, dass der Anspruchsteller u. a. auch in alle Zweige der deutschen Sozialversicherung
einbezogen ist oder war. Vielmehr reicht es aus, dass fir den Anspruch auf die betreffende Sozialleistung ein Tatbestandsmerkmal erfullt ist,
das aulerhalb des "NATO-Bereichs" liegt (vgl. BSG, Urteil vom 30.9.2010 - B 10 EG 11/09 R -, SozR 4-6180 Art. 13 Nr. 1, RdNr. 32 m.w.N.)."

Nach den vorstehenden Ausflihrungen, denen der Senat folgt, soll also durch Art. 13 Abs. 1 Satz 1 NATO-TrStatZAbk das
Territorialitatsprinzip nur soweit durchbrochen werden, soweit aufgrund der besonderen entsendungsahnlichen Beziehungen der Mitglieder
der Truppe, des zivilen Gefolges und der Angehérigen zu den Streitkraften eine Ankniipfung an den Ort des Beschaftigungsverhaltnisses
oder an den Ort des Wohnsitzes unzweckmaRig ist. Hingegen soll deutsches Sozialrecht nicht verdrangt werden, wenn nach dem materiellen
Sozialrecht eine relevante Rechtsbeziehung aus rechtlichen oder tatsachlichen Beziehungen zu Dritten besteht. Hinreichend ist die Erfillung
eines Tatbestandsmerkmals des materiellen Rechts auch im Bereich des Flrsorgerechts, das keine flir das NATO-TrStatZAbk relevante
Anknupfung aufweist. Dies ist hier der Fall, da der Antragsteller nach § 7 Abs. 3 Nr. 2 SGB Il seinen Sozialgeldanspruch bereits allein aus der
Bedarfsgemeinschaft mit seiner Mutter herleiten kann, die dem NATO-TrStatZAbk nicht unterworfen ist.

Der Antragsteller hat auch seinen gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland. Angesichts seiner deutschen
Staatsangehdrigkeit, des gesicherten Aufenthaltsrechts der Mutter und keinem erkennbaren Ausreisewillen der Eltern bestehen gegenwartig
keine Zweifel am zukunftsoffenen Verbleib des Antragstellers in der Bundesrepublik Deutschland. Offen bleiben kann daher, ob die
rechtlichen Erwagungen des Sozialgerichts, mit denen der gewdhnliche Aufenthalt des Vaters des Antragstellers verneint wurde, nach
Aufgabe der sog. Einfarbungslehre durch das Bundessozialgerichts (dazu ausf. BSG, Urteil vom 30. Januar 2013 - B 4 AS 54/12 R - juris Rn.
19) tragfahig sind.

Auch am Vorliegen der tGbrigen Anspruchsvoraussetzungen hegt der Senat keine Zweifel. Hinsichtlich der Hilfebedurftigkeit dem Grunde
nach nimmt der Senat - nur mit Bindungswirkung fur dieses Eilverfahren und nur dem Grunde nach - erganzend Bezug auf die Anlage zum
an die Mutter des Antragstellers, C., adressierten Bescheid vom 18. Dezember 2013.

Wegen der Hilfebedurftigkeit der Mutter und der geschilderten Einkommenssituation des Vaters ist es dem Antragsteller nicht zuzumuten,
die Entscheidung tber den Anspruch in der Hauptsache abzuwarten. Aufgrund des Gegenwartsbezuges des Anordnungsgrundes erscheint
es allerdings sachgerecht, die Wirkungen der einstweiligen Anordnung auf den Bewilligungszeitraum der Leistungsbewilligung zugunsten
der Mutter zu begrenzen.

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist gemals § 177 SGG nicht mit der Beschwerde anfechtbar.
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