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Leitsatze

1. Ein Gefahrtarif ist nach den Grundsatzen der klassischen juristischen Methodenlehre auszulegen. Bei der Veranlagung eines
Unternehmens zu einer Tarifstelle besteht weder ein Ermessens- noch ein Beurteilungsspielraum des Unfallversicherungstragers.

2. Dem Willen des Satzungsgebers kommt bei der Auslegung eines Gefahrtarifs eine wesentliche Bedeutung zu, wenn der Wortlaut der
jeweiligen Tarifstelle nicht eindeutig ist. Er findet in der Regel insbesondere in den Tagungsunterlagen, die der Vertreterversammlung im
Rahmen des Satzungsbeschlusses vorgelegen haben, seinen Niederschlag.

3. Die Hinweise zur Branchenzuordnung, die im Anschluss an den Beschluss eines Gefahrtarifes in der Mitgliederzeitschrift des
Unfallversicherungstragers verdffentlicht werden, sind fiir die Auslegung eines Gefahrtarifs prinzipiell nicht maBgeblich. Nur fiir den Fall,
dass sie identisch mit den Hinweisen sind, die der Vertreterversammlung vorgelegen haben, kédnnen sie den Willen des Satzungsgebers
dokumentieren.

4. Die Gefahrlichkeit der Tatigkeiten in einem Unternehmen kann auch bei einem gewerbezweigorientierten Gefahrtarif (im Rahmen einer
teleologischen Auslegung) berticksichtigt werden, wenn eine Veranlagung nach mehreren Tarifstellen in Betracht kommt, eine Einordnung in
eine Tarifstelle nicht zweifelsfrei maglich und die konkrete Unfallgefahr in dem betreffenden Unternehmen hinreichend nachgewiesen ist.

5. Der Bund der Steuerzahler Hessen e.V. ist im Gefahrtarif 2007 der Verwaltungs-BG nicht als politische Interessenvertretung
(Gefahrtarifstelle 11), sondern als Zusammenschluss zur Verfolgung gemeinsamer Interessen (Gefahrtarifstelle 15) einzuordnen.

6. Zur Streitwertfestsetzung in einem Veranlagungsstreit.
|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 24. August 2010 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

IIl. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

IV. Der Streitwert wird auf 3.808,08 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Gber die Veranlagung des Klagers zu einer Gefahrtarifstelle im Gefahrtarif 2007 der Beklagten.

Der Klager ist im Unternehmensverzeichnis der Beklagten eingetragen. Nach § 2 Nr. 1 seiner Satzung vom 5. Juli 1999 ist es insbesondere
Zweck des Vereins, die o6ffentliche Finanzwirtschaft in die Gesamtwirtschaft einzubinden, die Steuer- und Abgabenlast zu begrenzen, deren
rechtliche Grundlagen zu vereinfachen und die Kontrolle iber die 6ffentlichen Finanzen zu starken. Diese Ziele sollen gemaR § 2 Nr. 2 der
Satzung insbesondere durch Gutachten, Stellungnahmen, Eingaben an staatliche Institutionen, Presseinformationen sowie Rundfunk- und
Fernsehdiskussionen erreicht werden. Nach & 4 Nr. 1 der Satzung ist der Klager parteipolitisch neutral und verfolgt ausschlieBlich

gemeinnitzige Zwecke.

Mit Bescheid vom 27. Juni 2001 veranlagte die Beklagte den Klager zu der Gefahrtarifstelle 20 "Zusammenschluss zur Verfolgung
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gemeinsamer Interessen" (Gefahrklasse 1,34) des Gefahrtarifs 2001.

Die Vertreterversammlung der Beklagten beschloss am 14. Dezember 2006 den Entwurf eines neuen Gefahrtarifs fir den Zeitraum ab dem
1. Januar 2007 (Gefahrtarif 2007), der eine neue Gefahrtarifstelle 11 "Wirtschaftliche und politische Interessenvertretung" vorsah und
zudem die Gefahrtarifstelle 15 "Zusammenschluss zur Verfolgung gemeinsamer Interessen" enthielt. Den Vertretern lagen hierbei
Unterlagen Uber den neuen Gefahrtarif, insbesondere ber die Veranderungen in den einzelnen Gefahrtarifstellen sowie Hinweise zur
Branchenzuordnung vor ("Tagungsunterlagen Gefahrtarif ab 2007").

Seite 19 der "Tagungsunterlagen Gefahrtarif ab 2007" enthalt folgende Passage:
"Gefahrtarifstelle 11

Wirtschaftliche und politische Interessenvertretung
Neu: GT-Stelle 11 Wirtschaftliche und politische Interessenvertretung Gefahrklasse 0,59

Die Gefahrtarifstelle ist neu.

Alt: GT-Stelle 16 Kammer, Verband, Organisation der freien Berufe und der gewerblichen Wirtschaft (einschlieflich der
Arbeitgeberverbande) Gefahrklasse 0,54

GT-Stelle 29 Gewerkschaft Gefahrklasse 0,52

GT-Stelle 35 Partei, Fraktion, Abgeordnetenbiiro Gefahrklasse 0,59

GT-Stelle 45 Diplomatische, konsularische Vertretung Gefahrklasse 0,86 " Auf Seite 21 der Tagungsunterlagen ist auszugsweise Folgendes
formuliert:

"Gefahrtarifstelle 15

Zusammenschluss zur Verfolgung gemeinsamer Interessen

Neu: GT-Stelle 15 Zusammenschluss zur Verfolgung gemeinsamer Interessen Gefahrklasse 1,36

Die Zusammensetzung dieser Gefahrtarifstelle hat sich verandert.

Alt: GT-Stelle 20 Zusammenschluss zur Verfolgung gemeinsamer Interessen Gefahrklasse 1,34

GT-Stelle 39 Sportverband Gefahrklasse 1,54

GT-Stelle 44 Verein und Einrichtung zur Entspannung, Erholung, Belehrung, Unterhaltung, Geselligkeit Gefahrklasse 1,89
GT-Stelle 55 Automobilclub Gefahrklasse 1,50 (gesetzt; Unternehmensart nicht tragfahig)

GT-Stelle 55 Weltanschauungsgemeinschaft Gefahrklasse 1,50 (gesetzt; Unternehmensart nicht tragfahig)

Die jetzige Gefahrtarifstelle 15 umfasst wie bisher Unternehmen, deren Unternehmensgegenstand die Wahrnehmung und Férderung
gemeinsamer Interessen der Mitglieder ist. () Fiir Unternehmen, die bereits bisher zu dieser Unternehmensart veranlagt waren, steigt die
Gefahrklasse durch die Tarifstellenzusammenfassung geringfligig; fur die ibrigen sinkt sie."

Seite 36 der "Tagungsunterlagen Gefahrtarif ab 2007" enthalt unter anderem Folgendes: "

Gefahrtarifstelle Unternehmensart dazu gehéren auch

11 Wirtschaftliche und politische Interessenvertretung Abgeordnetenbiiros - Arbeitgeberverbande - Architektenkammern - Berufs-,
Wirtschaftsverbande - Botschaften - Diplomatische, konsularische Vertretungen - Fraktionen - Gewerkschaften - Industrie- und
Handelskammern - Innungen - Innungsverbande - Kreishandwerkerschaften - Parteien - Rechtsanwaltskammern - Steuerberaterkammern
15 Zusammenschluss zur Verfolgung gemeinsamer Interessen Animateure - Automobilclubs - Blrgerinitiativen - Elternverbande - Haus-
und Grundeigentiimerverbande - Mietervereinigungen - Spitzenorganisationen des Sports - Sportverbande - Verbraucherschutzzentralen -
Vertretungen von Interessen politisch-gesellschaftlicher, allgemein-gesellschaftlicher oder -kultureller Art (Férderungen von Wissenschaft
und Forschung, Erhaltung von Kulturgut, Bildungsférderungen, Filmférderungen) - Vereine und Einrichtungen zur Entspannung, Erholung,
Belehrung, Unterhaltung, Geselligkeit (Geselligkeitsvereine, Gesangsvereine, Mobile Diskotheken, Discjockeys, Laientheatergruppen) -
Weltanschauungsgemeinschaften "

Das Bundesversicherungsamt genehmigte den Gefahrtarif 2007 mit Bescheid vom 18. Dezember 2006. Die Beklagte verd6ffentlichte den
Gefahrtarif daraufhin, gemeinsam mit den Hinweisen zur Branchenzuordnung, in ihrer Zeitschrift Sicherheitsreport 1/2007 (S. 25 ff.). Der
Gefahrtarif 2007 sieht demnach unter anderem als Gefahrtarifstelle 11 die Unternehmensart "Wirtschaftliche und politische
Interessenvertretung" (Gefahrklasse 0,59) sowie als Gefahrtarifstelle 15 die Unternehmensart "Zusammenschluss zur Verfolgung
gemeinsamer Interessen" (Gefahrklasse 1,36) vor. Nach Teil IIl. Nr. 1 Abs. 1 Satz 3 des Gefahrtarifs 2007 geht die Zuordnung zu einer
spezielleren Unternehmensart der Zuordnung zu einer allgemeineren Unternehmensart vor.

Mit Bescheid vom 27. Juni 2007 veranlagte die Beklagte den Klager gemaR § 159 Abs. 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche
Unfallversicherung - (SGB VII) ab 1. Januar 2007 zu der Gefahrtarifstelle 15 "Zusammenschluss zur Verfolgung gemeinsamer Interessen" mit
der Gefahrklasse 1,36.

Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 25. Juli 2007 Widerspruch ein. Er vertrat die Auffassung, dass er angesichts seines
Vereinszweckes und des geringen Gefahrdungspotentials seiner Tatigkeiten in die Tarifstelle 11 "Wirtschaftliche und politische
Interessenvertretung" einzuordnen sei.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 27. September 2009 zurlick. Zur Begriindung legte sie dar, der
Gefahrtarifstelle 15 seien Unternehmen zugeordnet, die der Wahrnehmung und Forderung insbesondere ideeller und personlicher
Interessen dienten, bei denen der wirtschaftliche Erfolg mithin nicht im Vordergrund stehe. Diese Interessen bezdgen sich auf die Interessen
der Mitglieder, Gesellschafter oder bestimmter Personengruppen, die nicht notwendigerweise auch an dem Zusammenschluss beteiligt sein
mussten. Dies sei bei dem Klager der Fall. Zur Gefahrtarifstelle 11 gehdrten demgegeniber unter anderem Kammern, Verbande,
Organisationen der freien Berufe und der gewerblichen Wirtschaft, deren Zweck die Wahrnehmung gemeinsamer Interessen der freien
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Berufe bzw. der gewerblichen Wirtschaft sei. Es werde insoweit kein eigenes Ziel verfolgt, sondern durch die Institution wirden die
Interessen einer Berufsgruppe gebindelt und einheitlich nach auen vertreten. Kammern und Verbande, die weder solche der freien Berufe
noch der gewerblichen Wirtschaft seien, sowie Zusammenschliisse mit einer ideellen Zielsetzung wiirden der Unternehmensart
"Zusammenschluss zur Verfolgung gemeinsamer Interessen" zugeordnet.

Am 31. Oktober 2007 hat der Klager Klage beim Sozialgericht Wiesbaden erhoben.

Zur Begrindung hat er vorgetragen, die Tarifstelle 11 sei eine spezielle Ausformung der Tarifstelle 15. Ein Unternehmen der
"wirtschaftlichen und politischen Interessenvertretung" sei zwingend auch ein "Zusammenschluss zur Verfolgung gemeinsamer Interessen",
sofern nicht nur Interessen Einzelner vertreten wirden. Das klagerseitig verfolgte gemeinsame Interesse sei die Vertretung steuer- bzw.
finanzpolitischer Interessen. Die gesamte Tatigkeit des Klagers ziele darauf ab, Einfluss auf die Politik zu nehmen. Er betreibe in geradezu
klassischer Weise politische Interessenvertretung. Die Auffassung der Beklagten zum Anwendungsbereich der Tarifstelle 11 "Wirtschaftliche
und politische Interessenvertretung" sei auch nicht mit deren Wortlaut vereinbar. Die politische Interessenvertretung sei nicht alleine
politischen Parteien vorbehalten. Der Klager vertrete als freiwilliger Zusammenschluss zahlreicher Steuerburger die Interessen der
Steuerzahler gegeniiber staatlichen Instanzen. Seine Tatigkeit sei damit denen der Industrie- und Handelskammern &hnlich. Hinsichtlich der
Organisation sei er mit Gewerkschaften vergleichbar, da auch diese vereinsmaRig organisiert sein muissten. Auch das Gefahrdungspotential
seiner Tatigkeit entspreche eher der Tarifstelle 11 als der Tarifstelle 15. Die Tatigkeiten seiner Mitarbeiter beschrankten sich im
Wesentlichen auf reine Schreibtischarbeit. Individuelle Interessenvertretung betreibe er nicht.

Wahrend des Klageverfahrens hat die Beklagte auf der Grundlage des angegriffenen Veranlagungsbescheides vom Klager fir das Jahr 2007
einen Beitrag von 3.349,61 EUR (Bescheid vom 21. April 2008) und, nachdem zum 1. Januar 2009 ein neuer Gefahrtarif in Kraft getreten
war, fur das Jahr 2008 einen Beitrag von 3.652,59 EUR (Bescheid vom 21. April 2009) gefordert.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 24. August 2010 die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 27. Juni 2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27. September 2007 verurteilt, den Kldger zur Gefahrtarifstelle 11 des Gefahrtarifs 2007 zu veranlagen. Zur
Begrundung hat es unter anderem ausgefiihrt, die Gefahrdung des Klagers sei vergleichbar mit der Gefahrtarifstelle 11 und nicht mit der
Tarifstelle 15. Den Streitwert hat das Sozialgericht auf 5.000,00 EUR festgesetzt (Beschluss vom 13. September 2010).

Am 8. September 2010 hat die Beklagte gegen das ihr am 1. September 2010 zugestellte Urteil Berufung eingelegt.

Sie tragt vor, dass es entgegen der Auffassung des Sozialgerichts unerheblich sei, ob die Gefahrdung des Klagers mit der Gefahrdung der
Unternehmensarten der Tarifstelle 11 vergleichbar sei. Die Beklagte habe einen reinen gewerbezweig- und keinen tatigkeitsbezogenen
Tarif. Entscheidend seien allein Art und Gegenstand des Unternehmens. Der Klager verfolge gemeinsame Interessen seiner Mitglieder und
zudem ausschlieBlich gemeinnitzige Zwecke im Sinne des Steuerrechts. Daher sei er ein "Zusammenschluss zur Verfolgung gemeinsamer
Interessen" im Sinne der Gefahrtarifstelle 15. Die Tarifstelle 11 sei zudem keine spezielle Ausformung der Tarifstelle 15. Beide stinden
gleichwertig nebeneinander. Die Beklagte beruft sich erganzend auf das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 4. Mai 2011,
welches den Bund der Steuerzahler Rheinland-Pfalz e.V. ebenfalls in die Tarifstelle 15 des Gefahrtarifs 2007 eingeordnet hat. Die Hinweise
zur Branchenzuordnung seien gleichzeitig mit dem Gefahrtarif Bestandteil des kompletten Beschlussverfahrens gewesen und im amtlichen
Mitteilungsblatt der Klagerin verdffentlicht worden. Damit seien sie eine authentische Interpretation des Satzungsgebers.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 24. August 2010 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er tragt vor, die Beklagte ignoriere den Wortlaut ihrer eigenen Satzung und verstoBe gegen die Grundsatze der Satzungswahrheit und
Satzungsklarheit. Der Klager betreibe politische Interessenvertretung, verfolge aber nicht die gemeinsamen Interessen seiner Mitglieder,
sondern diejenigen aller Steuerbirger. Von seinen Erfolgen, zum Beispiel gewonnenen Musterprozessen, profitierten alle Steuerbirger.
Zudem wurden auch die ebenfalls von der Beklagten zu der Tarifstelle 11 veranlagten Parteien nicht nur die Interessen ihrer Mitglieder
vertreten. Den Hinweisen zur Branchenzuordnung lasse sich nur entnehmen, wie die Beklagte ihren eigenen Gefahrtarif auslege. Dies sei
jedoch fir Gerichte nicht maBgeblich, weil die in der Mitgliederzeitschrift der Beklagten abgedruckten Branchenhinweise nicht Bestandteil
des von der Vertreterversammlung beschlossenen und vom Bundesversicherungsamt genehmigten Gefahrtarifs seien.

Der Senat hat am 17. Dezember 2013 einen Erdrterungstermin durchgefuhrt und die Beteiligten angehért. Wegen des Ergebnisses der
Anhoérung wird auf die Sitzungsniederschrift vom 17. Dezember 2013 Bezug genommen. Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird
auf die Gerichtsakte und die Behdrdenakte Bezug genommen, deren Inhalt Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung (8§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) ist begriindet. Das Sozialgericht hat zu Unrecht den angegriffenen
Veranlagungsbescheid abgeandert. Denn die Beklagte hat den Klager zutreffend zu der Gefahrtarifstelle 15 des Gefahrtarifs 2007 veranlagt.

Streitgegenstand des Verfahrens ist ausschlielich der angegriffene Veranlagungsbescheid vom 27. Juni 2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27. September 2009. Die Beitragsbescheide vom 21. April 2008 und 21. April 2009 (§ 168 SGB VII) sind nicht
nach § 96 SGG Verfahrensgegenstand geworden. Denn ein Beitragsbescheid kann den Veranlagungsbescheid weder abandern noch
ersetzen, wobei auch Griinde der Prozessdkonomie nicht fiir eine erweiternde Auslegung des § 96 SGG sprechen (st. Rspr. des BSG, z. B. Urt.
v. 24.06.2003, B 2 U 21/02 R, juris, Rn. 17; Urt. v. 05.07.2005, B 2 U 32/03 R, juris, Rn. 20; Urt. v. 21.03.2006, B 2 U 2/05 R, juris, Rn. 15).

Rechtsgrundlage flir den Veranlagungsbescheid, einen belastenden Verwaltungsakt (BSG, Urt. v. 11.04.2013, B 2 U 8/12 R, juris, Rn. 22), ist
§ 159 Abs. 1 Satz 1 SGB VII. Danach veranlagt der Unfallversicherungstrager die Unternehmen flr die Tarifzeit nach dem Gefahrtarif zu den
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Gefahrklassen.

Der Veranlagungsbescheid der Beklagten ist formell rechtmaRig. Insbesondere ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts vor
Erlass eines neuen Veranlagungsbescheides, der auf der Grundlage eines neuen Gefahrtarifs ergeht, keine Anhérung nach § 24 Zehntes
Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) erforderlich, weil mit dem neuen Gefahrtarif die
aufgrund des vorherigen Gefahrtarifs eingeraumten Rechtspositionen endeten (siehe z. B. Urt. v. 06.05.2003, B 2 U 7/02 R, juris, Rn. 22).

Der Veranlagungsbescheid ist auch materiell rechtmaRig. Die Beklagte hat auf der Grundlage einer rechtmaBigen Gefahrtarifstelle den
Klager zutreffend veranlagt.

Die Bildung der Gefahrtarifstelle 15 ist rechtmaBig.

In der gesetzlichen Unfallversicherung sind nur die Unternehmer beitragspflichtig (§ 150 SGB VII). Ihre Beitrage berechnen sich nach dem
Finanzbedarf der Trager, den Arbeitsentgelten der Versicherten und den Gefahrklassen (§ 153 Abs. 1 SGB VII). Der Unfallversicherungstrager
setzt als autonomes Recht einen Gefahrtarif fest, in dem zur Abstufung der Beitrage Gefahrklassen festzustellen sind (§ 157 Abs. 1 Satz 1
und 2 SGB VIl). Der Gefahrtarif wird nach Tarifstellen gegliedert, in denen Gefahrengemeinschaften nach Gefahrdungsrisiken unter
Berlcksichtigung eines versicherungsmaRigen Risikoausgleichs gebildet werden (§ 157 Abs. 2 Satz 1 SGB VII). Die Gefahrengemeinschaften
kénnen hierbei durch einen gewerbezweigspezifischen oder einen nach Tatigkeiten gegliederten Gefahrtarif, in dem Tatigkeiten mit
annahernd gleichem Risiko zusammengefasst werden, gebildet werden (st. Rspr. des BSG, zuletzt im Urt. v. 11.04.2013, B 2 U 8/12 R, juris,
Rn. 27). Die Gefahrklassen werden aus dem Verhaltnis der gezahlten Leistungen zu den Arbeitsentgelten berechnet (§ 157 Abs. 3 SGB VII).

Dem Gefahrtarif kommt der Rechtscharakter einer Satzung zu, wobei die Vertreterversammlung als zustéandiges Organ einen
Entscheidungs- und Gestaltungsspielraum hat (st. Rspr. des BSG, zuletzt im Urt. v. 11.04.2013, B 2 U 8/12 R, juris, Rn. 16 f.). Er muss mit
den tragenden Grundsatzen des Unfallversicherungsrechts, dem SGB VI, insbesondere mit der Ermachtigungsgrundlage in § 157 SGB VII,
und sonstigem hdherrangigem Recht vereinbar sein. Den Gerichten steht dagegen nicht die Priifung zu, ob der Gefahrtarif die
zweckmaRigste, verninftigste oder gerechteste Regelung trifft (BSG, Urt. v. 11.04.2013, B 2 U 8/12 R, juris, Rn. 18). Die RechtmaRigkeit des
Gefahrtarifs ist eine - als Vorfrage inzident zu priifende - Voraussetzung flr die RechtmaRigkeit der Veranlagung zu einer konkreten
Gefahrtarifstelle (in diesem Sinne BSG, Urt. v. 21.3.2006, B 2 U 2/05 R, juris, Rn. 28; Urt. v. 11.04.2013, B 2 U 8/12 R, juris, Rn. 17).

Der Gefahrtarif 2007 der Beklagten ist ordnungsgemaR zustande gekommen. Er wurde durch die Vertreterversammlung beschlossen (§ 33
Abs. 1 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften fur die Sozialversicherung - (SGB 1V)), durch das
Bundesversicherungsamt als Aufsichtsbehdrde genehmigt (§ 158 SGB VII) und anschlieBend in der Mitgliederzeitschrift ordnungsgemag (vgl.
Schneider-Danwitz, in: jurisPK-SGB IV, 2. Aufl. 2011, § 34 Rn. 79) dffentlich bekannt gemacht (§ 34 Abs. 2 Satz 1 SGB IV).

Die Gefahrtarifstelle 15 wurde auch materiell rechtmaRig gebildet. Die Beklagte hat sich zur Bildung von Gefahrtarifstellen fir eine
Gliederung nach Gewerbezweigen bzw. Unternehmensarten entschieden. Ein solcher gewerbezweigorientierter Gefahrtarif basiert auf der
Erkenntnis, dass technologisch artverwandte Unternehmen dhnliche Unfallrisiken aufweisen. Er findet damit seine Rechtfertigung in der
Gleichartigkeit der Versicherungsfallrisiken und der Praventionserfordernisse in den Betrieben. In einer Tarifstelle durfen
Gefahrengemeinschaften aus mehreren Gewerbezweigen aber nur zusammengefasst werden, wenn sie nach den Arbeits- und
Produktionsbedingungen gleichartige Unfallrisiken aufweisen, wobei die Belastungsziffern der einzelnen Zweige nicht auffallig von der
durchschnittlichen Belastungsziffer der Tarifstelle abweichen dirfen (BSG, Urt. v. 11.04.2013, B 2 U 8/12 R, juris, Rn. 28 ff.). Der
Regelungsspielraum des Satzungsgebers ist jedenfalls dann lberschritten, wenn Betriebe mit véllig unterschiedlichen Risiken
zusammengefasst werden (Platz, in: Lauterbach, SGB VII, § 157 Rn. 9, Stand: April 2010).

Unter Anwendung dieser MaRstabe ist die Tarifstelle 15 des Gefahrtarifs 2007 nicht zu beanstanden. Es ist weder vorgetragen noch sonst
ersichtlich, dass die Bildung der Gefahrengemeinschaft in dieser Tarifstelle angesichts der Zusammenfassung unterschiedlicher Unfallrisiken
nicht mehr mit § 157 SGB VIl in Einklang stiinde oder ein Gewerbezweig nicht mit der notwendigen Bestimmtheit umschrieben wirde.

Die Beklagte hat den Klager auch zutreffend in die Gefahrtarifstelle Nr. 15 eingeordnet.

Die Beklagte war zunachst nicht durch den Veranlagungsbescheid vom 27. Juni 2001, der zum Gefahrtarif 2001 ergangen war, an einer
Neuveranlagung des Klagers gehindert. Denn der Gefahrtarif 2001 galt gesetzlich befristet fiir die Dauer von hdchstens sechs Jahren (§ 157
Abs. 5 SGB VII). Der aufgrund des Gefahrtarifs 2001 erlassene Veranlagungsbescheid hat sich daher gemaR § 39 Abs. 2, 4. Var. SGB X mit
Ablauf des Jahres 2006 durch Zeitablauf erledigt (vgl. BSG, Urt. v. 11.04.2013, B 2 U 8/12 R, juris, Rn. 22).

Der Gefahrtarif ist angesichts seines Satzungscharakters wie jede andere Rechtsnorm nach den Grundsatzen der klassischen juristischen
Methodenlehre auszulegen und anzuwenden (in diesem Sinne auch BSG, Beschluss v. 30.11.2006, B 2 U 410/05 B, juris, Rn. 4). Die
Bedeutung der jeweiligen Tarifstellen ist daher ausgehend vom Wortlaut und systematischem Zusammenhang unter Bertcksichtigung des
Willens des Satzungsgebers sowie des (objektiven) Zweckes der Regelung zu ermitteln (vgl. allgemein hierzu Larenz, Methodenlehre der
Rechtswissenschaft, 6. Aufl. 1991, S. 319 ff.; Rithers/Fischer/Birk, Rechtstheorie, 6. Aufl. 2011, Rn. 725 ff.).

Die Veranlagung des Klagers durch die Beklagte ist gerichtlich voll Gberprifbar. Denn bei der Auslegung und Anwendung des Gefahrtarifs
hat der Unfallversicherungstrager weder einen Beurteilungs- noch einen Ermessensspielraum (BSG, Urt. v. 31.03.1981, 2 RU 101/79, juris,
Rn. 24; Burchardt, in: P. Becker u.a., SGB VII, § 159 Rn. 7, Stand: Januar 2010).

Eine wortliche Auslegung des Gefahrtarifs flihrt noch nicht zu einem eindeutigen Ergebnis. Der Wortlaut der Tarifstelle 11 "Wirtschaftliche
und politische Interessenvertretung" erfasst zumindest auch den Klager. Denn dieser vertritt in der Offentlichkeit politische, und zwar
finanzpolitische Interessen aller Steuerzahler. Dies ergibt sich aus § 2 der Vereinssatzung. Der Klager setzt sich 6ffentlichkeitswirksam fir
die Reform des Steuerrechts, die Einhaltung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit 6ffentlicher Haushalte und die Kontrolle
der offentlichen Finanzen ein. Dass der Klager parteipolitisch neutral ist, andert nichts daran, dass er (finanz)politische Interessen vertritt.
Daneben wird der Klager auch vom Wortlaut der Tarifstelle 15 "Zusammenschluss zur Verfolgung gemeinsamer Interessen" erfasst. Denn
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seine Mitglieder verfolgen die in § 2 der Vereinssatzung niedergelegten Ziele gemeinsam.

Nicht vom Wortlaut des Gefahrtarifs sind indes die Hinweise zur Branchenzuordnung erfasst. Diese sind nicht Teil der Satzung, sondern
kénnen lediglich im Rahmen einer (historischen) Interpretation herangezogen werden (anders LSG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 04.05.2011, L 4 U
224/05, juris, Rn. 22 ff., wonach naherer Aufschluss tber die Branchenzuweisungen den Hinweisen zur Branchenzuordnung der Beklagten,
zitiert nach VBG Report 1/2007 (S. 25 ff.), zu entnehmen sei, welche die Tarifstellen "definieren" wirden). MaBgeblich sind im Rahmen einer
historischen Auslegung im Ubrigen nicht die im Anschluss an den Satzungsbeschluss in der Mitgliederzeitschrift verdffentlichten Hinweise,
sondern diejenigen Hinweise, die dem Satzungsbeschluss zu Grunde gelegen haben. Allerdings sind beide - soweit ersichtlich - inhaltlich
identisch.

Eine systematische Auslegung des Gefahrtarifs legt es nahe, dass die Gefahrtarifstelle 11 gegenlber der Gefahrtarifstelle 15 vorrangig ist,
mithin eine Gesetzeskonkurrenz vorliegt (vgl. Ruthers/Fischer/Birk, Rechtstheorie, 6. Aufl. 2011, Rn. 770 ff.). In diesem Zusammenhang
regelt auch der Gefahrtarif 2007 in Teil Il. Absatz 1 Satz 3, dass die Zuordnung zu einer spezielleren Unternehmensart der Zuordnung zu
einer allgemeineren Unternehmensart vorgeht.

Die Gefahrtarifstelle 15 ist allgemeiner formuliert als die Tarifstelle 11. Wahrend die Tarifstelle 11 lediglich wirtschaftliche und politische
Interessen benennt, erfasst die Tarifstelle 15 Interessen jeglicher Art. Keinen nennenswerten Unterschied macht es hingegen, ob Interessen
vertreten (Tarifstelle 11) oder verfolgt (Tarifstelle 15) werden. In der Regel wird ein Unternehmen der wirtschaftlichen und politischen
Interessenvertretung auch ein Zusammenschluss zur Verfolgung gemeinsamer Interessen sein. In diesem Fall erschiene es naheliegend,
dass eine Veranlagung nach der Tarifstelle 15 gegeniber einer Veranlagung nach der Tarifstelle 11 zurlicktritt. Dies ware allerdings kein Fall
der Spezialitat. Denn eine solche liegt nur vor, wenn die spezielle Norm alle Merkmale der allgemeineren Norm und darlber hinaus noch
mindestens ein Merkmal enthalt (Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl. 1991, S. 267 f.; Zippelius, Juristische
Methodenlehre, 9. Aufl. 2005, S. 39; Schwacke/Uhlig, Juristische Methodik, 2. Aufl. 1985, S. 16). Es sind allerdings vom Wortsinn her
durchaus Konstellationen denkbar, in denen ein Unternehmen der Tarifstelle 11 nur einzelne Interessen vertritt und damit nicht zugleich ein
Unternehmen im Sinne der Tarifstelle 15 ist. Der Vorrang der Tarifstelle 11 wirde sich in diesem Falle vielmehr aus der Konkurrenzregel der
Subsidiaritat ergeben. Hiernach darf ein Rechtssatz auf die von einem Tatbestand erfassten Sachverhalte nur dann angewandt werden,
wenn die von einem anderen Rechtssatz beschriebenen Sachverhalte nicht vorliegen (Schwacke/Uhlig, Juristische Methodik, 2. Aufl. 1985, S.
17; Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl. 1991, S. 268 Fn. 28; Rithers/Fischer/Birk, Rechtstheorie, 6. Aufl. 2011, Rn.
771a).

Allerdings ist die Frage, ob eine Norm hinter eine andere zuricktritt, in der Regel ebenfalls eine solche der Auslegung. Im Rahmen einer
historischen Auslegung ist der Kldger jedoch in die Tarifstelle 15 und nicht in die Tarifstelle 11 einzuordnen, sodass kein Fall der
Subsidiaritat vorliegt.

Der Wille des Satzungsgebers ist ein wichtiger Anhaltspunkt fir oder gegen eine bestimmte Auslegung. Der Richter darf sich einem vom
Gesetzgeber festgelegten Sinn und Zweck eines Gesetzes nicht entziehen, muss mithin die gesetzgeberische Grundentscheidung
respektieren und den Willen des Gesetzgebers moglichst zuverlassig zur Geltung bringen (BVerfG, Beschluss v. 17.09.2013, 1 BvR 1928/12,
juris, Rn. 33; Beschluss v. 25.01.2011, 1 BvR 918/10, juris, Rn. 53). Der Wille des Gesetzgebers erlangt umso gréBere Bedeutung, je kiirzer
der Abstand zwischen Normerlass und Auslegungszeitpunkt ist. Angesicht des kurzen Zeitraums zwischen Satzungsbeschluss und Zeitpunkt
der Rechtsanwendung ist er vorliegend von besonderem Gewicht. Die malgeblichen konkreten Normvorstellungen des Gesetzgebers sind
aus der Entstehungsgeschichte, insbesondere den Materialien, die dem Gesetzesbeschluss zugrunde gelegen haben, ersichtlich (vgl. Larenz,
Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl. 1991, S. 330; Ruthers/Fischer/Birk, Rechtstheorie, 6. Aufl. 2011, Rn. 790). Danach sind die
von der Beklagten vorgelegten Tagungsunterlagen maRgeblich fir die Ermittlung des Willens des Satzungsgebers.

Zunachst spricht der Umstand, dass der Klager im Gefahrtarif 2001 der Beklagten ebenfalls als "Zusammenschluss zur Verfolgung
gemeinsamer Interessen" (Gefahrtarifstelle 20) veranlagt war (vgl. zum Gefahrtarif 1998 Schleswig-Holsteinisches LSG, Urt. v. 26.11.2003, L
8 U 119/92, juris, Rn. 33 ff.), nicht dagegen, dass er unter dem Gefahrtarif 2007 als "Wirtschaftliche und politische Interessenvertretung"
(Gefahrtarifstelle 11) zu veranlagen sein kénnte. Denn eine Gefahrtarifstelle "Wirtschaftliche und politische Interessenvertretung" gab es in
dem Gefahrtarif 2001 noch nicht. Doch auch unabhangig davon wirde eine bestandskraftige (falsche) Einordnung des Klagers zum
Gefahrtarif 2001 keine Bindungswirkung fiir eine neue Veranlagung haben.

Zwar ist der Klager von seiner Tatigkeit her eher mit den in der Gefahrtarifstelle 11 aufgeflihrten Beispielen als mit vielen aus der
Gefahrtarifstelle 15 vergleichbar. Die Tatigkeit des Klagers entspricht eher der von Kammern, Verbanden und Parteien (Gefahrtarifstelle 11)
als der von Animateuren, Automobilclubs, Geselligkeitsvereinen, Gesangsvereinen oder Discjockeys (Gefahrtarifstelle 15). Darauf kommt es
aber fiir seine Veranlagung nicht entscheidend an. Denn die Beklagte hat sich fur die Bildung von Tarifstellen nicht an der Tatigkeit, sondern
an der Unternehmensart orientiert.

Die Eingruppierung des Klagers in die Gefahrtarifstufe 15 folgt allerdings noch nicht aus den Griinden, welche die Beklagte in ihrem
Bescheid angefiihrt hat. Dass diese Tarifstelle fiir Unternehmen mit ideeller Zwecksetzung vorgesehen sein soll, geht weder aus dem
Gefahrtarif selbst noch aus den Materialien hinreichend deutlich hervor und wird zudem bereits durch die beispielhafte Benennung von
Unternehmen widerlegt, die ebenfalls zu dieser Tarifstelle veranlagt werden, zum Beispiel Animateure und Discjockeys. Zudem biindelt auch
der Klager die Interessen einer Gruppe und vertritt sie nach aufen, namlich die der Steuerzahler.

Auch die Ausfuhrungen des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz, bei der Gefahrtarifstelle 11 stehe die Vertretung der Interessen der
Mitglieder im Vordergrund, was zwar bei Parteien, nicht aber bei dem dortigen Klager der Fall sei (Urt. v. 04.04.2011, L 3 U 224/10, juris, Rn.
28), konnen keine zwingende Veranlagung des Klagers zur Gefahrtarifstelle 15 begriinden. Weder aus dem Wortlaut noch aus der
Entstehungsgeschichte der Tarifstelle 11 geht hinreichend deutlich hervor, dass die vorwiegende Vertretung der Interessen der eigenen
Mitglieder ein konstitutives Merkmal sein soll. Die ehemals selbstandigen Tarifstellen, die unter einem neuen Oberbegriff in der neuen
Tarifstelle 11 zusammengefasst wurden und zu denen der Kldger nicht gehorte (vgl. Schleswig-Holsteinisches LSG, Urt. v. 26.11.2003, L8 U
119/02, juris, Rn. 33 ff.), sind auch nach dem Willen des Satzungsgebers nur Beispiele flir eine wirtschaftliche oder politische
Interessenvertretung. Gerade die Parallele zu den Parteien, die aus Sicht der Beklagten zur Tarifstelle 11 gehdren, zeigt ferner, dass sich
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eine politische Interessenvertretung in diesem Sinne nicht auf die Interessen der eigenen Mitglieder beschranken, sondern auf das
Allgemeinwohl erstrecken kann. Zudem vertritt der Klager auch die Interessen seiner Mitglieder.

Schliellich ist es auch kein notwendiges Tatbestandsmerkmal der Tarifstelle 11, dass die Unternehmen 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen,
die Uberdies zum Teil durch das Grundgesetz eingeraumt wurden (in diesem Sinne jedoch LSG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 20.08.2010, L3 U
549/08, juris, Rn. 40). Dies ist zwar bei den meisten der unter die Tarifstelle 11 fallenden Unternehmen der Fall, nicht aber zum Beispiel bei
den Berufs- und Wirtschaftsverbénden.

Entscheidend fir die Veranlagung des Klagers zur Tarifstelle 15 ist indes der Wille des Satzungsgebers, dass alle Unternehmen, die bislang
zur Gefahrtarifstelle 20 gehorten, nunmehr der Gefahrtarifstelle 15 zugeordnet werden. Dies ergibt sich hinreichend deutlich aus der
Formulierung in den vorgelegten Tagungsunterlagen "Die jetzige Gefahrtarifstelle 15 umfasst wie bisher Unternehmen, deren
Unternehmensgegenstand die Wahrnehmung und Férderung gemeinsamer Interessen der Mitglieder ist". Es ist weder vorgetragen noch
ersichtlich, dass diese Passage nicht von einer breiten Mehrheit in der Vertreterversammlung getragen worden ware, zumal ausweislich der
Sitzungsniederschrift vom 14. Dezember 2006 der Gefahrtarif 2007 einheitlich beschlossen worden ist. Dieser gesetzgeberische Wille ist
auch mit dem Wortlaut der Tarifstellen 11 und 15 vereinbar und fiihrt dazu, dass die Tarifstelle 15 flr den Klager nicht subsidiar, sondern
zutreffend ist.

An diesem Auslegungsergebnis andert auch das geringe Gefahrdungsrisiko der klagerischen Tatigkeit nichts.

Die Zugehorigkeit zu einem Gewerbezweig kann nicht mit dem Hinweis auf eine unterschiedliche Belastung in Frage gestellt werden, wenn
die nach technologischen Kriterien richtige Zuordnung eines Unternehmens zu einer Tarifstelle feststeht. Eine Zuordnung zu einem
Gewerbezweig ohne Berlcksichtigung technologischer Zusammenhange allein nach der GroRe des Unfallrisikos scheidet gleichsam aus, weil
damit das Gewerbezweigprinzip aufgegeben und die Systementscheidung fiir einen Gewerbezweigtarif konterkariert wirde. Dass alle
gewerbezugehdrigen Betriebe und Einrichtungen trotz unterschiedlicher Gefahrdungslage zur selben Gefahrklasse veranlagt und deshalb
einzelne von ihnen starker mit Beitragen belastet werden als es ihrem tatsachlichen Gefahrdungsrisiko entsprechen wurde, ist als Folge der
bei der Tarifbildung notwendigen Typisierung hinzunehmen (BSG, Urt. v. 05.07.2005, B 2 U 32/03 R, juris, Rn. 29 f.).

Bei der Veranlagung des Klagers ist es zwar - entgegen der Auffassung der Beklagten - prinzipiell nicht ausgeschlossen, im Rahmen einer
systematischen und teleologischen Auslegung des Gefahrtarifs auch die Gefahrlichkeit der Tatigkeit im Unternehmen des Klagers zu
bertcksichtigen. Der erheblich abweichende Grad der Unfallgefahr eines Unternehmens kann die Zuordnung zu einem anderen
Gewerbezweig begrinden, wenn der Gefahrtarif mehrere fur die betreffende Unternehmensart in Betracht kommende Gewerbezweige
ausweist und unklar ist, welchem von ihnen sie nach Art und Gegenstand zuzurechnen ist (BSG, Urt. v. 05.07.2005, B 2 U 32/03 R, juris, Rn.
30). Dies gilt erst Recht flr die Gefahrtarife, die - wie der Gefahrtarif 2007 der Beklagten - von der Méglichkeit, in Teil II. eine Regelung Gber
die Herabsetzung und Erhéhung der Gefahrklasse im Einzelfall vorzusehen (vgl. hierzu Platz, in: Lauterbach, SGB VII, § 157 Rn. 26 f., Stand:
Mai 2008; Ricke, in: Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, SGB VII, § 157 Rn. 17a, Stand: Dezember 2011), keinen Gebrauch
gemacht haben.

Es spricht auch einiges dafur, dass der Grad der Unfallgefahr im Unternehmen des Klagers nicht der Tarifstelle 15 (Gefahrklasse 1,36),
sondern der Tarifstelle 11 (Gefahrklasse 0,59) entspricht. Dies bestreitet auch die Beklagte nicht. Der Grund hierfur ist offenbar, dass die
Beklagte zur Tarifstelle 15 eine sehr heterogene Gruppe von Unternehmen veranlagt, zu denen etwa auch eher gefahrgeneigte
Unternehmen wie Animateure, Geselligkeitsvereine und Discjockeys gehdren. Im Unternehmen des Klagers wird hingegen nahezu
ausschlieBlich Schreibtischarbeit geleistet. Im Gefahrtarif 2011 der Beklagten ist der Kldger in der Gefahrtarifstelle 05 "Beratung und
Auskunft/Interessenvertretung und Religionsgemeinschaft" mit der Gefahrklasse 0,59 eingeordnet.

Dennoch kann die Unfallgefahr im Unternehmen des Klagers vorliegend nicht fir dessen Einordnung in die Tarifstelle 11 herangezogen
werden.

Denn es liegen zum einen keine konkreten Ermittiungen zur Unfallgefahr im klagerischen Unternehmen vor. Eine Berechnung der
Gefahrklasse fiir das klagerische Unternehmen hat die Beklagte nicht durchgefiihrt. Allgemeine Uberlegungen zur Abschéatzung des
Unfallrisikos sind angesichts der zahlreichen Gesichtspunkte, die dieses Risiko und die sich daraus ergebenden Entschadigungsleistungen
beeinflussen kénnen (insbesondere Haufigkeit und Schwere der Versicherungsfalle, Hohe der Leistungen, Meldeehrlichkeit der
Unternehmen, Arbeitsaufnahme trotz fortbestehender Arbeitsunfahigkeit) in der Regel willkurlich (BSG, Urt. v. 05.07.2005, B 2 U 32/03 R,
juris, Rn. 37). Der Umstand, dass der Klager inzwischen in einer Tarifstelle mit der Gefahrklasse 0,59 eingeordnet wird, heift nicht, dass dies
auch die Unfallgefahr in seinem Unternehmen darstellt. Denn die Gefahrklasse gibt nicht das Risiko des einzelnen Unternehmens wieder,
sondern das durchschnittliche Risiko einer Tarifstelle, der das einzelne Unternehmen zugeordnet ist (Ricke, in: Kasseler Kommentar zum
Sozialversicherungsrecht, SGB VII, § 157 Rn. 3, Stand: Dezember 2011).

Zum anderen ergibt sich nach einer wortlichen und historischen Auslegung hinreichend klar, dass der Klager in die Tarifstelle 15
einzugruppieren ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 197a Abs. 1 Satz 1, 183 SGG und § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung.

Die Revision war nicht zuzulassen, § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG.

Der Streitwert ist gemaR § 197a Abs. 1 Satz1i. V. m. §§ 52 Abs. 1, 47 Abs. 1 Satz 1 und 63 Abs. 3 Gerichtskostengesetz (GKG) auf 3.808,08
EUR festzusetzen.

Nach § 52 Abs. 1 GKG ist die Héhe des Streitwertes nach der sich aus dem Antrag des Klagers fur ihn ergebenden Bedeutung der
Rechtssache nach Ermessen zu bestimmen. Der Streitwert ist nicht nach dem Auffangstreitwert von 5.000,00 EUR nach § 52 Abs. 2 GKG
festzusetzen, weil der Sach- und Streitstand hinreichende Anhaltspunkte dafiir bietet, das wirtschaftliche Interesse des Klagers anhand der
sich aus dem angefochtenen Veranlagungsbescheid mittelbar ergebenden Beitragsmehrbelastung beziffern zu kénnen (vgl. BSG, Urt. v.
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11.04.2013, B 2 U 8/12 R, juris, Rn. 59; Hessisches LSG, Beschluss v. 28.03.2013, L 3 U 149/10 B, juris, Rn. 14). Die Geltungsdauer des
streitigen Gefahrtarifs endete bereits am 31. Dezember 2008. Das Interesse des Klagers bemisst sich daher nach der Differenz der fiir die
Jahre 2007 und 2008 geschuldeten Beitrage bei einer Veranlagung nach der Tarifstelle 11 einerseits und der Tarifstelle 15 andererseits (vgl.
BSG, Urt. v. 11.04.2013, B 2 U 8/12 R, juris, Rn. 60). Diese Differenz betragt ausweislich der Berechnung der Beklagten vom 5. Dezember
2013 3.808,08 EUR.

Die Streitwertfestsetzung betrifft nicht nur das Berufungsverfahren, sondern auch das Klageverfahren. Zwar wurde der Streitwertbeschluss
des Sozialgerichts vom 13. September 2010 von keinem der Beteiligten mit einem Rechtsmittel angegriffen. Nach § 63 Abs. 3 Satz 1 GKG
kann jedoch die Streitwertfestsetzung des Ausgangsgerichts vom Rechtsmittelgericht von Amts wegen geandert werden, wenn das
Verfahren wegen der Hauptsache in der Rechtsmittelinstanz schwebt (vgl. BSG, Beschluss v. 10.06.2010, B 2 U 4/10 B, juris, Rn. 19).
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