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1. Der von § 51 Abs. 2 SGB | geforderte Nachweis der Hilfebedurftigkeit ist durch den Leistungsberechtigten zu erbringen, wobei ihn eine
Obliegenheit im Sinne einer verstarkten Mitwirkungspflicht trifft. Der Nachweis Uber den Eintritt von Sozialhilfebedurftigkeit kann dabei in
der Regel ohne groRen Aufwand durch eine Bedarfsbescheinigung des ortlich flr diese Leistung zustandigen Tragers geflihrt werden.

2. Die Obliegenheit des Klagers zur Mitwirkung am Nachweis der Hilfebedirftigkeit im Sinne des § 51 Abs. 2 SGB | beseitigt nicht den
Untersuchungsgrundsatz, d.h. das Gericht ist im Rahmen der Sachverhaltsermittiung von Amts wegen weiterhin gehalten, das Vorliegen
einer Hilfebedurftigkeit des Klagers zu ermitteln.

3. Soweit keine entsprechende Bedarfsbescheinigung des ortlich zustandigen Leistungstragers vorgelegt wird, hat der Klager jedoch das
Gericht durch Vorlage samtlicher zur Ermittlung von Hilfebedurftigkeit im Sinne des SGB Il bzw. des SGB XlI notwendigen Angaben lber
seine Lebensumstande in die Lage zu versetzen, seine Hilfebedrftigkeit festzustellen. Soweit die zur Priifung der Hilfebedirftigkeit im
gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum ermittelten Angaben llickenhaft bzw. unvollstandig bleiben und durch naheliegende ergénzende
Ermittlungen des Gerichts nicht vervollstandigt werden kdnnen, geht dies zu Lasten des nachweispflichtigen Klagers.

4. Vom Rentenversicherungstrager tatsachlich nicht vorgenommene Verrechnungen erledigen sich durch Zeitablauf. Eine riickwirkende
Einbehaltung ausgezahlter laufender Geldleistungen ist ausgeschlossen.

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 18. Oktober 2011 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die Verrechnung von Beitragsanspriichen mit dem laufenden Anspruch des Klagers auf Regelaltersrente.

Der 1943 in Dresden geborene Klager deutscher Staatsangehdrigkeit bezieht gemal Bescheid vom 18. September 2008 seit dem 1.
Dezember 2008 eine Regelaltersrente von der Beklagten. Zu diesem Zeitpunkt lag der Beklagten ein vorgemerktes Verrechnungsersuchen
der AOK Schleswig-Holstein vom 5. November 2002 vor, wonach der Klager - Stand 16. Juli 2002 - Gesamtsozialversicherungsbeitrage in
Hbhe von 7.647,41 EUR schulde.

Am 9. Oktober 2008 ging bei der Beklagten auf Anfrage eine vollstreckbare Ausfertigung der AOK Schleswig-Holstein gemaR §§ 23, 28 f.
Sozialgesetzbuch - Viertes Buch (SGB IV) i.V.m. § 66 Abs. 4 Sozialgesetzbuch - Zehntes Buch (SGB X) ein, wonach der Klager inzwischen
Gesamtversicherungsbeitrage flr den Zeitraum vom 2. September 1988 bis 23. Marz 1990 nebst Versaumniszuschlagen, Kosten und
Gebuhren in Héhe von 9.904,41 EUR schulde.

Mit Anhorungsschreiben vom 15. Oktober 2008 teilte die Beklagte dem Klager mit, die AOK Schleswig-Holstein habe sie ersucht, die
ausstehende Forderung in Hohe von 9.904,41 EUR mit seinem laufenden Rentenanspruch zu verrechnen. Es sei beabsichtigt, monatlich
217,18 EUR einzubehalten. Soweit Hilfebedurftigkeit vorliege oder durch die Verrechnung eintrete, sei dies durch eine entsprechende
Bescheinigung des Sozialhilfetragers oder einer SGB II-Stelle nachzuweisen.

Mit Schreiben vom 28. Oktober 2008 Ubersandte die Beklagte dem Klager auf Nachfrage eine Abschrift der vollstreckbaren Ausfertigung der
AOK Schleswig-Holstein. Der Klager teilte der Beklagten daraufhin u.a. mit, seine Rente stelle sein einziges Einkommen dar. Auch seine
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Ehefrau verfuge nur iber eine eigene Rente in Hohe von 1.001,10 EUR monatlich. Um Kosten zu sparen, habe er seinen Wohnsitz nach
Ungarn verlegt.

Auf Nachfrage der Beklagten teilte die Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland mit, ein Wohnsitz des Klagers in Ungarn habe sich
nicht bestatigt bzw. sei nicht zu ermitteln gewesen. Laut Auskunft des Blirgermeisteramtes C-Stadt vom 17. November 2008 sowie seiner
Krankenkasse sei der Klager weiterhin in Deutschland gemeldet gewesen.

Mit Bescheid vom 5. Januar 2009 verrechnete die Beklagte den Anspruch der AOK Schleswig-Holstein wegen geschuldeter
Gesamtsozialversicherungsbeitrage aus der Zeit vom 2. September 1988 bis 23. Marz 1990 in Hohe von monatlich 217,05 EUR. Die Beklagte
wies dabei darauf hin, dass damit die Halfte der Rente des Klagers nicht liberschritten werde, der Klager keinen Nachweis seiner
Hilfebedrftigkeit erbracht habe und Griinde flr eine Reduzierung des Verrechnungsbetrages unter Ausiibung des pflichtgemaRen
Ermessens nicht vorlagen.

Hiergegen erhob der Klager am 4. Februar 2008 Widerspruch und teilte mit, sich beim Sozialamt nach einer Bescheinigung erkundigt zu
haben. Er benétige seine geringe Rente fiir den Lebensunterhalt. Es sei ihm allerdings zutiefst zuwider, Leistungen des Staates zum
Lebensunterhalt in Anspruch zu nehmen.

Nachdem eine Bedarfsbescheinigung nicht vorgelegt wurde, wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 26. Juni
2009 zurlck. Bei einem Bezug von Altersrente in Hoéhe von 434,11 EUR werde mit einer Verrechnung nach § 52 i.V.m. § 51 Abs. 2 SGB | in
Hohe von 217,05 EUR die Halfte der Rente nicht Gberschritten. Der Klager habe nicht nachgewiesen, durch die Verrechnung hilfebedurftig
im Sinne des SGB XIl zu werden. Ein Bescheid des zustandigen Leistungstragers sei nicht vorgelegt worden. Griinde, die im Rahmen einer
Ermessensausiibung Anlass geben kdnnten, von einer Verrechnung abzusehen, lagen nicht vor. Da keine Hilfebedurftigkeit eintrete,
Uberwiegten die Interessen der Versichertengemeinschaft der AOK Schleswig-Holstein gegeniiber dem Interesse des Klagers an einer
ungekirzten Auszahlung seiner Rente.

Daraufhin erhob der Klager am 13. Juli 2009 Klage vor dem Sozialgericht Frankfurt am Main. Zur Begriindung trug er vor, er sei
grundsatzlich sozialhilfebedurftig, nehme Sozialhilfe aber aus persdnlichen Griinden nicht in Anspruch. Daher habe er auch keine
Mdglichkeit, die Hilfebedrftigkeit durch Vorlage einer Bescheinigung nachzuweisen. Erganzend legte er eine eidesstattliche Versicherung
vom 11. Mai 2010 vor, wonach er seit dem 1. Mai 2009 nach Ungarn verzogen sei (gewohnlicher Aufenthalt). Er habe bei einem
Umrechnungskurs von 1 Euro = 264 Ft. im Mai 2010 Unkosten fir Miete in Héhe von 40.000 Ft., fir Nebenkosten in Hohe von 8.500 Ft., fir
Propangas zum Kochen in Héhe von 1.300 Ft. Und fur Brennholz zum Heizen in Hohe von 15.000 Ft. Der Klager legte zudem eine Mitteilung
Uber eine Rentenanpassung zum 1. Juli 2009 vor, wonach fiir ihn ein Netto-Rentenanspruch in Héhe von 446,05 EUR und fir seine Frau aus
einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit in Hohe von 924,10 EUR monatlich bestanden habe. Der Klager legte zudem eine arztliche
Bescheinigung der Allgemeinarztin Dr. D. vom 11. September 2010 vor, wonach er nicht arbeitsfahig sei.

Die Beklagte wandte im Klageverfahren mit Schreiben vom 23. Juni 2010 ein, der vom Klager in Ungarn angegebene Wohnsitz sei durch die
zustandige Verbindungsanstalt, der Deutschen Rentenversicherung Mitteldeutschland, laut Mitteilung vom 16. Dezember 2008 nicht zu
ermitteln gewesen. Auch in der Klageschrift sei lediglich die deutsche Adresse angegeben worden. Seit dem 1. Januar 2005 bestehe bei
gewohnlichem Aufenthalt im Ausland auch kein Sozialhilfeanspruch mehr. Die Einbehaltung der Rente sei bislang versehentlich
unterblieben, werde aber ab dem nachstmdoglichen Zeitpunkt erfolgen.

Mit Bescheid vom 22. November 2010 hob die Beklagte den urspriinglichen Verrechnungsbescheid vom 5. Januar 2009 wegen Anderung des
allgemeinen Beitragssatzes der gesetzlichen Krankenversicherung teilweise mit Wirkung ab dem 1. Januar 2011 auf und zahlte dem Klager
ab diesem Zeitpunkt unter Beriicksichtigung eines Einbehalts von 217,05 EUR lediglich einen Betrag von 227,51 EUR monatlich aus. Der
Ehefrau des Klagers wurde mit Bescheid vom 9. Dezember 2008 eine monatliche Netto-Rente von 1.010,24 EUR bewilligt.

Mit Gerichtsbescheid vom 18. Oktober 2011 wies das Sozialgericht die Klage im Wesentlichen mit der Begriindung ab, der Klager habe
keinen Anspruch auf Auszahlung seiner vollen Altersrente, da sein Zahlungsanspruch in Hohe des Verrechnungsbetrages erloschen sei. Die
Beklagte sei von der AOK Schleswig-Holstein schriftlich ermachtigt worden, deren in der Verrechnungserklarung gegentber dem Klager
hinreichend bestimmte, einziehbare und nicht verjahrte Anspriiche gegen den Klager auf Zahlung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen
einschlieBlich SGumniszuschlagen und Kosten mit der von der Beklagten gewahrten Altersrente zu verrechnen. Selbst eine mdogliche
Verletzung der 6rtlichen Zustandigkeit aufgrund eines méglichen Wohnsitzes des Klagers nach Ungarn habe keinen Einfluss auf die
Wirksamkeit der Verrechnung, da die mdglicherweise zustandige Rentenversicherung Mitteldeutschland in der Sache offensichtlich genauso
entschieden hatte. Die Voraussetzungen fir einen Leistungsbezug bei einem gewohnlichen Aufenthalt im Ausland nach § 24 Abs. 1 SGB Xl
seien nicht nachgewiesen worden, ebenso sei nicht vorgetragen worden, nach ungarischen Vorschriften sozialhilfebedirftig gewesen zu
sein. Bereits nach den deutschen Vorschriften des SGB XIl bestehe keine Sozialhilfebedirftigkeit. Das Einkommen des Klagers und seiner
Ehefrau nach Verrechnung in Hohe von insgesamt 1.151,61 EUR liege tUber den vom Klager vorgetragenen Kosten der Unterkunft und
Heizung inklusive Regelbedarfen von insgesamt 902,00 EUR. Die Beklagte habe auch die Grenze der Verrechnung bis zur Halfte des
monatlichen Zahlbetrags eingehalten.

Gegen den ihm am 24. Oktober 2011 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 24. November 2011 Berufung eingelegt. Zur
Begrundung fuhrte er aus, er sei schwer krank und arm. Dies gelte auch dann, wenn er auf die Inanspruchnahme von Sozialhilfe verzichte.
Die Verrechnung mit seiner niedrigen Altersrente in Hohe von lediglich 434,36 EUR sei verfassungswidrig, insbesondere soweit dies unter
Berlicksichtigung einer Bedarfsgemeinschaft mit seiner Ehefrau erfolge. Auch seine Ehefrau sei krank und benétige teure Arzneien. Mit
Schreiben vom 31. Marz 2012 wurde zwischenzeitlich die Inanspruchnahme von Sozialhilfe in Deutschland angekindigt, in der Folge aber
nicht umgesetzt. Ein Antrag auf Wohngeld wurde durch den Landkreis Darmstadt-Dieburg mit Bescheid vom 27. August 2012 wegen der
Hohe des monatlichen Gesamteinkommens des Klagers und seiner Ehefrau abgelehnt. Der Klager legte erganzend die Mitteilung einer
Rentenanpassung seiner Altersrente zum 1. Juli 2012 auf 241,74 EUR monatlich vor. Mit Rentenbescheid vom 26. November 2012
berechnete die Beklagte die Rentenhdhe flir den Zeitraum ab dem 1. Januar 2013 mit 241,22 EUR neu. Die Verrechnung erfolgte weiterhin
in Hohe von 217,05 EUR. Fir den Zeitraum ab dem 1. Juli 2012 legte der Klager einen Mietvertrag Uber eine 3 ZKB-Wohnung unbekannter
GroBe in A-Stadt mit einer monatlichen Kaltmiete von 550,00 EUR nebst 150,00 EUR monatlich an Nebenkostenvorauszahlungen sowie u.a.
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eine Telefonrechnung in H6he von 161,66 EUR, einen Bescheid iber Mullgebuhren fir den Zeitraum vom 1. Juli bis 31. Dezember 2012 in
Hohe von 68,00 EUR und ein Schreiben seines Energieversorgers bezliglich einer Abschlagszahlung von 50,00 EUR monatlich vor. Auf
Nachfrage des Gerichts stellte der Klager klar, dass ihm seit seiner Rlickkehr nach Deutschland keine Zusatzkosten fiir Medikamente
entstanden seien.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 18. Oktober 2011 und den Bescheid vom 5. Januar 2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26. Juni 2009, gedndert durch Bescheid vom 22. November 2010, insoweit aufzuheben, als die Beklagte einen
Betrag von 217,05 EUR zum Zwecke der Verrechnung einbehalten hat.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte beruft sich im Wesentlichen auf die ihrer Ansicht nach zutreffenden Entscheidungsgriinde des erstinstanzlichen Urteils.
Erganzend trug sie vor, auch unter Bertcksichtigung der nicht nachgewiesenen Lebenshaltungskosten des Klagers in Ungarn seien
Anhaltspunkte fir eine HilfebedUrftigkeit des Klagers bei einer Verrechnung in Héhe von 217,05 EUR monatlich nicht ersichtlich.

Der Senat hat im Wege der Sachverhaltsermittlung den Klager mit Schreiben vom 24. Oktober 2013 aufgefordert, umfassende Angaben zur
Feststellung seiner Hilfebedrftigkeit, insbesondere umfassende Angaben zur Vermdgenssituation, den Kosten der Unterkunft und den
Zuwendungen Dritter monatsweise fiir den Zeitraum ab Januar 2009 vorzulegen. Das Gericht hat in der Folge Kontoauszlige des Klagers fir
sein nach eigenen Angaben alleiniges Konto bei der E.bank. EB-Stadt fir den Zeitraum vom 1. Dezember 2008 bis Dezember 2013
beigezogen. Auch nach Fristsetzung gemaR § 106a Abs. 2 SGG legte der Klager darlber hinaus keine weiteren Nachweise zu seiner
Hilfebedrftigkeit mehr vor und erklarte, wer, wann und in welcher Form ihm Hilfe geleistet habe, werde nicht vorgetragen, da dies die
Menschenwirde verletze.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf die Gerichtsakten, die
beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten sowie auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, jedoch nicht begrindet.

Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 18. Oktober 2011 ist rechtlich nicht zu beanstanden. Insbesondere war das
Sozialgericht Frankfurt am Main fur die am 13. Juli 2009 erhobene Klage auch dann értlich zustandig, wenn der Wohnsitz bzw. der
gewohnliche Aufenthalt des Klagers zu diesem Zeitpunkt nicht in B-Stadt, sondern in Ungarn gelegen haben sollte. Denn nach § 57 Abs. 3
SGG ist fir den Fall, dass der Klager seinen Wohnsitz oder Aufenthaltsort im Ausland hat, das Sozialgericht 6rtlich zustandig, in dessen
Bezirk die Beklagte ihren Sitz hat. Sitz der Beklagten ist Frankfurt am Main, so dass bei Wohnsitz bzw. Aufenthalt im Ausland ebenfalls das
Sozialgericht Frankfurt am Main értlich zustandig gewesen ware.

Der angegriffene Bescheid vom 5. Januar 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Juni 2009, geandert durch Bescheid vom 22.
November 2010, ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Die Beklagte ist berechtigt, von der Altersrente des Klagers
monatlich einen Betrag von 217,05 EUR zum Zwecke der Verrechnung mit der ausstehenden Forderung der AOK Schleswig-Holstein
einzubehalten.

Wie bereits das Sozialgericht zutreffend dargelegt hat, kann nach § 52 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1) der fiir eine Geldleistung
zustandige Leistungstrager (hier: die Beklagte als Rentenversicherungstrager) mit Ermachtigung eines anderen Leistungstragers (hier: die
AOK Schleswig-Holstein) dessen Anspriiche gegen den Berechtigten mit der ihm obliegenden Geldleistung verrechnen, soweit nach § 51
SGB | die Aufrechnung zulassig ist. Die Verrechnung steht somit der Aufrechnung gleich; wahrend jedoch bei der Aufrechnung der
Leistungstrager selbst auch Glaubiger der Geldforderung ist, mit der aufgerechnet wird, besteht bei der Verrechnung keine Identitat von
Glaubiger und Schuldner. Eine wirksame Verrechnung setzt mit Ausnahme des Erfordernisses der Gegenseitigkeit den Tatbestand der
Aufrechnung voraus sowie eine Ermachtigung fir den ermachtigten Leistungstrager, die Verrechnung vorzunehmen.

Im vorliegenden Fall hat die AOK Schleswig-Holstein bereits mit dem ersten Verrechnungsersuchen am 5. November 2002 eine hinreichend
substantiierte Ermachtigungserklarung vorgelegt und ihre Beitragsforderung am 9. Oktober 2008 durch Vorlage der vollstreckbaren
Ausfertigung nochmals konkretisiert. Die dem Klager zur Verfligung gestellte vollstreckbare Ausfertigung wurde von ihm weder dem Grunde
nach noch in der Héhe beanstandet.

Der Umfang der seitens der Beklagten vorgenommenen Verrechnung kann nicht beanstandet werden. Insoweit hat das Sozialgericht zu
Recht dargelegt, dass gemaR § 52 SGB | in Verbindung mit § 51 Abs. 2 SGB | der zustandige Leistungstrager mit Anspriichen auf Erstattung
zu Unrecht erbrachter Leistungen und mit Beitragsanspruchen gegen Anspriche auf laufende Geldleistungen bis zu deren Halfte aufrechnen
kann, wenn der Leistungsberechtigte nicht nachweist, dass er dadurch hilfebedurftig im Sinne der Vorschriften des Sozialgesetzbuchs
Zwolftes Buch (SGB XII) Uber die Hilfe zum Lebensunterhalt oder der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch (SGB Il) wird.

Die Beklagte gewahrt dem Klager ab dem 1. Dezember 2008 eine Altersrente in Hohe von zunachst 434,11 EUR, spater 446,05 EUR
monatlich. Der Verrechnungsbetrag von durchgehend 217,05 EUR lag damit unterhalb der Halfte des monatlichen Zahlbetrags.

Darlber hinaus ist ein entsprechender Nachweis des Eintritts von Hilfebedurftigkeit im Sinne des § 51 Abs. 2 SGB | seitens des Klagers trotz
mehrmaliger Aufforderungen nicht erbracht worden.

Der von § 51 Abs. 2 SGB | geforderte Nachweis der HilfebedUrftigkeit ist seit der durch das Vierte Gesetz fiir moderne Dienstleistungen vom
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24. Dezember 2003 (BGBI. |, S. 2954) bewirkten Rechtsanderung zum 1. Januar 2005 durch den Leistungsberechtigten zu erbringen. Im
Gegensatz zur friheren Rechtslage, als die entsprechende Priifung noch von dem Leistungstrager vorgenommen werden musste (vgl.
hierzu: BSG, Urteil vom 9. November 1989, 11 RAr 7/89 = SozR 1200 § 51 Nr. 17), trifft seitdem den Leistungsberechtigten eine
Obliegenheit im Sinne einer verstarkten Mitwirkungspflicht (vgl. Seewald, in: Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, 80. Erg.-
Lfg. 2013, § 51 SGB | Rn. 19a m.w.N.). Die schlichte Erklarung des Leistungsberechtigten Uber seine Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse ist dabei fir die Beweisfiihrung grundsatzlich nicht ausreichend (Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 27.
Januar 2012, L 5 R 40/11). Der Nachweis Uber den Eintritt von Sozialhilfebedurftigkeit kann im Rahmen des § 51 SGB | in der Regel ohne
groBen Aufwand durch eine Bedarfsbescheinigung des ortlich fir diese Leistung zustédndigen Tragers gefihrt werden (vgl. Hessisches
Landessozialgericht, Beschluss vom 31. Marz 2011, L 5 R 95/11 B).

Vorliegend hat der Klager trotz mehrfacher Hinweise durch die Beklagte und die Gerichte beider Instanzen weder eine Bedarfsbescheinigung
noch einen Bewilligungsbescheid des zustandigen Leistungstragers vorgelegt. Zwar hat er mehrfach eine Kontaktaufnahme mit dem
zustandigen Sozialamt angekiindigt, eine konkrete Bedarfsbescheinigung jedoch zu keinem Zeitpunkt vorlegen kénnen. Dabei war der
Klager auch nicht verpflichtet, tatsachlich Leistungen zur Sicherung seines Lebensunterhalts in Anspruch zu nehmen, was ihm nach eigenen
Angaben zu tiefst zuwider sei. Der zustandige Leistungstrager ware bei entsprechender Mitwirkung auch ohne Leistungsbezug zu einer
Feststellung der Hilfebedurftigkeit des Klagers in der Lage gewesen.

Die Obliegenheit des Klagers zur Mitwirkung am Nachweis der Hilfebedurftigkeit im Sinne des § 51 Abs. 2 SGB | beseitigt nicht den
Untersuchungsgrundsatz (Seewald, in: Kasseler Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, 80. Erg.-Lfg. 2013, § 51 SGB | Rn. 19a), d.h. das
Gericht ist im Rahmen der Sachverhaltsermittlung von Amts wegen weiterhin gehalten, das Vorliegen einer Hilfebedrftigkeit des Klagers zu
ermitteln. Soweit keine entsprechende Bedarfsbescheinigung des értlich zustandigen Leistungstragers vorgelegt wird, hat der Kldger jedoch
das Gericht durch Vorlage samtlicher zur Ermittlung von Hilfebedurftigkeit im Sinne des SGB Il bzw. des SGB XII notwendigen Angaben tber
seine Lebensumstande in die Lage zu versetzen, seine Hilfebedlrftigkeit festzustellen. Soweit die zur Prifung der Hilfebedurftigkeit im
gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum ermittelten Angaben llickenhaft bzw. unvollstandig bleiben und durch naheliegende erganzende
Ermittlungen des Gerichts nicht vervollstandigt werden kénnen, geht dies zu Lasten des nachweispflichtigen Klagers.

Nach dieser MaRgabe hat der Klager seine Hilfebediirftigkeit im Sinne des § 51 Abs. 2 SGB | zur Uberzeugung des Senates nicht
nachgewiesen.

Fir den Zeitraum ab Bekanntgabe des Bescheides vom 5. Januar 2009 bis zum 31. Dezember 2010 hat das Gericht bereits Zweifel an einem
verbliebenen Rechtsschutzbedurfnis des Klagers im Hinblick auf die vorliegende Anfechtungsklage, da die von der Beklagten erklarte
Verrechnung infolge des Widerspruchs des Klagers trotz Fehlens einer aufschiebenden Wirkung nach § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG bei der
Verrechnung wegen Beitragsforderungen (vgl. Pfliiger in: jurisPK-SGB |, 2. Aufl. 2011, § 51 SGB I, Rn. 68 m.w.N.; Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, § 86a, Rn. 13a) tatsachlich erst ab dem 1. Januar 2011 durchgeflhrt wurde. Die Verrechnung
fur den vorangegangenen Zeitraum hat sich insoweit durch Zeitablauf erledigt. Eine riickwirkende Einbehaltung der laufenden
Geldleistungen ist ausgeschlossen. Mangels tatsachlicher Verrechnung konnte durch das Unterlassen der Beklagten jedenfalls keine
Hilfebedrftigkeit des Klagers im Sinne des § 51 Abs. 2 SGB | ausgeldst werden.

Sofern der Klager im Zeitraum von Mai 2009 bis 30. Juni 2012 seinen gewdhnlichen Aufenthalt - entgegen dem Ergebnis der Ermittlungen
der Beklagten und entgegen der von ihm selbst bei Klageerhebung angegebenen Adresse E-StraRe in B-Stadt, die er mit "c/o F." auch
gegeniber der E.bank B-Stadt angegeben hatte - tatsachlich im Ausland gehabt haben sollte, steht dies einer Verrechnung nicht von
vornherein entgegen. Die Vorschriften Uber die Auf- und Verrechnung in §§ 51, 52 SGB | finden auch auf Leistungsempfanger im Ausland
Anwendung (vgl. BSG, Urteil vom 12. April 1995, 5 R] 12/94, juris Rn. 15 = SozR 3-1200 & 51 Nr. 4; LSG Schleswig-Holstein, Beschluss vom
10. Mai 2011, L5 R 86/11 B ER, juris Rn. 12 m.w.N.). Bei Leistungsberechtigten mit Wohnsitz im Ausland richtet sich die Frage der
Hilfebedrftigkeit nach den am Wohnort geltenden Sozialhilfevorschriften (BSG, Urteil vom 12. April 1995, 5 R] 12/94, juris Rn. 16), was sich
im Ubrigen auch in § 24 Abs. 3 SGB XII niederschlagt. Allerdings erhalten Deutsche - wie der Klager -, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Ausland haben, nach § 24 Abs. 1 Satz 1 SGB XII grundsatzlich keine Leistungen der Sozialhilfe. Hiervon kann im Einzelfall nach § 24 Abs. 1
Satz 2 SGB Xl nur abgewichen werden, soweit dies wegen einer auBergewdhnlichen Notlage unabweisbar ist und zugleich nachgewiesen
wird, dass eine Rlckkehr in das Inland aus folgenden Griinden nicht maoglich ist:

1. Pflege und Erziehung eines Kindes, das aus rechtlichen Griinden im Ausland bleiben muss,

2. langerfristige stationare Betreuung in einer Einrichtung oder Schwere der Pflegebedurftigkeit oder

3. hoheitliche Gewalt.

Eine solche Notlage hat der Klager weder vorgetragen noch sind entsprechende Anhaltspunkte fiir den Senat erkennbar. Letztlich kann
jedoch dahingestellt bleiben, ob der Leistungsausschluss nach § 24 Abs. 1 Satz 1 SGB Xll auf den Kldger anwendbar war und ob dies bereits
den Eintritt von Hilfebedurftigkeit im Sinne des § 51 Abs. 2 SGB | von vornherein ausschlieRt.

Denn der Klager hat fur den Zeitraum ab Bekanntgabe des Bescheides vom 5. Januar 2009 bis heute nicht nachgewiesen, durch die von der
Beklagten durchgefiihrte Verrechnung hilfebedurftig im Sinne des § 51 Abs. 2 SGB | geworden zu sein.

Nach § 9 Abs. 1 SGB Il ist hilfebedurftig, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu bertcksichtigenden
Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern
anderer Sozialleistungen, erhalt. Dabei ist nach § 9 Abs. 2 Satz 1 SGB |l bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, auch das
Einkommen und Vermdgen des Partners zu berlcksichtigen. Nach § 19 Abs. 2 Satz 1 SGB XII ist Personen Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB Xl zu leisten, die die Altersgrenze erreicht haben oder das 18. Lebensjahr vollendet
haben und dauerhaft voll erwerbsgemindert sind, sofern sie ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen
Kraften und Mitteln, insbesondere aus ihrem Einkommen und Vermdgen, bestreiten kénnen.

Der Klager hat unabhangig von seinem monatlichen Bedarf fir den streitgegenstandlichen Zeitraum nicht angegeben, ob und wenn ja in
welcher Héhe er und seine Ehefrau Zuwendungen Dritter zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts erhalten haben. Der Klager hat sich

vielmehr ausdrucklich geweigert, Auskunft Giber Dritte zu geben, die ihn im streitgegenstandlichen Zeitraum finanziell unterstitzt haben.
Der Klager hat darlber hinaus keinerlei Angaben zu vorhandenem Vermégen gemacht, dass ihm oder seiner Ehefrau zum Bestreiten des

L2 R526/11


https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202003,%202954
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11%20RAr%207/89
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%201200%20§%2051%20Nr.%2017
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/51.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20R%2095/11
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/52.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20RJ%2012/94
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-1200%20§%2051%20Nr.%204
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20R%2086/11%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20RJ%2012/94
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/19.html

L 2 R 526/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Lebensunterhalts ggfs. zur Verfligung stand. Nach Auswertung der Kontoausziige des Klagers bei der E.bank B-Stadt ergibt sich zudem, dass
im Zeitraum bis Juli 2012, d.h. in dem Zeitraum, fiir den der Klager vorgetragen hat, in Ungarn gelebt zu haben, von seinem Konto bei der
E.bank B-Stadt monatlich Uberweisungen in Hohe zwischen 1.150,00 EUR und 1.500,00 EUR auf Konten bei der G. Bank in Ungarn an den
Empfanger H. A. (IBAN xxx1) bzw. spater an die Empfanger J. und H. A. (IBAN xxx2) getatigt wurden. Lediglich im September 2011 wurden
1.250,00 EUR in bar abgehoben. Der Klager hat keinerlei Angaben zu diesen Konten in Ungarn gemacht oder angegeben, tber welche
finanziellen Mittel er auf diesen Konten verfugt.

Bereits das Fehlen dieser Angaben macht es dem Gericht unmaéglich, fir den streitgegenstandlichen Zeitraum eine Hilfebedurftigkeit des
Klagers als nachgewiesen anzusehen. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob der Bedarf des Klagers wahrend seines Aufenthalts in Ungarn
seinen eigenen Angaben, die samtlich ohne objektive Nachweise vorgetragen wurden, entsprochen hat. Ebenso kann dahingestellt bleiben,
ob die vom Klager flir den Zeitraum ab dem 1. Juli 2012 durch Vorlage des Mietvertrages der 3 ZKB-Wohnung in A-Stadt geltend gemachten
Kosten der Unterkunft voribergehend oder auf Dauer in voller Hohe bei der Bedarfsberechnung zu beriicksichtigen sind.

Der Senat fuhlt sich nicht gedrangt, weitere Ermittlungen zum Vorliegen von HilfebedUrftigkeit des Klagers durchzufiihren. Das Gericht hat
im Rahmen der Sachverhaltsermittlung Kontoausziige des Klagers bei der E.bank EB-Stadt fiir den Zeitraum vom 1. Dezember 2008 bis
Dezember 2013 eingeholt. Dariiber hinaus wurde der Klager mit Schreiben vom 24. Oktober 2013 aufgefordert, seine Angaben zur
Hilfebedurftigkeit im streitgegenstandlichen Zeitraum zu konkretisieren, konkret u.a. fur ihn und seine Ehefrau jeweils monatsweise fir den
Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis aktuell eine Liste von Vermdgenspositionen, Nebenkostenabrechnungen bzw. Rechnungen und Bescheide
im Hinblick auf seine Kosten fir Wasser und Abwasser, Grundsteuer, MUll und Schornsteinfeger vorzulegen. Es wurde zudem um Angaben
zu Zeitpunkt und Umfang finanzieller Zuwendungen Dritter sowie die Namen und ladungsfahige Adressen dieser Personen gebeten.
Zugleich wurde gemaR § 106a Abs. 2 SGG eine Frist von vier Wochen nach Erhalt des Schreibens gesetzt verbunden mit dem Hinweis, dass
gemaR § 106a Abs. 3 SGG Erklarungen und Beweismittel die nach Ablauf der Frist vorgebracht werden, zurickgewiesen werden kénnen. Der
Klager hat bis zum Ablauf der Frist und letztlich bis zur mindlichen Verhandlung (ber die Einwilligung zur Beiziehung seiner Kontoauszlige
hinaus keine weiteren Angaben zu seiner Hilfebedurftigkeit gemacht.

Die Beklagte hat im Ubrigen auch in hinreichendem Umfang das ihr zustehende und im Rahmen von § 51 Abs. 2 SGB | grundsatzlich auch
auszuibende Ermessen betatigt. Flr eine fehlerfreie Ermessensentscheidung ist es gemaR § 39 Abs. 1 Satz 1 SGB | erforderlich, dass der
Verwaltungstréger sein Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung (iiberhaupt) ausiibt und dass er dabei im Ubrigen auch die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens einhalt. Der gemaR § 39 Abs. 1 SGB | von der Ermessensentscheidung Betroffene hat einen
korrespondierenden Anspruch auf die pflichtgemaRe Austibung fehlerfreien Ermessens (§ 39 Abs. 1 Satz 2 SGB ). Nur in diesem -
eingeschrankten - Umfang unterliegt nach MaBgabe des § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG die Ermessensentscheidung einer gerichtlichen Kontrolle.
Rechtswidrig kdnnen Verwaltungsakte demnach nur in Fallen des Ermessensfehlgebrauchs (entweder in Gestalt des
Ermessensnichtgebrauchs oder in Gestalt der Ermessensiiberschreitung) sein (vgl. BSG vom 14. Dezember 1994 - 4 RA 42/94 = SozR
3-1200 § 39 Nr. 1). Die Frage, ob Uberhaupt eine Ermessensentscheidung ergangen ist und ob diese gegebenenfalls rechtmaRig war,
beurteilt sich dabei nach dem Inhalt des Verrechnungsbescheides, insbesondere nach seiner Begriindung. Diese muss erkennen lassen,
dass eine Ermessensentscheidung getroffen wurde, und sie muss darlber hinaus grundsatzlich auch diejenigen Gesichtspunkte aufzeigen,
von denen der Verwaltungstrager bei der Ausiibung des Ermessens ausgegangen ist (vgl. BSG SozR 3-1300 § 45 Nrn. 5, 20).

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte zur Uberzeugung des Senats eine diesen Grundsétzen entsprechende hinreichende
Ermessensentscheidung getroffen, indem sie im Verrechnungsbescheid vom 5. Januar 2009 und nochmals im Widerspruchsbescheid vom
26. Juni 2009 die seitens des Klagers vorgetragenen Einwande zur Kenntnis genommen und bei der Ausiibung des ihr zustehenden
Ermessens beriicksichtigt hat. Im Ergebnis hat die Beklagte lediglich eine Verrechnung in Héhe von 217,05 EUR monatlich vorgenommen
und damit den bei einem Rentenzahlbetrag in Hohe von nunmehr 446,05 EUR monatlich méglichen Verrechnungsrahmen zuletzt auch nur
teilweise ausgeschépft. Es kann zur Uberzeugung des Senats rechtlich nicht beanstandet werden, dass die Beklagte jedenfalls insoweit das
offentliche Interesse bzw. das Interesse der Versichertengemeinschaft an der Entrichtung rickstandiger Sozialversicherungsbeitrage hoher
bewertet hat als das Interesse des Klagers an einer weitgehend ungeschmalerten Auszahlung seiner Altersrente.

Die Berufung konnte deshalb im Ergebnis keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erfullt sind.
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