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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts GieRen vom 26. Februar 2014 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Erwerbsminderungsrente. Umstritten ist dabei insbesondere, ob die Beklagte berechtigt war,
die Rentengewahrung unter Hinweis auf § 104 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) zu versagen, weil die Erwerbsminderung des
Klagers auf einer von ihm begangenen Straftat beruht.

Der 1985 geborene Klager verfugt tUber eine abgeschlossene Berufsausbildung als Koch. Er arbeitete seit 2006 im erlernten Beruf. Vom 27.
Mai 2010 an war er arbeitslos und bezog Arbeitslosengeld in gesetzlicher Hohe. Fur Ende 2011 hatte er eine neue Arbeitsstelle in Aussicht.

Am 11. Marz 2011 erlitt der Klager gegen 22:30 Uhr ohne Fremdbeteiligung bei Regen einen Autounfall, bei welchem er sich eine dreifache
Fraktur des rechten Oberschenkels, eine Fraktur des linken Ellenbogens sowie eine Fraktur des linken Oberarms mit dauerhafter Schadigung
der Armnerven (Armplexus- und Nervus radialis) zuzog. Im Anschluss an den Autounfall war der Klager arbeitsunfahig erkrankt.

Die Beklagte gewahrte dem Klager in der Zeit vom 14. April 2011 bis zum 12. Mai 2011 eine medizinische Rehabilitationsmalnahme in der
Wirbelsaulenklinik Bad Homburg. Im Entlassungsbericht vom 16. Juni 2011 diagnostizierte der Arzt fir Innere Medizin - Rheumatologie - Dr.
med. C. bei dem Klager eine traumatische hochgradige obere und mittlere Armplexus- und Nervus-radialis-Lasion links bei erhaltener
Kontinuitat, einen Zustand nach multisegmentaler Femurfraktur rechts (12. Marz 2011) mit Versorgung durch einen Expert-Nagel des
rechten Femurs, einen Zustand nach Implantation eines Humerusnagels links (12. Marz 2011) wegen Humerusfraktur links und Zuggurtung
des Olecranons (12. Marz 2011) wegen Olecranonfraktur links sowie eine gemischte Hyperlipidamie. Zum Leistungsvermdgen fiihrte er aus,
dass der Klager unter Beriicksichtigung dieser Gesundheitsbeeintrachtigungen derzeit weder im bisherigen Beruf noch auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt einsetzbar sei. Es sei zu empfehlen, nach vollstandig abgeschlossener Rekonvaleszenz eine erneute Einschatzung der
Leistungsfahigkeit vorzunehmen.

Am 12. September 2011 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit und legte
einen Befundbericht der Arztin fiir Allgemeinmedizin X. vom 22. September 2011 nebst weiteren, insbesondere auch den Autounfall vom 11.
Marz 2011 betreffenden Krankenunterlagen vor. Nach Auswertung dieser Unterlagen vertrat der Arzt - Sozialmedizin - Dr. med. D. in einer
beratungsarztlichen Stellungnahme vom 29. September 2011 die Auffassung, dass bei dem Klager bis auf weiteres von einem
aufgehobenen Leistungsvermdgen auszugehen sei. Eine Besserung sei in der Zeit bis April 2012 wahrscheinlich.

Nach Abschluss der medizinischen Ermittlungen gelangte die Beklagte zu dem Ergebnis, dass von einem Eintritt des Leistungsfalls der
vollen Erwerbsminderung am 11. Marz 2011 auszugehen sei (Aktenvermerk vom 15. Oktober 2011). Ausgehend vom Eintritt des
Leistungsfalls am 11. Marz 2011 seien an Pflichtbeitragen 74 Monate auf die Wartezeit und 51 Monate auf die sog. Vorversicherungszeit
anrechenbar (Aktenvermerk vom 23. Dezember 2011).
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Aufgrund weiterer Ermittlungen zum Unfallhergang brachte die Beklagte sodann in Erfahrung, dass bei dem Klager zum Zeitpunkt des
Autounfalls vom 11. Marz 2011 eine Blutalkoholkonzentration von 1,39 Promille vorlag. Aus den daraufhin beigezogenen Akten der
Staatsanwaltschaft Darmstadt ergibt sich, dass der Klager von der Autobahn A5 kommend versucht hatte, auf einen Autobahnparkplatz zu
fahren. Dabei hatte er infolge Gberhdhter Geschwindigkeit (ca. 120 bis 160 km/h) die Ausfahrt verfehlt und war ungebremst frontal in einen
dort wegen Bauarbeiten aufgeschitteten, durch eine Baustellenabsperrung ordnungsgemaR gesicherten Sandhlgel gefahren.

In den Akten der Staatsanwaltschaft findet sich auBerdem eine Auskunft aus dem Bundeszentralregister, welche die folgenden Vorstrafen
des Klagers ausweist:

1. Urteil Amtsgericht Giefen vom 9. Januar 2009
Trunkenheit im Verkehr

Tatzeit 30. November 2008

§§ 316 Abs. 1, Abs. 2, § 69, § 69 a Strafgesetzbuch (StGB)
35 Tagessatze zu je 10,00 EUR Geldstrafe

Sperre flr die Fahrerlaubnis zum 8. November 2009

2. Strafbefehl Amtsgericht Darmstadt vom 30. Dezember 2010
Trunkenheit im StraBenverkehr

Tatzeit 24. Oktober 2010

§ 316 Abs. 1 StGB, § 69a, § 69 StGB

70 Tagessatze zu je 20,00 EUR Geldstrafe

Sperre flr die Fahrerlaubnis bis 29. Dezember 2011

Ferner enthalten die Akten der Staatsanwaltschaft ein Urteil des Amtsgerichts GroB-Gerau vom 8. September 2011, durch welches der
Klager bezuglich des Vorfalls vom 11. Marz 2011 wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr in Tateinheit mit vorsatzlichem Fahren ohne
Fahrerlaubnis (8§ 2, 21 Abs. 1 Nr. 1 StraBenverkehrsgesetz (StVG), §8 316 Abs. 1 und 2, 52 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten
(Aussetzung der Vollstreckung auf 3 Jahre zur Bewahrung) verurteilt worden ist.

Ausgehend von diesen Ermittlungen lehnte die Beklagte den Rentenantrag schlieBlich durch Bescheid vom 23. Dezember 2011 und
Widerspruchsbescheid vom 3. April 2012 mit der Begriindung ab, dass der Klager zwar aufBer Stande sei, unter den tblichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarkts erwerbstatig zu sein. Gleichwohl sei gemaR § 104 SGB VI der Rentenanspruch zu versagen, weil der Klager
dem Urteil des Amtsgerichts GroB-Gerau zufolge ohne Fahrerlaubnis am 6ffentlichen StraRenverkehr teilgenommen habe und auBerdem
infolge Alkoholgenusses nicht in der Lage gewesen sei, das Fahrzeug mit der erforderlichen Sicherheit zu fiihren. In einem solchen Fall sei
das Interesse des Versicherten an der Auszahlung von Rentenleistungen abzuwagen gegen das Interesse der Solidargemeinschaft der
Versicherten an einer Versagung von Rentenleistungen im Falle einer durch eigenes schuldhaftes Verhalten herbeigefiihrten
Leistungsminderung. Dabei sei vorliegend zu berlicksichtigen, dass das Verhalten des Klagers eine grobe Selbstgefahrdung dargestellt
habe. Der Klager habe sich eigenmachtig Uber anerkannte Grundprinzipien der Versichertengemeinschaft hinweggesetzt, indem er in
alkoholisiertem Zustand ein Kraftfahrzeug gefuhrt habe, ohne die erforderliche Erlaubnis zu besitzen. Er habe gréblich gegen Vorschriften
verstoBen, die der Gefahrenabwehr dienen. Es habe auf der Hand gelegen, dass dieses Verhalten zu einer schweren gesundheitlichen
Beeintrachtigung fuhren kénne. Wer bewusst und gewollt gegen Strafgesetze verstoRe, die den Eintritt eines Schadensereignisses
verhindern wollen, kénne keine Versicherungsleistungen beanspruchen. Bei Abwagung der beiderseitigen Interessen gebiihre deshalb dem
Interesse der Versichertengemeinschaft - die Rente zu versagen - der Vorrang.

Der Klager hob daraufhin am 16. April 2012 Klage vor dem Sozialgericht GieRen und machte geltend, dass die Entscheidung der Beklagten
gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verstoBe. Die Vorschrift des § 104 SGB VI sei als Ausnahmevorschrift eng auszulegen. Es sei
nicht hinreichend beriicksichtigt worden, welche weit reichenden Auswirkungen sich fiir ihn aufgrund der Rentenversagung ergaben.
Grundlage der Ermessensentscheidung der Beklagten kénne im Ubrigen allein sein VerstoR gegen § 21 StVG sein, weil nur das Fahren ohne
Fahrerlaubnis vorsatzlich begangen worden sei. Bis zum 11. Marz 2011 habe er jahrelang einen Fuhrerschein gehabt, er besitze die
erforderlichen theoretischen und praktischen Kenntnisse flr das Fiihren eines Fahrzeugs, und das Fahren ohne Fahrerlaubnis sei nicht
kausal fir den Unfall vom 11. Marz 2011 gewesen. Es kénne nicht ausgeschlossen werden, dass der Unfall auch ohne Alkoholisierung
ebenso eingetreten sein wirde. Deshalb kénne auch nicht von einer erheblichen Selbstgefahrdung die Rede sein. Es sei nicht ausreichend,
wenn die gesundheitliche Beeintrachtigung lediglich bei Gelegenheit der strafbaren Handlung eingetreten sei (Hinweis auf BSG vom 24.
August 1966 - 2 RU 176/65 = BSGE 25, 161,163 = SozR Nr. 1 zu § 557 RVO a.F.).

Die Beklagte wiederholte demgegenuber ihre bereits in den angefochtenen Bescheiden vertretene Rechtsauffassung. Es gehe nicht um die
Frage, ob sich der Verkehrsunfall vom 11. Marz 2011 auch ohne die Alkoholisierung ereignet haben wiirde. Tatsache sei, dass der Klager
durch seine Teilnahme am o&ffentlichen StraBenverkehr ohne Fahrerlaubnis ein vorsatzliches Vergehen begangen habe. Hiervon ausgehend
sei das dem Rentenversicherungstrager eingeraumte Ermessen pflichtgemal ausgelbt worden.

Das Sozialgericht hat die den Autounfall vom 11. Marz 2011 betreffenden Akten der Staatsanwaltschaft Darmstadt (Az. ) beigezogen und die
Klage schlieBlich durch Urteil vom 26. Februar 2014 mit der Begriindung abgewiesen, dass der Kldger keinen Anspruch auf eine Rente
wegen Erwerbsminderung habe, weil die Vorschrift des § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB VI dem entgegen stehe. Danach kénne eine Rente wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit ganz oder teilweise versagt werden, wenn der Berechtigte sich die fir die Rentenleistung erforderliche
gesundheitliche Beeintrachtigung bei einer Handlung zugezogen hat, die nach strafgerichtlichem Urteil ein Verbrechen oder vorsatzliches
Vergehen ist.

Vorliegend beruhe die Erwerbsminderung des Klagers unstreitig auf den Folgen des Unfalls vom 11. Marz 2011. Dieser Unfall sei bei einer
vom Klager begangenen Handlung eingetreten, die nach rechtskraftigem strafgerichtlichem Urteil des Amtsgerichts GroR-Gerau ein
vorsatzliches Vergehen ist. Der Klager habe zwar zu Recht darauf hingewiesen, dass zwischen der Vorsatztat und der gesundheitlichen
Beeintrachtigung ein Ursachenzusammenhang bestehen miisse, wohingegen es nicht ausreichend sei, dass "bei Gelegenheit" einer
strafbaren Handlung sich gleichzeitig ein Versicherungsfall ereignet, ohne dass ein Zusammenhang zwischen der strafbaren Handlung und
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dem Versicherungsfall besteht.

Hier sei der Unfall aber nicht "bei Gelegenheit" einer vorsatzlichen Straftat entstanden, sondern stehe mit der vorsatzlich begangenen
Straftat in einem unmittelbaren Ursachenzusammenhang. Zu dem Unfall wiirde es nicht gekommen sein, wenn der Klager nicht ohne
Fahrerlaubnis gefahren sein wiirde. Es komme noch hinzu, dass der Klager durch ein und dieselbe Handlung zwei Straftaten (Fahren ohne
Fahrerlaubnis und fahrlassige Trunkenheit im Verkehr) begangen habe. Allein hierdurch verbiete sich schon eine Differenzierung hinsichtlich
der Kausalitat zwischen der vorsatzlich begangenen und der fahrlassig begangenen Straftat. Der Straftatbestand der fahrlassigen
Trunkenheit im Verkehr habe nur dadurch verwirklicht werden kénnen, dass der Klager ohne Fahrerlaubnis gefahren sei. Der Unfall sei durch
die Verwirklichung beider Straftatbestande entstanden. Es moge zwar sein, dass der Klager die theoretischen und praktischen Kenntnisse
fur das Autofahren besitze. Zum Zeitpunkt des Unfalls habe er diese aber alkoholbedingt gerade nicht besessen. Die beiden Taten stiinden
daher in einem ganz engen Zusammenhang. Dies reiche aus, um hier eine Kausalitat zwischen dem vorsatzlichen Fahren ohne
Fahrerlaubnis und dem Unfall zu begriinden.

Die Beklagte habe auch das ihr gemal § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB VI eingeraumte Ermessen, die Leistung ganz oder teilweise zu versagen, in
rechtlich nicht zu beanstandender Weise ausgelibt. Soweit ein Leistungstrager ermachtigt sei, nach seinem Ermessen zu handeln, sei
dessen Handeln rechtswidrig, wenn die gesetzlichen Grundlagen dieses Ermessens (iberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem
Zwecke des Ermessens nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht wird (§ 54 Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sowie § 39 Abs.
1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1)). Umgekehrt habe der Versicherte Anspruch auf eine pflichtgemale Ausiibung des Ermessens
(839 Abs. 1 Satz 2 SGB 1), nicht aber einen Rechtsanspruch auf einen bestimmten Betrag - bei einem Leistungsbegehren - oder auf den
Verzicht auf jegliche Leistungsbegrenzung - bei einem Streit wie dem vorliegenden , sofern nicht eine "Ermessensreduzierung auf Null"
eingetreten ist. Derartiges habe der Klager nicht behauptet. Er habe sich neben Angriffen gegen das Vorliegen der tatbestandlichen
Voraussetzungen vor allem gegen das Ergebnis der Ermessensausiibung der Beklagten gewandt.

Abgesehen von dem hier nicht gegebenen Fall der Ermessensreduzierung auf Null, in dem es nur ein ermessensgerechtes Ergebnis gibt,
habe der Gesetzgeber dem Leistungstrager mit Einrdumung von Ermessen eine Auswahlbefugnis hinsichtlich mehrerer gleichermaBen
rechtmaRiger Entscheidungsmaglichkeiten auf der Rechtsfolgenseite erdffnet, einschlieBlich der Mdglichkeit von einer Leistungsversagung
ganz oder teilweise abzusehen. Zur Sicherung dieser Entscheidungsfreiheit des Leistungstragers sei die Uberpriifung seiner
Ermessensentscheidung durch das Gericht nur eingeschrankt dahingehend zulassig, ob die gesetzlichen Grundlagen des Ermessens
Uberschritten wurden oder von dem Ermessen in einer dem Zwecke der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht
wurde (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG). Wenn der Bescheid rechtswidrig ist, durfe das Gericht daher auch nur den Bescheid aufheben und den
Trager zur Neubescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts verurteilen, nicht aber eigene Ermessenserwagungen
anstellen und sein Ermessen an die Stelle des Ermessens des Leistungstragers setzen.

Ausgangspunkt bei der Prifung der Ermessensausiibung des Leistungstragers seien neben dieser allgemeinen Grundregel einerseits die
jeweilige Norm, die zur Ermessensausiibung ermachtigt, hier also § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB VI, sowie andererseits der Bescheid des
Leistungstragers in der Gestalt des Widerspruchsbescheides (§ 95 SGG), weil dieser die Gesichtspunkte erkennen lassen misse, von denen
die Behorde bei der Ausiibung ihres Ermessens ausgegangen sei, § 35 Abs. 1 Satz 3 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X).

Vorliegend sei ein Ermessensfehler der Beklagten nicht zu erkennen. Die Beklagte habe ihre Ermessensentscheidung im Wesentlichen damit
begriindet, das Verhalten des Klagers habe eine grobe Selbstgefahrdung dargestellt und der Klager habe sich eigenmachtig tber
anerkannte Grundprinzipien der Versichertengemeinschaft hinweggesetzt, indem er in alkoholisiertem Zustand ein Kraftfahrzeug geflhrt
habe, ohne die erforderliche Erlaubnis zu besitzen. Dem Interesse der Versichertengemeinschaft habe die Beklagte das Interesse des
Klagers an der Auszahlung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung gegenuber gestellt und letztlich dem Interesse der
Versichertengemeinschaft (die Rente zu versagen) den Vorrang eingeraumt. Diese Abwagung stehe in Einklang mit dem Normzweck des §
104 Abs. 1 Satz 1 SGB VI. Die Vorschrift solle einen Ausgleich schaffen zwischen dem Grundsatz, dass das Sozialrecht keine strafrechtlichen
Funktionen wahrzunehmen hat und dem sozialethisch kaum tolerierbaren Ergebnis, dass schwere StrafverstéBe auch noch durch
Sozialversicherungsleistungen "belohnt" werden. Letztlich ziele § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB VI ahnlich wie § 101 Abs. 2 Satz 1 Sozialgesetzbuch
Siebtes Buch (SGB VII) sowie die vergleichbaren Vorschriften in der gesetzlichen Krankenversicherung (§ 52 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Funftes
Buch (SGB V)) auf die Versagung von sozialem Schutz bzw. sozialer Sicherheit ab, weil der Betreffende durch sein strafrechtlich als
Verbrechen oder vorsatzliches Vergehen zu bewertendes Verhalten sozialethische Mindeststandards verletzt hat (vgl. BSG vom 18. Marz
2011-B 2 U 1/07 R = BSGE 100, 124 = SozR 4-2700 § 101 Nr. 1 mit Hinweis auf Hanlein, Moral Hazard und Sozialversicherung -
Versicherungsverhalten und Versicherungsfall im Sozialversicherungsrecht, Zeitschrift fir Versicherungswissenschaft 2002, 579 ff.). Dies sei
auch die zutreffende rechtliche Grundhaltung der Beklagten, wie sie von ihr in ihrem Widerspruchsbescheid wiedergegeben worden sei. Ein
Leistungstrager miisse zudem nicht auf alle Umstande des Einzelfalles eingehen, vielmehr genlige es, wenn er die maRgebenden tragenden
Gesichtspunkte in der Begrindung des Bescheides mitteilt. Die Ausfihrungen der Beklagten in dem angefochten Widerspruchsbescheid
genugten diesen Anforderungen. Das Vorbringen des Klagers, die Versagung der Erwerbsminderungsrente habe fur ihn erhebliche
wirtschaftliche Folgen, sei demgegeniber nicht geeignet, einen Ermessensfehler zu begrinden. Die Beklagte habe das Interesse des Klagers
an der Auszahlung einer Rente ausdriicklich in ihre Uberlegungen mit einbezogen. Die Entscheidung der Beklagten sei daher frei von
Ermessensfehlern.

Der Klager hat gegen das ihm am 20. Marz 2014 zugestellte Urteil des Sozialgerichts am 27. Marz 2014 Berufung eingelegt. Er verfolgt sein
Rentenbegehren weiter.

Der Klager beantragt (sinngemaR),

das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 26. Februar 2014 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 23.
Dezember 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. April 2012 zu verurteilen, ihm unter Zugrundelegung eines am 11. Marz
2011 eingetretenen Leistungsfalls Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit in gesetzlichem Umfang zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie sieht sich in ihrer Auffassung durch das erstinstanzliche Urteil bestatigt. Die Beklagte reicht ein sozialarztliches Gutachten des Arztes fir
Orthopadie sowie flir Physikalische und Rehabilitative Medizin - Sozialmedizin, Réntgendiagnostik, Chirotherapie, Sportmedizin, spezielle
Schmerztherapie - Dr. med. E. vom 31. Juli 2014 zu den Gerichtsakten, in welchem auf der Grundlage einer ambulanten Untersuchung vom
28. Juli 2014 bei dem Klager eine deutliche Kraft- und Muskelminderung im linken Arm und Schultergurtel nach Nervenlésung C5- C7 und
vom Truncus superior (oberes Kérperstammnervengeflecht) im Oktober 2011 nach in kompletter traumatischer Armplexuslasion links im
Marz 2011 im Rahmen eines selbst verursachten Autounfalls, ein operativ versorgter und jetzt knéchern konsolidierten Zustand nach
Oberschenkelschaftbruch rechts, Oberarmschaftbruch links, Ellenhakenbruch links mit inkompletter Schadigung des radialen Armnerven
sowie ein leichtes Ubergewicht diagnostiziert werden. Ausgehend von diesen Gesundheitsbeeintréchtigungen mutet Dr. med. E. dem Klager
nach zwischenzeitlich eingetretener Besserung wieder leichte kdrperliche Tatigkeiten mit Einschrankungen fir die Dauer von arbeitstaglich
6 Stunden und mehr zu.

Der Senat hat die Beteiligten mit Schreiben vom 1. August 2014 und vom 26. August 2014 darauf hingewiesen, dass das
Landessozialgericht die Berufung gemall § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Beschluss zurlickweisen kann, wenn es sie
einstimmig fur unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie zur Ergénzung des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird auf die gewechselten
Schriftsatze sowie auf den Inhalt der den Versicherten betreffenden Rentenakten der Beklagten und die Akten der Staatsanwaltschaft
Darmstadt (Az. ) Bezug genommen.

Der Senat hat nach Anhdrung der Beteiligten von der in § 153 Abs. 4 SGG vorgesehenen Moéglichkeit Gebrauch gemacht und zur
Beschleunigung des Verfahrens durch Beschluss entschieden, weil er das Rechtsmittel einstimmig fiir unbegriindet und eine mindliche
Verhandlung nicht fiir erforderlich halt.

Die Berufung ist zulassig, aber unbegrindet.

Das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 26. Februar 2014 ist nicht zu beanstanden. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 23.
Dezember 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. April 2012 ist zu Recht ergangen. Der Klager hat gegen die Beklagte
keinen Anspruch auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Gemal § 43 Abs. 1 und 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze einen
Anspruch auf Rente wegen teilweiser bzw. voller Erwerbsminderung, wenn sie

1. teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind,

2.in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung 3 Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben
und

3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben.

Teilweise erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit aulerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig zu sein.
Voll erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI demgegeniber Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden taglich
erwerbstatig zu sein.

Der Klager war den Feststellungen der Beklagten zufolge zum Zeitpunkt der Rentenantragstellung am 12. September 2011 unstreitig voll
erwerbsgemindert im Sinne dieser gesetzlichen Bestimmungen, weil er unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
nur weniger als 3 Stunden taglich einer geregelten Erwerbstatigkeit nachgehen konnte. Ob auch zum jetzigen Zeitpunkt noch ein
dementsprechend aufgehobenes Leistungsvermdégen anzunehmen ist, muss mit Blick auf die Feststellungen im sozialarztlichen Gutachten
des Arztes fur Orthopadie sowie fur Physikalische und Rehabilitative Medizin - Sozialmedizin, Rontgendiagnostik, Chirotherapie,
Sportmedizin, spezielle Schmerztherapie - Dr. med. E. vom 31. Juli 2014 zumindest fraglich erscheinen.

Der Senat konnte insoweit von weiteren Ermittlungen auf medizinischem Gebiet allerdings schon bereits deshalb absehen, weil es letztlich
nicht darauf ankommt, ob und gegebenenfalls wie lange der Klager in rentenberechtigendem Ausmall erwerbsgemindert gewesen ist. Denn
gemaR § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB VI kénnen Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, Altersrenten flr schwerbehinderte Menschen oder
groBe Witwenrenten oder groRe Witwerrenten ganz oder teilweise versagt werden, wenn die Berechtigten sich die fir die Rentenleistung
erforderliche gesundheitliche Beeintrachtigung bei einer Handlung zugezogen haben, die nach strafgerichtlichem Urteil ein Verbrechen oder
vorsatzliches Vergehen ist. Dies gilt der Vorschrift des § 104 Abs. 1 Satz 2 SGB VI zufolge auch dann, wenn aus einem in der Person der
Berechtigten liegenden Grunde ein strafgerichtliches Urteil nicht ergeht.

Wie bereits das Sozialgericht zutreffend ausgefiihrt hat, ist es nicht zu beanstanden, dass die Beklagte eine Rentengewahrung im Falle des
Klagers unter Hinweis auf diese gesetzliche Bestimmung versagt hat.

Aufgrund der Vorschrift des § 104 SGB VI sind die Rentenversicherungstrager gemaR § 20 SGB X verpflichtet, von Amts wegen festzustellen,
ob die Erwerbsminderung bei der Austbung einer strafbaren Handlung eingetreten ist. Voraussetzung fiir die Anwendung des § 104 SGB VI
ist das Vorliegen eines rechtskraftigen strafgerichtlichen Urteils im Sinne des § 260 Strafprozessordnung (StPO) oder eines rechtskraftigen
Strafbefehls des Amtsgerichts nach § 407 StPO. Die Begriffe "Verbrechen" und "Vergehen" werden in § 12 Strafgesetzbuch (StGB) definiert,
wonach es sich bei einem "Verbrechen" um die Ausiibung einer rechtswidrigen Tat handelt, die im Mindestmal mit einer Freiheitsstrafe von
1 Jahr und mehr bedroht ist. Ein "Vergehen" ist demgegeniber eine rechtswidrige Tat, die im MindestmaR mit einer geringeren
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Freiheitsstrafe (unter 1 Jahr) oder mit einer Geldstrafe bestraft wird. Bei einem Vergehen ist die Versagung der Rentenzahlung nach § 104
SGB VI ausgeschlossen, wenn es lediglich aus Fahrlassigkeit begangen wurde, da § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB VI ausdricklich ein vorsatzliches
Vergehen fordert.

Im vorliegenden Fall ist der Klager durch Urteil des Amtsgericht GroR-Gerau vom 8. September 2011 bezliglich des Geschehens vom 11.
Marz 2011 wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr in Tateinheit mit vorsatzlichem Fahren ohne Fahrerlaubnis (8§ 2, 21 Abs. 1 Nr. 1
StraRenverkehrsgesetz (StVG), §8 316 Abs. 1 und 2, 52 StGB) zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten (Aussetzung der Vollstreckung auf 3
Jahre zur Bewahrung) verurteilt worden ist. Da es sich bei beiden Delikten um ein Vergehen handelt, kann nur das vorsatzliche Fahren ohne
Fahrerlaubnis als Anknlipfungspunkt fir eine Rentenversagung nach § 104 SGB VI herangezogen werden. Es liegt allerdings auf der Hand,
dass die unmittelbar durch den Autounfall vom 11. Marz 2001 verursachten Gesundheitsbeeintrachtigungen nicht entstanden waren, wenn
der Klager sich an diesem Tage nicht ans Steuer gesetzt und ohne Fahrerlaubnis ein Kraftfahrzeug im Straenverkehr gefiihrt hatte. Da die
rentenberechtigende Erwerbsminderung ausschlieBlich auf diesen Unfallverletzungen beruht, sind die tatbestandlichen Voraussetzungen
des § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB VI ganz offenkundig erfullt.

Wie bereits das Sozialgericht zutreffend ausgefiihrt hat, kann der Klager nicht damit gehort werden, dass die rentenberechtigenden
Gesundheitsbeeintrachtigungen nur "bei Gelegenheit" des strafrechtlichen Vergehens entstanden seien und nicht unmittelbar kausal darauf
beruhen wurden. Es geht nicht darum, ob der Kldger am 11. Marz 2011 "eigentlich" Gber die praktischen Fahigkeiten und tber die
theoretischen Kenntnisse zum Fuhren eines Kraftfahrzeugs verfligte. Dass er zu diesem Zeitpunkt nicht Gber eine Fahrerlaubnis verflgte,
beruht namlich allein darauf, dass er sich zuvor durch die (wiederholte) Trunkenheitsfahrt vom 24. Oktober 2010 als ungeeignet zum Fiihren
eines Kraftfahrzeuges erweisen hatte und dass ihm deshalb durch den Strafbefehl des Amtsgerichts Darmstadt vom 30. Dezember 2010
gemaR § 69 StGB die Fahrerlaubnis (bis zum 29. Dezember 2011) entzogen worden war. Zielrichtung dieser MaRregel war es, den Klager
(als ruckfalligen Trunkenheitsfahrer) vom Fihren eines Kraftfahrzeugs im allgemeinen StraBenverkehr fernzuhalten, und genau wegen des
VerstoRes gegen diese MaRregel konnte es liberhaupt nur zu dem Unfallereignis vom 11. Marz 2011 kommen. Es ist nicht etwa so, dass der
Klager ohne Fahrerlaubnis (aber den Verkehrsregeln entsprechend "unauffallig") gefahren ist und bei Gelegenheit dieses Vergehens
aufgrund eines fremdverschuldeten Verkehrsunfalls ohne eigenes Zutun verletzt worden ist, sondern in dem alkoholbedingten Autounfall
vom 11. Marz 2011 hat sich (ohne jegliche Fremdbeteiligung) genau jene Gefahr realisiert, deretwegen der Klager zuvor durch den Entzug
der Fahrerlaubnis "aus dem Verkehr gezogen" werden sollte. Hatte der Klager sich an das strafbewehrte Verbot zum Fiihren eines
Fahrzeugs gehalten, so hatte der Verkehrsunfall vom 11. Marz 2011 nicht entstehen kénnen.

Die sich in einem solchen Fall aus der Vorschrift des § 104 SGB VI ergebenden Rechtsfolgen sind nicht allerdings zwingend. Vielmehr ist
seitens des Rentenversicherungstragers bei der Entscheidung Uber die Versagung der Rente nach pflichtgemaRem Ermessen eine
Abwagung der Gesamtumstande vorzunehmen, wobei einerseits das Prinzip der sozialen Vorsorge und andererseits das Eigenverschulden
auf Seiten des Versicherten zu berlcksichtigen sind.

Wie das Sozialgericht zutreffend ausgeflhrt hat, zielt die gesetzliche Regelung in § 104 SGB VI nicht darauf ab, eine - nicht im
Sozialversicherungsrecht zu regelnde - kriminalpolitische Pravention zu bewirken oder eine schuldhafte Verletzung der 6ffentlichen
Rechtsordnung zu sanktionieren (vgl. Voelzke, Die Herbeifiihrung des Versicherungsfalls im Sozialversicherungsrecht, 2004, S. 69). Auch
wenn das Sozialrecht grundsatzlich keine strafrechtlichen Funktionen wahrzunehmen und daher auch keine "Nebenstrafe" auszusprechen
hat, widersprache es andererseits aber doch der Einheit der Rechtsordnung, wenn ein strafbares Verhalten leistungsrechtlich "belohnt"
werden wirde (vgl. BSG vom 16. Dezember 2004 - B 9 VS 1/04 R = BSGE 94, 133 = SozR 4-3200 § 81 Nr. 2). Die Versichertengemeinschaft
in jedem Falle fir die auf einer Straftat beruhenden Gesundheitsschaden eintreten zu lassen, ware - trotz der grundsatzlichen
Wertneutralitat des Rentenversicherungsrechts - nicht gerechtfertigt. Indem eine Versagung von sozialem Schutz bzw. sozialer Sicherheit
nur in den Fallen in Betracht kommen kann, in denen der der Betreffende durch sein strafrechtlich als Verbrechen oder als vorsatzliches
Vergehen zu bewertendes Verhalten grundlegende sozialethische Mindeststandards verletzt, hat der Gesetzgeber andererseits zum
Ausdruck gebracht, dass nicht jedes ganzlich unbedeutende Eigenverschulden auf Seiten des Versicherten bereits eine Leistungsversagung
zur Folge haben soll (vgl. BSG vom 18. Marz 2008 B 2 U 1/07 R = BSGE 100, 124 = SozR 4-2700 § 101 Nr. 1).

Der Rentenversicherungstrager ist deshalb jeweils im Einzelfall gehalten, neben den grundsatzlichen Interessen der
Versichertengemeinschaft insbesondere auch den Tathergang sowie die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Versicherten in
seine Ermessenserwagungen mit einzubeziehen (vgl. Fichte in: Hauck/Noftz, SGB VI, § 104 Rdnr. 4). Letztlich ist bei der vom
Rentenversicherungstrager vorzunehmenden Ermessensentscheidung darauf abzustellen, ob der soziale Unrechtsgehalt der Tat so groR ist,
dass der Solidargemeinschaft die Berentung der dabei aufgetretenen Erwerbsminderung nicht zugemutet werden kann (in diesem Sinne
Wagner in: Berlkomm, RRG 92, § 104 Rdnr. 9).

Ausgehend von diesen Erwégungen kann die seitens der Beklagten ausgesprochene (vollstindige) Rentenversagung auch zur Uberzeugung
des Senats nicht als ermessensfehlerhaft angesehen werden. GemaR § 39 Abs. 1 Satz 1 SGB | haben die Leistungstrager das ihnen
gesetzlich eingeraumte Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszuliben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
einzuhalten. Zweck der entsprechenden Ermachtigung in § 104 SGB VI ist es, eine ansonsten mdgliche Rentengewahrung mit Blick auf den
Unrechtsgehalt der fiir die Erwerbsminderung ursachlichen Straftat des Versicherten ganz oder teilweise zu versagen.

Ein seitens der Gerichte nach MaBgabe und in den Grenzen des § 54 Abs. 2 SGG zu beanstandender Ermessensfehlgebrauch ist insoweit
weder vom Klager aufgezeigt worden noch sonst erkennbar. Der Wortlaut des versagenden Bescheides vom 23. Dezember 2011 Iasst
ebenso wie auch der Wortlaut des Widerspruchsbescheides vom 3. April 2012 erkennen, dass die Beklagte sich ihres Ermessensspielraums
bewusst gewesen ist und sich nach eingehender Auseinandersetzung mit allen (vom Klager aufgezeigten) Umstanden des Einzelfalles aus
wohlerwogenen Griinden daflr entschieden hat, dem Interesse der Versichertengemeinschaft an einer Rentenversagung den Vorrang
einzuraumen gegeniiber dem Interesse des Klagers am Empfang einer Rentenleistung. Die Beklagte hat dabei insbesondere auch in
zutreffender Weise tragend auf die hier maBgebliche vorsatzliche Straftat (das Fahren ohne Fahrerlaubnis im Sinne von § 21 StVG)
abgestellt und nicht etwa in ermessenfehlerhafter Weise (auch) die nur fahrlassig begangene Trunkenheitsfahrt des Klagers in ihre
Erwdgungen mit einbezogen. Allein der Umstand, dass § 21 StVG als Gefahrdungsdelikt seinem Normzweck nach eher die Abwendung der
fur die Allgemeinheit als der fir den Fahrer selbst drohenden Gefahren beim Fahren ohne Fahrerlaubnis im Auge hat, Iasst die Entscheidung
Uber die Rentenversagung noch nicht als ermessensfehlerhaft erscheinen. Denn es kann weder dem Wortlaut noch der
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Entstehungsgeschichte des § 104 SGB VI entnommen werden, dass dieser eine Rentenversagung nur dann zulassen will, wenn seitens des
Versicherten gegen ein strafbewehrtes Verbot der Eigenschadigung verstoBen worden ist.

Da der Klager im Ubrigen keine im Vergleich zur I. Instanz neuen Gesichtspunkte vorzutragen vermochte, die den von ihm erhobenen
Anspruch stltzen kénnten, sieht der Senat gemaR § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und
verweist bezlglich der sonstigen Einzelheiten auf die zutreffenden Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil vom 26. Februar 2014.

Die Berufung konnte damit insgesamt keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erflllt sind.
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