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Urteil

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 18. August 2009 wird zuriickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit streitig.

Der 1960 geborene Klager absolvierte von 1975 bis 1978 eine Ausbildung zum Gartner und war nach bestandener Abschlussprifung bis
1981 - unter anderem auch bei der Deutschen Bahn AG - im erlernten Beruf versicherungspflichtig erwerbstatig. Nach Arbeitslosigkeit
arbeitete der Klager ab 1982 sodann als Berufskraftfahrer, zuletzt von 2000 bis 2005 als Auslieferungsfahrer bei einem Waschereibetrieb.

Am 29. November 2005 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Nach
Beiziehung von Krankenunterlagen und Einholung einer Arbeitgeberauskunft der Wascherei E. (ohne Datum) wurde er auf Veranlassung der
Beklagten am 14. Februar 2006 in der Untersuchungs- und Begutachtungsstelle E-Stadt untersucht.

Im Rentengutachten vom 20. Februar 2006 diagnostizierte die Arztin fiir Lungenkrankheiten bei dem Kl&ger eine somatoforme autonome
Funktionsstérung des Urogenitalsystems, verdachtsweise eine rheumatische Erkrankung bei positiven Rheumafaktoren, serologisch positive
Zeichen fur eine Borreliose sowie eine chronisch obstruktive Bronchitis bei Raucheranamnese. Unter Beriicksichtigung dieser
Gesundheitsbeeintrachtigungen sei der Klager als Gartner nicht mehr einsetzbar. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt kénne er hingegen
noch leichte bis mittelschwere kdrperliche Tatigkeiten mit Einschrankungen (ohne Wechselschicht sowie mdglichst in geschlossenen
Raumen) im zeitlichen Umfang von arbeitstaglich sechs Stunden und mehr verrichten. In Betracht komme flr den Klager zum Beispiel noch
eine Tatigkeit als Hauswart, als Staplerfahrer, als Pfortner oder als Telefonist.

Nach Auswertung dieses Gutachtens lehnte die Beklagte den Rentenantrag durch Bescheid vom 28. April 2006 und Widerspruchsbescheid
vom 12. Oktober 2006 (abgesandt am 22. Dezember 2006) mit der Begriindung ab, dass der Klager trotz der vorhandenen
Gesundheitsbeeintrachtigungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch fur die Dauer von mindestens sechs Stunden pro Arbeitstag leichte
korperliche Tatigkeiten mit Einschrankungen verrichten kénne und deshalb noch nicht in rentenberechtigendem Grade erwerbsgemindert
sei.

Der Klager erhob daraufhin am 29. Dezember 2006 Klage bei dem Sozialgericht Kassel und machte geltend, dass die bei ihm vorliegenden
Gesundheitsbeeintrachtigungen nicht hinreichend gewdirdigt worden seien. Die Beklagte vertrat demgegenuUber die Auffassung, dass eine
Erwerbsminderung in rentenberechtigendem AusmaR bei dem Klager nach dem Ergebnis der eingeholten Gutachten nicht als nachgewiesen
angesehen werden kénne.

Das Sozialgericht holte zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts zunachst Befundberichte des Arztes fir Innere Medizin - Rheumatologie -
G. vom 12. Marz 2007, des Urologen Dr. med. H. vom 13. Marz 2007 sowie des Internisten Dr. med. J. vom 1. Marz 2008 ein und erhob
nachfolgend von Amts wegen Beweis durch Einholung eines psychiatrisch-psychosomatischen sowie eines arbeitsmedizinischen
Sachverstandigengutachtens.
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Der Arzt fr Psychiatrie sowie flir Psychosomatische Medizin - Psychotherapie - Dr. med. K. diagnostizierte im Sachverstandigengutachten
vom 22. Juli 2008 im Anschluss an eine ambulante Untersuchung vom 30. Mai 2008 bei dem Klager eine somatoforme autonome
Funktionsstérung des Urogenitaltraktes (Harnblasenentleerungsstérung), eine Somatisierungsstérung (Spannungskopfschmerzen,
Schlafstérungen, Schmerzen), leichtgradige agoraphobe Tendenzen (Angst vor Menschenansammlungen) sowie eine zwanghaft phobisch-
narzisstische Personlichkeitsauspragung mit noch erhaltener individueller Belastbarkeit und Kompensationsfahigkeit der Struktur. Er mutete
dem Klager unter Bertcksichtigung dieser Gesundheitsbeeintrachtigungen noch leichte und mittelschwere, gelegentlich auch schwere
korperliche Tatigkeiten mit Einschrankungen (ohne Zwangshaltungen sowie ohne standige Blickarbeiten) im zeitlichen Umfang von
arbeitstaglich mindestens sechs Stunden zu. Der Klager sei sowohl im bisherigen Beruf des Kraftfahrers als auch im Rahmen einer Tatigkeit
als Hauswart, als Pfortner, als Staplerfahrer oder als Telefonist uneingeschrankt erwerbsfahig. Diese Leistungsbeurteilung bekraftigte Dr.
med. K. in einer vom Sozialgericht eingeholten erganzenden Stellungnahme vom 2. Januar 2009.

Der Arzt fUr Arbeitsmedizin sowie fir Allgemeinmedizin - Umweltmedizin - Dr. med. L. diagnostizierte im Sachverstandigengutachten vom
15. Oktober 2008 im Anschluss an eine ambulante Untersuchung vom 2. Oktober 2008 bei dem Klager eine Osteochondrose und
Spondylarthrose der Brust- und Lendenwirbelsaule, eine Somatisierungsstérung mit phobisch-narzisstischer Personlichkeitsstdrung
(Veranderung des Korper- und Schmerzerlebens bei veranderter Primarpersonlichkeit) sowie eine Farbsehstérung. Unter Berlicksichtigung
dieser Gesundheitsbeeintrachtigungen mutete er dem Klager noch leichte, gelegentlich mittelschwere kdrperliche Tatigkeiten mit
Einschrankungen (ohne geblickte oder vorniubergeneigte Dauerzwangshaltungen, ohne haufiges Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten
Uber 15 kg Gewicht, ohne Tatigkeiten auf Montage oder in Wald- und Forstbereichen, bei denen eine Toilette nicht unmittelbar zur
Verfugung steht, sowie ohne besondere Anforderungen an das Farbsehvermdgen) fiir die Dauer von arbeitstaglich mindestens sechs
Stunden an finf Tagen in der Woche zu. Als Kraftfahrer sei der Klager nur fir Fahrtatigkeiten im Nahbereich (Auslieferungsfahrten 0.3.)
einsetzbar. Die Tatigkeiten eines Hauswarts, Pfortners oder Telefonisten seien ihm ohne Weiteres zumutbar.

Gestltzt auf diese Ermittlungen hat das Sozialgericht die Klage durch Urteil vom 18. August 2009 abgewiesen und zur Begriindung
ausgefiihrt, dass der nach seinem beruflichen Werdegang auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbare Klager zumindest noch leichte
kérperliche Tatigkeiten flir die Dauer von sechs Stunden pro Arbeitstag verrichten kénne. Eine Erwerbsminderung in rentenberechtigendem
Ausmal sei daher nicht gegeben.

Der Klager hat gegen das ihm am 10. September 2009 zugestellte Urteil des Sozialgerichts am 6. Oktober 2009 Berufung eingelegt. Er
macht unter Vorlage diverser arztlicher Unterlagen geltend, dass die Leistungsbeurteilung in den eingeholten Gutachten unzutreffend sei.
Auch im Hinblick auf die zwischenzeitliche Verschlechterung seines Gesundheitszustandes kdnne er keiner geregelten Erwerbstatigkeit
mehr nachgehen.

Der Klager, der im Termin zur miindlichen Verhandlung vom 3. Mai 2013 trotz ordnungsgemaRer Ladung nicht erschienen und auch nicht
vertreten gewesen ist, beantragt (sinngemaR),

das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom vom 18. August 2009 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 28. April
2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Oktober 2006 zu verurteilen, ihm fir die Zeit ab 1. Dezember 2005 Rente wegen
voller Erwerbsminderung, hilfsweise, Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bzw. Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit, zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie sieht sich in ihrer Auffassung durch das erstinstanzliche Urteil sowie durch das Ergebnis der im Berufungsverfahren durchgefihrten
Beweisaufnahme bestatigt.

Der Senat hat zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts zunachst Befundberichte der Urologischen Klinik des Klinikums Kassel vom 22.
September 2010, des Internisten Dr. med. J. vom 2. November 2010 sowie der Hautklinik des Klinikums Kassel vom 11. November 2010
eingeholt.

Nach Auswertung dieser Unterlagen hat die Beklagte dem Klager in der Zeit vom 3. Januar 2012 bis zum 31. Januar 2012 eine medizinische
MaBnahme zur Rehabilitation in der Median Klinik am Burggraben, Bad Salzuflen, gewahrt. Im Entlassungsbericht vom 28. Februar 2012
diagnostiziert der Arzt fir Neurologie und Psychiatrie sowie fiir Psychotherapeutische Medizin - Psychotherapie, Psychoanalyse,
Sozialmedizin - Dr. med. M. bei dem Klager eine anhaltende somatoforme Schmerzstérung, ein Hals- und Lendenwirbelsaulensyndrom sowie
eine chronisch obstruktive Lungenerkrankung (COPD) im Stadium GOLD lIl. Unter Beriicksichtigung dieser Gesundheitsbeeintrachtigungen
sei der Klager als Kraftfahrer nicht mehr einsetzbar. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt kénne er allerdings noch mittelschwere kérperliche
Tatigkeiten mit Einschrankungen (ohne inhalative Belastungen sowie ohne Einwirkung durch Witterungseinflisse) fur die Dauer von
arbeitstaglich sechs Stunden und mehr verrichten.

Der Senat hat nachfolgend weiter von Amts wegen Beweis erhoben durch Einholung eines fachinternistischen, eines fachorthopadischen
sowie eines neurologisch-psychiatrischen Sachverstandigengutachtens.

Der Arzt fir Innere Medizin D. diagnostiziert im Sachverstandigengutachten vom 8. Januar 2013 im Anschluss an eine ambulante
Untersuchung vom selben Tage bei dem Klager eine chronische Nesselsucht, eine leichtgradige chronische Bronchitis sowie eine
funktionelle Blasenentleerungsstérung mit Neigung zu Harnwegsinfekten. Hieraus ergebe sich insgesamt nur ein geringer
leistungsmindernder Dauereinfluss. Wegen des Urogenitalsyndroms sei dem Klager eine Tatigkeit als Gartner oder als Kraftfahrer nicht
mehr moglich. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt kdnne er aus internistischer Sicht jedoch noch leichte und mittelschwere kdrperliche
Tatigkeiten mit Einschrankungen (ohne erhéhte Belastung der Atemwege durch Einwirkung von Stauben, Gasen und Dampfen sowie ohne
Einwirkung von unglnstigen Witterungsbedingungen wie Kalte, Nasse oder Zugluft) fir die Dauer von arbeitstaglich sechs Stunden und
mehr verrichten. Eine rasch erreichbare Toilette misse zur Verfligung stehen. Aus internistischer Sicht kénne der Klager noch ohne die
Gefahr einer Schadigung der Gesundheit als Warensortierer, als Warenaufmacher/Versandfertigmacher, als Pfortner, als Telefonist, als
Mitarbeiter in der Poststelle eines Betriebes oder einer Behorde, als Blro- oder Verwaltungshilfskraft sowie als Montierer in der Metall- und
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Elektroindustrie tatig sein.

Der Arzt fir Orthopadie Dr. med. B. diagnostiziert im Sachverstandigengutachten vom 8. Januar 2013 im Anschluss an eine ambulante
Untersuchung vom selben Tage bei dem Klager eine degenerative Veranderung der Halswirbelsaule mit Bandscheibenvorfall und
VerschleiBveranderungen der kleinen Wirbelgelenke ohne neurogene Ausfallerscheinungen, eine Neigung zu funktionellen Stérungen der
Wirbelgelenke der Lendenwirbelsaule ohne relevantes krankhaftes Korrelat sowie Hinweise auf Reizerscheinungen der Schultergleitgewebe
rechts mit geringer funktioneller Stérung. Den vorgetragenen Beschwerden stiinden nur begrenzt objektive Gesundheitsstérungen
gegenuber. Aus orthopadischer Sicht seien dem Klager noch leichte und mittelschwere, punktuell auch schwere kérperliche Tatigkeiten mit
Einschrankungen (ohne Uber-Kopf-Arbeiten, ohne Zwangshaltungen des Kopfes in starker Drehung, ohne dauerhaft starke Vorneigung des
Rumpfes sowie ohne Tragen von groRen und schweren Gegenstanden auf dem Schultergiirtel) fiir die Dauer von arbeitstaglich sechs
Stunden und mehr zumutbar. Der Klager kdnne noch ohne die Gefahr einer Schadigung der Gesundheit als Gartner, als Kraftfahrer, als
Warensortierer, als Warenaufmacher/Versandfertigmacher, als Pfortner, als Telefonist, als Mitarbeiter in der Poststelle eines Betriebes oder
einer Behdrde, als Blro- oder Verwaltungshilfskraft sowie als Montierer in der Metall- und Elektroindustrie tatig sein.

Der Arzt fir Neurologie und Psychiatrie - spezielle Schmerztherapie - Dr. med. C. diagnostiziert im Sachverstandigengutachten vom 10.
Januar 2013 im Anschluss an eine ambulante Untersuchung vom 8. Januar 2013 bei dem Klager eine Migrane ohne Aura, einen
Schmerzmittelibergebrauchskopfschmerz sowie minimale kognitive Defizite. Unter Berlcksichtigung dieser Gesundheitsbeeintrachtigungen
mutet er dem Klager aus nervenarztlicher Sicht noch leichte und teilweise mittelschwere kdrperliche Tatigkeiten mit Einschrankungen (nur
geistig einfache Arbeiten ohne besondere Anforderungen an die Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit) fir die Dauer von arbeitstaglich
zumindest sechs Stunden zu. Aus nervenarztlicher Sicht konne der Klager noch ohne die Gefahr einer Schadigung der Gesundheit
regelmaBig mindestens sechs Stunden pro Arbeitstag auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt als Gartner, als Kraftfahrer, als Warensortierer, als
Warenaufmacher/Versandfertigmacher, als Pfortner, als Telefonist, als Mitarbeiter in der Poststelle eines Betriebes oder einer Behdrde, als
Blro- oder Verwaltungshilfskraft sowie als Montierer in der Metall- und Elektroindustrie tatig sein.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie zur Ergénzung des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird Bezug genommen auf die
gewechselten Schriftsatze sowie auf den Inhalt der den Klager betreffenden Rentenakten der Beklagten, die Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 3. Mai 2013 in der Sache verhandeln und eine Entscheidung treffen, obwohl
der Klager nicht erschienen und auch nicht vertreten gewesen ist. Denn alle Beteiligten sind rechtzeitig und ordnungsgemaf geladen und
dabei darauf hingewiesen worden, dass auch im Falle ihrer Abwesenheit verhandelt und entschieden werden kénne (§ 110 Abs. 1 Satz 2
Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet.

Das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 18. August 2009 ist auch unter Berticksichtigung der im Berufungsverfahren durchgefihrten
weiteren Sachaufklarung nicht zu beanstanden. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 28. April 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. Oktober 2006 ist zu Recht ergangen. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Rente wegen
(voller oder teilweiser) Erwerbsminderung.

Gemal’ § 43 Abs. 1 und 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze einen
Anspruch auf Rente wegen teilweiser bzw. voller Erwerbsminderung, wenn sie

1. teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind,

2. in den letzten funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit
haben und

3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfullt haben.

Teilweise erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit aulerstande sind, unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu
sein. Voll erwerbsgemindert sind gemald § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI demgegenuber Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf
nicht absehbare Zeit aullerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich
erwerbstatig zu sein. Voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 2 Satz 3 SGB VI auch

1. Versicherte nach § 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI, die wegen Art oder Schwere der Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein
kénnen, und

2. Versicherte, die bereits vor Erflllung der allgemeinen Wartezeit voll erwerbsgemindert waren, in der Zeit einer nicht erfolgreichen
Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt.

Erwerbsgemindert ist der Vorschrift des § 43 Abs. 3 SGB VI zufolge nicht, wer unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarkts mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung, weil er weder teilweise erwerbsgemindert noch voll erwerbsgemindert
im Sinne dieser gesetzlichen Bestimmungen ist. Er kann unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes noch mindestens
sechs Stunden taglich einer geregelten Erwerbstatigkeit nachgehen.

Die Fahigkeit des Klagers, durch erlaubte Erwerbstatigkeit ein Arbeitsentgelt in nicht ganz unerheblichem Umfang zu erzielen
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(Erwerbsfahigkeit), ist im vorliegenden Fall zwar durch verschiedene Gesundheitsstérungen beeintrachtigt. Nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme steht andererseits jedoch fest, dass der Klager zumindest leichte kérperliche Tatigkeiten mit Einschrankungen (ohne Uber-
Kopf-Arbeiten, ohne Zwangshaltungen des Kopfes in starker Drehung, ohne dauerhaft starke Vorneigung des Rumpfes, ohne haufiges
Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten Uber 15 kg Gewicht, ohne Tragen von groen und schweren Gegenstanden auf dem
Schulterglrtel, ohne Wechselschicht, ohne besondere Anforderungen an das Farbsehvermdégen, nur geistig einfache Arbeiten ohne
besondere Anforderungen an die Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit, ohne Tatigkeiten auf Montage oder in Wald- und Forstbereichen,
bei denen eine Toilette nicht unmittelbar zur Verfligung steht, ohne erhohte Belastung der Atemwege durch Einwirkung von Stauben, Gasen
und Dampfen sowie mdglichst in geschlossenen Radumen ohne Einwirkung von unglinstigen Witterungsbedingungen wie Kalte, Nasse oder
Zugluft) noch mindestens fur die Dauer von sechs Stunden pro Arbeitstag verrichten kann. Diese Beurteilung des Leistungsvermdgens
ergibt sich unter Berlcksichtigung aller Einzelumstande des vorliegenden Falles aus einer Gesamtschau der Gber den Gesundheitszustand
des Klagers vorliegenden arztlichen Stellungnahmen und medizinischen Gutachten.

Das Leistungsvermdgen des mittlerweile 53 Jahre alten Klagers ist bereits wahrend des Rentenantragsverfahrens sowie wahrend des
nachfolgenden erstinstanzlichen Verfahrens vor dem Sozialgericht Kassel durch Einholung von ausflhrlichen facharztlichen Gutachten
eingehend Uberprift worden. Wie das Sozialgericht auf der Grundlage des Rentengutachtens der Arztin fiir Lungenkrankheiten F. vom 20.
Februar 2006, des psychiatrisch-psychosomatischen Sachverstandigengutachtens des Arztes fiir Psychiatrie sowie fiir Psychosomatische
Medizin - Psychotherapie - Dr. med. K. vom 22. Juli 2008, des arbeitsmedizinischen Sachverstandigengutachtens des Arztes fir
Arbeitsmedizin sowie fir Allgemeinmedizin - Umweltmedizin - Dr. med. L. vom 15. Oktober 2008 sowie unter Beriicksichtigung der weiteren
Befundunterlagen und arztlichen Stellungnahmen bereits ausfihrlich dargelegt hat, ergibt sich bei dem Klager allenfalls in qualitativer, nicht
hingegen in quantitativer Hinsicht eine bedeutsame Leistungseinschrankung. Seine Erwerbsfahigkeit ist damit zwar beeintrachtigt, aber
noch nicht in rentenberechtigendem Grade herabgemindert.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme haben die bei dem Klager auf den verschiedenen arztlichen Fachgebieten vorliegenden
Gesundheitsbeeintrachtigungen jeweils nur einen eher geringfiigigen erwerbsmindernden Dauereinfluss.

Auf orthopadischem Fachgebiet vermochte der Arzt fur Orthopadie Dr. med. B. im Sachverstandigengutachten vom 8. Januar 2013 bei dem
Klager lediglich eine degenerative Veranderung der Halswirbelsaule mit Bandscheibenvorfall und Verschleilveranderungen der kleinen
Wirbelgelenke ohne neurogene Ausfallerscheinungen, eine Neigung zu funktionellen Stérungen der Wirbelgelenke der Lendenwirbelsaule
ohne relevantes krankhaftes Korrelat sowie Hinweise auf Reizerscheinungen der Schultergleitgewebe rechts mit geringer funktionelle
Stérung zu diagnostizieren. Der in der Begutachtung von Rentenbewerbern langjahrig erfahrene Sachverstandige weist ausdricklich darauf
hin, dass den seitens des Klagers vorgetragenen Beschwerden nur in begrenztem Umfang auch tatsachlich objektivierbare
Gesundheitsstérungen gegenuberstehen. Soweit im arbeitsmedizinischen Sachverstandigengutachten vom 15. Oktober 2008 als Diagnose
eine VerschleiBerkrankung der Bandscheiben und Wirbelgelenke an der Wirbelsaule aufgefiihrt worden ist, beruht dies den Gberzeugenden
Ausfuhrungen des Orthopaden Dr. med. B. zufolge auf der im Rahmen einer Magnetresonanztomographie sichtbar gewordenen Vorwélbung
von Bandscheibengewebe, die dem natlrlichen Elastizitatsverlust des Bandscheibengewebes entspricht und keinen Krankheitswert hat.
Anlasslich der gutachtlichen Untersuchung vom 8. Januar 2013 wurde nach den Angaben des Sachverstandigen Dr. med. B. bei dem Klager
ein fUr das Alter erstaunlich giinstiger knécherner Befund ohne Hinweise auf eine krankheitsrelevante Bandscheibenerkrankung erhoben. Im
Ergebnis weist Dr. med. B. darauf hin, dass sich Auswirkungen auf das Leistungsvermdgen des Klagers aufgrund der orthopadischen
Gesundheitsbeeintrachtigungen nur in Bezug auf die VerschleiBerkrankung der Halswirbelsaule ergeben. Der Klager ist angesichts dessen
aus einleuchtenden Griinden nicht mehr geeignet flir Tatigkeiten, die mit besonderen Belastungen fiir diesen Wirbelsaulenabschnitt
einhergehen.

Von Seiten des internistischen Fachgebiets hat der Arzt fir Innere Medizin D. bei dem Klager im Sachverstandigengutachten vom 8. Januar
2013 lediglich eine chronische Nesselsucht, eine leichtgradige chronische Bronchitis sowie eine funktionelle Blasenentleerungsstérung mit
Neigung zu Harnwegsinfekten diagnostiziert. Auch aufgrund dieser Gesundheitsbeeintrachtigungen ergibt sich aus gutachterlicher Sicht
insgesamt nur ein geringer leistungsmindernder Dauereinfluss. Die Nesselsucht ist nach den Darlegungen des Sachverstandigen D. durch
entsprechende Medikamente (Antihistaminika) gut behandelbar und |&sst sich in der Regel ausreichend beherrschen. Die bei dem Klager im
Zusammenhang mit dem friiheren Nikotinkonsum entstandene chronische Bronchitis ist infolge der zwischenzeitlichen Nikotinkarenz nicht
weiter fortgeschritten. Eine vollstandige Heilung ist nach den Ausfiihrungen des Sachverstandigen D. zwar nicht méglich, aber durch
korperliches Training lasst sich die Leistungsfahigkeit weitergehend verbessern, wohingegen korperliche Schonung sowohl die
Lungenfunktion als auch die Herzfunktion weiter verschlechtert. Hinsichtlich der Blasenentleerungsstérung weist der Sachverstandige D.
darauf hin, dass es durchaus Medikamente gibt, die beschwerdelindernd eingesetzt werden kénnen, um den verstarkten Harndrang zu
verringern. Zusammenfassend kommt der Sachverstandige D. damit zu dem einleuchtenden Ergebnis, dass der Klager aus internistischer
Sicht vor allem nicht mehr geeignet ist fir Tatigkeiten, die unter ungiinstigen Witterungsbedingungen verrichtet werden miissen oder mit
einer erhéhten Belastung der Atemwege einhergehen. Wegen der Blasenentleerungsstdrung ist der Klager im Ubrigen auch nicht mehr
geeignet flr eine Tatigkeit als Kraftfahrer, weil dabei jedenfalls wahrend der Fahrten nicht immer eine rasch erreichbare Toilette zur
Verfugung steht. Dies entspricht der Einschatzung des Vorgutachters Dr. med. L. im Sachverstandigengutachten vom 15. Oktober 2008, der
bereits darauf hingewiesen hat, dass der Klager nach eigenen Angaben etwa einmal pro Stunde zum Wasserlassen die Toilette aufsuchen
muss und deshalb nicht mehr fiir Tatigkeiten auf Montage oder in Wald- und Forstbereichen geeignet ist, bei denen eine Toilette nicht
unmittelbar zur Verfiigung steht.

Auch von Seiten des neurologisch-psychiatrischen bzw. des psychiatrisch-psychosomatischen Fachgebiets ergeben sich bei dem Klager
keine Gesundheitsbeeintrachtigungen von erheblichem erwerbsmindernden Dauereinfluss. Die seitens des Arztes flr Psychiatrie sowie fir
Psychosomatische Medizin - Psychotherapie - Dr. med. K. im Sachverstandigengutachten vom 22. Juli 2008 vertretene Auffassung, dass der
Klager trotz der bei ihm zu diagnostizierenden psychischen Stérungen sehr wohl noch dazu in der Lage ist, unter denen Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts einer geregelten Erwerbstatigkeit im zeitlichen Umfang von arbeitstaglich sechs Stunden und
mehr nachzugehen, ist durch das im Berufungsverfahren eingeholte neurologisch-psychiatrische Sachverstandigengutachten des Arztes fir
Neurologie und Psychiatrie - spezielle Schmerztherapie - Dr. med. C. vom 10. Januar 2013 eindrucksvoll bestatigt worden. Anlasslich der
gutachtlichen Untersuchung vom 8. Januar 2013 wurde ein normaler psychiatrischer Querschnittsbefund erhoben, insbesondere fand sich
kein depressives Syndrom und auch kein Angstsyndrom. Bei der Uberpriifung der kontinuier-lichen Tagesstruktur des Kldgers konnte
festgestellt werden, dass dieser noch recht aktiv seinen Tag gestaltet: Er versorgt sich selber und seinen Wohnraum, er geht regelmagig
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spazieren und er halt den Kontakt zu seiner Familie (Kindern und Enkelkindern) aufrecht. Den einleuchtenden Ausfiihrungen des
Sachverstandigen zufolge ist der Klager aufgrund seiner Kopfschmerzsymptomatik und der bei ihm vorliegenden geringfligigen kognitiven
Defizite zwar vorzugsweise nur noch fiir geistig einfache Arbeiten geeignet, die nicht mit besonderen Anforderungen an die Umstellungs-
und Anpassungsfahigkeit einhergehen. Eine tief greifende Einschrankung des Leistungsvermégens vermochte von Seiten des
nervendrztlichen Fachgebiets allerdings weder der Sachverstandige Dr. med. K. nach der Sachverstandige Dr. med. C. festzustellen.

Im Ergebnis besteht damit unter den in I. und in Il. Instanz gehdrten Sachverstandigen der verschiedenen medizinischen Fachgebiete
Einigkeit darlUber, dass das Leistungsvermégen des Klagers allenfalls in qualitativer, nicht jedoch auch in quantitativer Hinsicht
beeintrachtigt ist. Es kann damit auf der Grundlage des gutachtlich festgestellten Restleitungsvermdgens - auch bei dem Klager besonders
wohlwollender Betrachtungsweise - nicht im Sinne eines Vollbeweises als nachgewiesen angesehen werden, dass dessen Erwerbsfahigkeit
in rentenberechtigendem AusmaR herabgemindert ist.

Da weiterreichende Gesundheitsbeeintrachtigungen mit maglicherweise erwerbsminderndem Dauereinfluss weder nach Aktenlage
erkennbar noch vom Klager aufgezeigt worden sind, halt der Senat das Leistungsvermdgen des Klagers mit den von medizinischer Seite
insgesamt getroffenen Feststellungen fiir ausreichend aufgeklart und weitere Begutachtungen fir nicht mehr geboten. Anhaltspunkte
dahingehend, dass die Gutachten der von Amts wegen beauftragten unabhangigen Sachverstandigen schwere Mangel aufweisen, in sich
widerspruchlich sind, von unzuldssigen Voraussetzungen ausgehen oder Zweifel an der Sachkunde oder Sachdienlichkeit der
Sachverstandigen erwecken, sind weder vom Klager aufgezeigt worden noch sonst erkennbar.

Unter Berlicksichtigung des nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme noch vorhandenen Leistungsvermdgens ist der Klager nicht
erwerbsgemindert. Denn er kann noch mindestens sechs Stunden taglich unter den in den Betrieben Ublichen Arbeitsbedingungen
erwerbstatig sein und muss sich zur Verwertung seines Restleistungsvermdgen auf samtliche - ihm in gesundheitlicher Hinsicht objektiv
zumutbaren - Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts der Bundesrepublik Deutschland verweisen lassen. Die Benennung einer
konkreten Verweisungstatigkeit ist bei Versicherten, die sich auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisen lassen missen, grundsatzlich
nicht geboten. Denn es gibt auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine Vielzahl von ungelernten Tatigkeiten, die nur mit leichten kérperlichen
Anforderungen verbunden sind. Das ist offenkundig und braucht nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts grundsatzlich nicht in
jedem Einzelfall aufs Neue belegt zu werden. Es kann vielmehr davon ausgegangen werden, dass es in der Regel auch flir Versicherte,
deren Leistungsfahigkeit beeintrachtigt ist, noch Einsatzmdglichkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in nennenswertem Umfang gibt. In
Betracht kommen insoweit flr den Klager insbesondere die sog. klassischen leichten korperlichen Tatigkeiten als Warensortierer, als
Warenaufmacher/Versandfertigmacher, als Pfortner, als Telefonist, als Poststellenmitarbeiter, als Blro- und Verwaltungshilfskraft oder als
Montierer in der Metall- und Elektroindustrie, die in vergleichbaren Fallen regelmaRig von der in berufskundlichen Fragen mit besonderer
Sachkunde versehenen Arbeitsverwaltung als sog. Verweisungstatigkeiten benannt werden. Diese Tatigkeiten sind von zahlreichen
Tarifvertragen erfasst und stehen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bekanntlich auch in nennenswertem Umfang zur Verfligung. Die in der
Begutachtung von Rentenbewerbern langjahrig erfahrenen Sachverstandigen Dr. med. B., D. und Dr. med. C. haben in ihren Gutachten
ausdrucklich bestatigt, dass der Klager eine solche Tatigkeit aus arztlicher Sicht noch ohne die Gefahr einer Schadigung der Gesundheit
regelmaBig mindestens sechs Stunden pro Arbeitstag unter den auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Gblichen Bedingungen verrichten
kdnnte. Wie sich aus den Ausflihrungen des Sachverstandigen Dr. med. C. ergibt, verfligt der Klager auch durchaus noch tber eine
hinreichende Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit, um auch nach seiner inzwischen langjahrigen Beschaftigungslosigkeit (wieder) eine
solche Tatigkeit aufzunehmen und spatestens nach einer Einarbeitungs- bzw. Einweisungszeit von maximal drei Monaten Dauer vollwertig
zu verrichten.

Bei dieser Sachlage kann der Klager nicht damit gehért werden, dass seine Resterwerbsfahigkeit im Arbeitsleben wegen der Verhaltnisse
auf dem Arbeitsmarkt praktisch nicht mehr verwertbar sei. Denn es gibt auf dem fir den Klager in Betracht kommenden Arbeitsmarkt ganz
offenkundig noch eine nennenswerte Zahl von Tatigkeiten, die er trotz seines eingeschrankten Leistungsvermdgens ausiiben kénnte. Unter
Berlicksichtigung des festgestellten Leistungsvermdgens liegen bei dem Klager insbesondere keine ins Gewicht fallenden besonderen
Umstande vor, welche die Ausiibung einer leichten korperlichen Tatigkeit in den genannten Verweisungstatigkeiten in ungewdhnlicher
Weise erschweren. Denn nach dem Ergebnis der Sachaufklarung besteht bei dem Klager ganz offenkundig weder eine Summierung
ungewohnlicher Leistungseinschrankungen noch eine schwere spezifische Leistungsbehinderung. Aufgrund seiner Blasenentleerungsstérung
ist der Klager zwar nicht mehr geeignet fiir Tatigkeiten, die fernab von einer Toilette verrichtet werden mussen. Bei den flr ihn in Betracht
kommenden oben genannten Innendiensttatigkeiten besteht jedoch jederzeit die Moglichkeit zum Aufsuchen einer Toilette.

Ob die fur den Klager in Betracht kommenden Arbeitsplatze frei sind oder besetzt, ist fir die Entscheidung des vorliegenden Falles
unerheblich, denn die Erwerbsfahigkeit eines Versicherten, der wie der Klager noch sechs Stunden pro Arbeitstag einsatzfahig ist, hangt
nicht davon ab, ob das Vorhandensein von fir ihn offenen Arbeitsplatzen fir die in Betracht kommenden Erwerbstatigkeiten konkret
festgestellt werden kann oder nicht. Der im Sinne der sog. konkreten Betrachtungsweise auf die tatsachliche Verwertbarkeit der
Resterwerbsfahigkeit abstellende Beschluss des Groen Senats des Bundessozialgerichts (vgl. BSG vom 10. Dezember 1976 in SozR 2200 §
1246 Nr. 13) kann bei noch im zeitlichen Umfang von arbeitstaglich sechs Stunden und mehr einsatzfahigen Versicherten grundsatzlich
nicht herangezogen werden. Das hat der Gesetzgeber in § 43 Abs. 3 SGB VI nochmals ausdriicklich mit dem Hinweis darauf klargestellt, dass
nicht erwerbsgemindert ist, wer - ungeachtet der jeweiligen Arbeitsmarktlage - unter den iblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarkts noch mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann. Ausnahmen kénnen allenfalls dann in Betracht kommen,
wenn ein Versicherter nach seinem Gesundheitszustand nicht dazu in der Lage ist, die an sich zumutbaren Arbeiten unter den in der Regel
in den Betrieben ublichen Bedingungen zu verrichten, oder wenn er aulerstande ist, Arbeitsplatze dieser Art von seiner Wohnung aus
aufzusuchen (vgl. BSG vom 27. Februar 1980 - 1 R] 32/79). Ein solcher Ausnahmefall ist vorliegend jedoch ganz offenkundig nicht erfillt.

Zwar benotigt der Klager in Anbetracht seiner Blasenentleerungsstorung einen Arbeitsplatz, an dem es ihm méglich ist, einmal pro Stunde
zum Wasserlassen die Toilette aufsuchen zu kénnen. Wie bereits der Sachverstandige Dr. med. L. im Gutachten vom 15. Oktober 2008
Uberzeugend herausgearbeitet hat, scheiden fiir den Klager damit allerdings nur solche Arbeitsplatze aus, die (z.B. auf Montage oder in
Wald und Forst) fernab von einer Toilette gelegen sind. Selbst eine Tatigkeit als Auslieferungsfahrer im Nahbereich halt der Sachverstandige
Dr. med. L. demgegenuber fir den Klager auch unter Berticksichtigung seiner Blasenentleerungsstérung noch fir zumutbar. Zur
Uberzeugung des Senats ergeben sich angesichts dessen keine Anhaltspunkte dahingehend, dass der Klager fiir eine in geschlossenen
Raumen zu verrichtende Tatigkeit, bei der ein "normaler" Zugang zu einer Toilette gegeben ist, nicht geeignet sein kénnte. Wenn der Klager
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gleichwohl keinen Arbeitsplatz findet, den er nach seinem Leistungsvermdgen noch ausflillen kann, so ergibt sich daraus allenfalls ein
Anspruch gegen die Arbeitslosenversicherung bzw. gegen den Trager der Grundsicherung fir Arbeitsuchende, nicht aber ein Anspruch auf
Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit gegen die Beklagte als Tragerin der gesetzlichen Rentenversicherung.

Fiir den 1960 geborenen Klager ergibt sich im Ubrigen auch kein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit haben gemaR § 240 Abs. 1 SGB VI bei Erfiillung der sonstigen
Voraussetzungen bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze diejenigen Versicherten, die

1. vor dem 2. Januar 1961 geboren und
2. berufsunfahig

sind.

Berufsunfahig sind der Vorschrift des § 240 Abs. 2 Satz 1 SGB VI zufolge Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder
Behinderung im Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von kérperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die
Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst gemaR § 240 Abs. 2 Satz 2 SGB VI alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und
Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und
der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Zumutbar ist gemaR § 240 Abs. 2 Satz 3 SGB VI
stets eine Tatigkeit, fur die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg ausgebildet oder umgeschult worden
sind. Berufsunfahig ist der Vorschrift des § 240 Abs. 2 Satz 4 SGB VI zufolge nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden
taglich ausiben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bericksichtigen.

Der Klager ist nicht berufsunfahig im Sinne dieser gesetzlichen Bestimmung. Wie oben bereits dargelegt worden ist, kann er noch zumindest
sechs Stunden taglich einer geregelten Erwerbstatigkeit nachgehen. Objektiv zumutbar sind dem Klager dabei unter Berlicksichtigung
seines Gesundheitszustands - wie oben bereits ausgefiihrt - noch die sog. klassischen leichten kérperlichen Tatigkeiten als Warensortierer,
als Warenaufmacher/Versandfertigmacher, als Pfortner, als Telefonist, als Poststellenmitarbeiter, als Blro- und Verwaltungshilfskraft oder
als Montierer in der Metall- und Elektroindustrie. Dass der Klager unter Beriicksichtigung der bei ihm zu beachtenden qualitativen
Leistungseinschrankungen nicht mehr geeignet ist fur eine Tatigkeit im urspringlich erlernten Gartnerberuf oder fiir eine Fortsetzung der
zuletzt im Hauptberuf verrichteten Tatigkeit als Berufskraftfahrer (auBerhalb des Nahbereichs), fuhrt fir sich genommen noch nicht zum
Vorliegen von Berufsunfahigkeit. Denn das Gesetz raumt den Versicherten einen Anspruch auf Gewahrung von Rente wegen
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nicht bereits dann ein, wenn sie ihren - versicherungspflichtig ausgetibten - "bisherigen Beruf"
bzw. ihre "bisherige Berufstatigkeit" aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr austben kdnnen. Vielmehr wird von den Versicherten
verlangt, dass sie - immer bezogen auf ihren "bisherigen Beruf" - auch einen "zumutbaren" beruflichen Abstieg in Kauf nehmen und sich vor
Inanspruchnahme der Rente mit einer (gegebenenfalls auch) geringerwertigen Erwerbstatigkeit zufrieden geben (vgl. BSGE 41, 129, 131 =
SozR 2200 § 1246 Nr. 11). Nur wer sich nicht in dieser Weise auf einen anderen, ihm subjektiv zumutbaren Beruf "verweisen" lassen muss,
ist berufsunfahig im Sinne des Gesetzes.

"Zugemutet werden" im Sinne des § 240 Abs. 2 Satz 2 SGB VI kénnen den Versicherten alle von ihnen nach ihren gesundheitlichen Kraften
und ihren beruflichen Kenntnissen und Fahigkeiten ausfiihrbaren, auch "berufsfremden" Tatigkeiten, die nach der im Gesetz angeflihrten
positiven Kennzeichnung - Ausbildung und deren Dauer, besondere Anforderungen, Bedeutung des Berufs im Betrieb, d.h. nach ihrer
Qualitat - dem bisherigen Beruf nicht zu fern stehen (vgl. z.B. BSG SozR Nr. 22 zu § 45 RKG; BSGE 38, 153 = SozR 2200 § 1246 Nr. 4; BSGE
41, 129, 132 = SozR 2200 § 1246 Nr. 11; BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 27, 29 - standige Rechtsprechung).

Das zur Ausflllung dieser Grundsatze von der Rechtsprechung entwickelte sog. Mehr-Stufen-Schema unterscheidet dabei fiir Arbeiterberufe
- als unterste Gruppe - die Gruppe mit dem Leitberuf der Ungelernten, die mittlere Gruppe mit dem Leitberuf der Angelernten, schlieflich
die Gruppe mit dem Leitberuf der Gelernten (Facharbeiter) und darlber die zahlenmaRig kleine Gruppe mit dem Leitberuf der Vorarbeiter
mit Vorgesetztenfunktion bzw. der Facharbeiter mit besonders qualifizierten Tatigkeiten. Als im Sinne von § 240 Abs. 2 Satz 2 SGB VI
zumutbaren beruflichen Abstieg hat die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts jeweils den Abstieg zur nachstniedrigeren Gruppe
angenommen. Hiernach kénnen z.B. Versicherte, die nach ihrem bisherigen Beruf in die Gruppe mit dem Leitberuf der Facharbeiter fallen,
auf Tatigkeiten aus der Gruppe mit dem Leitberuf der Angelernten (sonstigen Ausbildungsberufe) verwiesen werden, in aller Regel jedoch
nicht ohne weiteres auf Tatigkeiten aus der Gruppe mit dem Leitberuf der Ungelernten (vgl. BSGE 43, 243, 246 = SozR 2200 § 1246 Nr. 16;
BSGE 55, 45 = SozR 2200 § 1246 Nr. 107 m.w.N. - standige Rechtsprechung). Unabhangig davon kdnnen Versicherte mit dem Leitberuf der
Ungelernten auf das gesamte allgemeine Arbeitsfeld verwiesen werden (vgl. etwa BSGE 55, 45 = SozR 2200 § 1246 Nr. 107 m.w.N. -
standige Rechtsprechung).

Ausgehend von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zum sog. Mehr-Stufen-Schema, kann der Klager im vorliegenden Fall unter
Berlicksichtigung der von ihm zuletzt im Hauptberuf ausgelibten versicherungspflichtigen Tatigkeit keinen besonderen sog. Berufsschutz fir
sich beanspruchen. Denn er hat sich vom urspringlich erlernten Facharbeiterberuf des Gartners bereits im Jahre 1982 ohne zwingende
gesundheitliche Griinde geldst und danach langjahrig eine angelernte Tatigkeit als Berufskraftfahrer verrichtet, die nach der berzeugenden
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. BSG vom 21. Juli 1987 - 4 a R] 39/86 und BSG vom 17. November 1987 - 5 b R] 6/86)
grundsatzlich nur der Gruppe der Arbeiterberufe mit dem Leitberuf des sonstigen Ausbildungsberufs zugeordnet werden kann.

Es handelt sich bei dem Berufskraftfahrer nach der am 1. Januar 1974 in Kraft getretenen Berufskraftfahrer-Ausbildungsordnung vom 26.
Oktober 1973 (BGBI. | S. 1518) zwar um einen staatlich anerkannten Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungsdauer von zwei Jahren.
Berufskraftfahrer ist, wer die Fahrerlaubnis der Klasse 2 erworben und die wahrend der Ausbildung erlangten Fertigkeiten und Kenntnisse
des Ausbildungsberufsbildes in einer Abschlussprifung nachgewiesen hat (vgl. § 1 Abs. 2 in Verbindung mit §§ 3, 9 der
Ausbildungsordnung). Selbst wenn der Klager eine dementsprechende Abschlusspriifung als Berufskraftfahrer abgelegt haben wirde,
musste seine Zuordnung zur Gruppe der Facharbeiter allerdings daran scheitern, dass der Berufskraftfahrer Gberhaupt - also auch mit
abgelegter Prifung - nach dem Mehr-Stufen-Schema grundsatzlich nur in die Gruppe mit dem Leitberuf des Angelernten (sonstigen
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Ausbildungsberufs) eingeordnet werden kann. Denn die Gruppe mit dem Leitberuf des Facharbeiters setzt tiblicherweise eine
Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren Dauer voraus (vgl. BSG vom 21. Juli 1987 - 4a R] 39/86). Nach der neueren Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts gehéren zur Gruppe mit dem Leitberuf des sonstigen Ausbildungsberufs im Rahmen des Mehr-Stufen-Schemas
diejenigen Tatigkeiten, die eine Ausbildungszeit von langstens zwei Jahren Dauer erfordern, wahrend die Gruppe der Facharbeiter
grundsatzlich eine langer als zwei Jahre dauernde Ausbildung voraussetzt (vgl. BSG vom 9. September 1986 - 5b RJ 82/85 m.w.N.).

Zwar ist die altere Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nicht einheitlich in der Frage, von welcher Ausbildungsdauer an eine
Facharbeitertatigkeit angenommen werden kann. In einer Reihe von Entscheidungen ist ohne ndhere Begriindung davon ausgegangen
worden, dass bereits Berufe mit einer Ausbildungszeit von mindestens zwei Jahren Dauer der Gruppe mit dem Leitberuf des Facharbeiters
zuzuordnen seien (vgl. BSGE 43, 243, 245; 57, 291, 299; BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 34, 86, 102 und 106; BSG vom 4. April 1984 - 4 R|
111/83). Dementsprechend wurde auch die nach abgeschlossener Ausbildung bzw. "in voller Breite" verrichtete Tatigkeit als Kraftfahrer
zeitweilig der Gruppe mit dem Leitberuf des Facharbeiters zugeordnet (vgl. BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 67, 68, 94 und 135). Die neuere
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts geht jedoch dahin, dass fir den Facharbeiter im Sinne des Mehr-Stufen-Schemas eine
Regelausbildung von mehr als zwei Jahren Dauer zu fordern ist (vgl. BSGE 41, 129, 132; 55, 45, 51; BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 109, 132,
138 und 140). Diese Abgrenzung ist zur Uberzeugung des Senats sachgerecht, denn entscheidend fiir den qualitativen Wert eines Berufes
ist das Mal der beruflichen Kenntnisse und Fahigkeiten, das sich in aller Regel nach der Intensitat und Dauer der zugrunde liegenden
Ausbildung bestimmt. Nicht ohne Grund hat bereits der Gesetzgeber deshalb die Dauer und den Umfang der Ausbildung ausdricklich als
Tatbestandsmerkmale in die Vorschrift des friiheren § 1246 Abs. 2 Satz 2 RVO aufgenommen und diese Kriterien auch in § 240 Abs. 2 Satz 2
SGB VI beibehalten. Da die handwerklichen Lehrberufe, die bestimmendes Leitbild fiir den Facharbeiter sind, in aller Regel eine
Ausbildungszeit von etwa drei Jahren erfordern, in denen die berufsqualifizierenden Kenntnisse und Fertigkeiten erlangt werden, erscheint
es grundsatzlich nicht gerechtfertigt, bereits Ausbildungsberufe mit einer Ausbildungszeit von lediglich zwei Jahren Dauer der Gruppe mit
dem Leitberuf des Facharbeiters zuzuordnen. Anhaltspunkte dafiir, dass unter Berucksichtigung der tariflichen Einstufung der vom Klager
bei der Wascherei E. verrichteten Tatigkeit ein Abweichen von der nach dem Mehr-Stufen Schema gebotenen Einstufung als
Angelerntentatigkeit geboten sein kdnnte, sind weder vom Klager aufgezeigt worden noch sonst ersichtlich.

Der Klager kann angesichts dessen keinen sog. qualifizierten Berufsschutz als Facharbeiter fur sich beanspruchen, sondern er muss sich zur
Verwertung seines Restleistungsvermdgens auch sozial zumutbar auf eine Tatigkeit als Warensortierer, als
Warenaufmacher/Versandfertigmacher, als Pfértner, als Telefonist, als Poststellenmitarbeiter, als Blro- und Verwaltungshilfskraft oder als
Montierer in der Metall- und Elektroindustrie verweisen lassen.

Nach alledem ist der Klager auch nicht berufsunfahig im Sinne des § 240 Abs. 2 Satz 1 SGB VI. Seine Berufung konnte damit im Ergebnis
insgesamt keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erflllt sind.
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