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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Marburg vom 6. Marz 2014 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit streitig.

Der 1959 geborene Klager erlernte von 1975 bis 1977 den Beruf des Landwirts und war nach bestandener Abschlussprifung als Aushilfe in
einer Fleischerei bzw. in einem Holzhandel sowie von 1982 an als Arbeiter auf dem Bauhof der Gemeinde C. tatig. Ab November 2008 war er
durchgangig arbeitsunfahig erkrankt und bezog Krankengeld in gesetzlichem Umfang. Ausweislich des zwischen den Beteiligten unstreitigen
Versicherungsverlaufs vom 28. Mai 2014 sind die Kalendermonate ab 1. Januar 1984 im Sinne des § 241 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Sechstes
Buch (SGB VI) durchgangig mit Pflichtbeitragszeiten belegt.

Am 17. Dezember 2009 beantragte der Klager unter Vorlage zahlreicher Krankenunterlagen bei der Beklagten die Gewahrung von Rente
wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Die Beklagte holte daraufhin eine beratungsérztliche Stellungnahme der Arztin fiir Innere Medizin -
Sozialmedizin - Dr. med. D. vom 6. April 2010 ein und wies den Rentenantrag auf dieser Grundlage durch Bescheid vom 22. April 2010 und
Widerspruchsbescheid vom 12. November 2010 mit der Begriindung zurtick, dass der Klager noch leichte, zeitweise mittelschwere
korperliche Tatigkeiten mit Einschrankungen fiir die Dauer von arbeitstaglich sechs Stunden und mehr verrichten kénne und deshalb nach
MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen nicht rentenberechtigt sei.

Der Klager erhob daraufhin am 25. November 2010 Klage bei dem Sozialgericht Marburg und machte geltend, dass die bei ihm vorliegenden
Gesundheitsbeeintrachtigungen nicht hinreichend gewdirdigt worden seien. Er sei auer Stande, unter den konkurrierenden Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes noch einer geregelten Erwerbstatigkeit nachzugehen. Der Klager legte aus einem bei der Unfallkasse
Hessen geflihrten Verwaltungsverfahren einen "facharztlich-gutachterlichen Widerspruch" des Arztes fur Orthopadie und Unfallchirurgie Dr.
med. E. vom 11. Oktober 2010 sowie aus einem gegen die AOK Hessen gefiihrten Rechtsstreit ein Gutachten des Arztes fiir Neurologie und
Psychiatrie - Psychotherapie - Prof. Dr. med. F. vom 22. Marz 2010 vor.

Die Beklagte berief sich demgegeniber darauf, dass eine Erwerbsminderung in rentenberechtigendem AusmaR bei dem Klager auch unter
Bertlicksichtigung der eingeholten facharztlichen Gutachten nicht als nachgewiesen angesehen werden kénne.

Das Sozialgericht zog zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts die den Klager betreffenden Krankenunterlagen des Arztes fur
Allgemeinmedizin G. sowie die Schwerbehindertenakten des Versorgungsamtes Kassel bei und erhob von Amts wegen Beweis durch
Einholung eines facharztlichen Sachverstandigengutachtens bei dem Arzt fur Orthopadie sowie fur Physikalische und Rehabilitative Medizin -
spezielle orthopadische Chirurgie, Chirotherapie, spezielle Schmerztherapie - Dr. med. H. Im Gutachten vom 18. August 2011 diagnostizierte
Dr. med. H. im Anschluss an eine ambulante Untersuchung vom 10. August 2011 bei dem Klager degenerative Halswirbelsaulen-
Veranderungen und mutete ihm noch leichte, teilweise auch mittelschwere korperliche Tatigkeiten mit Einschrankungen (ohne Uber-Kopf-
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Arbeiten, ohne haufiges Blicken sowie ohne haufiges Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten Uber 20 kg Gewicht) fir die Dauer von
arbeitstaglich sechs Stunden und mehr zu. Diese Beurteilung bekraftigte Dr. med. H. in einer erganzenden Stellungnahme vom 11. Oktober
2011.

Nachfolgend wurde auf Antrag des Klagers gemaR § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) der von ihm benannte Arzt fur Orthopadie und
Unfallchirurgie sowie flr Physikalische und Rehabilitative Medizin - spezielle orthopadische Chirurgie, Rheumatologie, spezielle
Schmerztherapie, Chirotherapie, Physikalische Medizin, Sportmedizin, Akupunktur, Sozialmedizin - Prof. Dr. Dr. med. J. gutachtlich gehdrt. Im
Sachverstandigengutachten vom 27. April 2012 diagnostizierte Prof. Dr. Dr. med. in J. im Anschluss an eine ambulante Untersuchung vom
19. April 2012 bei dem Klager verdachtsweise eine posttraumatische Instabilitat im Bereich der Kopfgelenke CO bis C2 (posttraumatisches
Halswirbelsaulen-Syndrom), ein degeneratives Halswirbelsaulen-Syndrom C3 bis C7, ein degeneratives Brustwirbelsaulensyndrom sowie
eine Coxarthrose beidseits. Unter Beriicksichtigung dieser Gesundheitsbeeintrachtigungen kdnne der Klager noch leichte, gelegentlich auch
mittelschwere kérperliche Tatigkeiten mit Einschrankungen (ohne Uber-Kopf-Arbeiten, ohne hiufiges Biicken sowie ohne haufiges Heben,
Tragen oder Bewegen von Lasten tber 20 kg Gewicht) im zeitlichen Umfang von "regelmaRig drei bis sechs Stunden taglich" verrichten.

Das Sozialgericht holte daraufhin ein Erganzungsgutachten des Sachverstandigen Dr. med. H. vom 12. Dezember 2012 ein, welcher in
Bezug auf die von Prof. Dr. Dr. med. J. verdachtsweise gestellte Diagnose eines posttraumatischen Halswirbelsaulen-Syndroms ebenso wie
dieser die Einholung eines radiologischen Zusatzgutachtens empfahl.

Es wurde daraufhin von Amts wegen ein radiologisches Sachverstandigengutachten bei dem Arzt fiir Radiologie Dr. med. K. vom 1. Oktober
2013 eingeholt, in welchem dieser nach bildgebenden Untersuchungen vom 9. Juli 2013 zu dem Ergebnis gelangte, dass bei dem Klager in
besonders ausgepragter Weise eine typische Arthrose der Kopfhalsgelenke vorliege. Bei einem Alter von 54 Jahren, was dem aktuellen
Lebensalter des Klagers entspreche, sei laut statistischen Angaben in einem Drittel bis zur Halfte der Falle mit einer solchen Arthrose der
Kopfhalsgelenke zu rechnen.

Nach Auswertung dieses Gutachtens wies der Arzt fur Orthopadie sowie fur Physikalische und Rehabilitative Medizin - Sozialmedizin,
Réntgendiagnostik, Chirotherapie, Sportmedizin, spezielle Schmerztherapie - Dr. med. L. in einer fur die Beklagte verfassten
beratungsarztlichen Stellungnahme vom 20. November 2013 darauf hin, dass die vom Sachverstandigen Prof. Dr. Dr. med. J. vermutete
Instabilitat der Kopfgelenke durch das fachradiologische Gutachten widerlegt worden sei. Nach den Feststellungen in diesem Gutachten
liege keine Instabilitat vor, sondern eine verminderte Beweglichkeit. Hieraus ergebe sich keine quantitative Leistungseinschrankung. Diesem
Befund sei vielmehr durch die bereits vom Sachverstandigen Dr. med. H. genannten qualitativen Leistungseinschrankungen hinreichend
Rechnung getragen worden.

Auf der Grundlage dieser Ermittlungen hat das Sozialgericht die Klage durch Urteil vom 6. Marz 2014 mit der Begriindung abgewiesen, dass
eine Erwerbsminderung in rentenberechtigendem AusmaR bei dem nach seinem beruflichen Werdegang auf das allgemeine Arbeitsfeld
verweisbaren Klager nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht nachgewiesen sei.

Der Klager hat gegen das ihm am 2. April 2014 zugestellte Urteil des Sozialgerichts am 6. Mai 2014 Berufung eingelegt. Hinsichtlich der
Versaumung der Berufungsfrist ist ihm durch Senatsbeschluss vom 28. November 2014 die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt
worden.

Der Klager verfolgt sein Rentenbegehren weiter und macht unter Vorlage zusatzlicher Krankenunterlagen geltend, dass er wegen der
Vielzahl der bei ihm vorliegenden Gesundheitsbeeintrachtigungen aullerstande sei, einer geregelten Erwerbstatigkeit nachzugehen. Es liege
bei ihm eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen vor, so dass ihm der Arbeitsmarkt praktisch verschlossen sei. Im
Hinblick auf seine abgeschlossene Berufsausbildung zum Landwirt bestehe zumindest ein Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit.

Der Klager beantragt (sinngemaR),

das Urteil des Sozialgerichts Marburg vom 6. Marz 2014 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 22. April 2010
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. November 2010 zu verurteilen, ihm flr die Zeit ab Antragstellung Rente wegen voller
Erwerbsminderung,

hilfsweise,

Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bzw. Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit, zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie sieht sich in ihrer Auffassung durch die erstinstanzliche Entscheidung sowie durch das Ergebnis der im Berufungsverfahren
durchgefihrten Beweisaufnahme bestatigt.

Der Senat hat zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen Beweis erhoben durch Einholung eines hals-nasen-
ohrenarztlichen, eines fachorthopadischen sowie eines neurologisch-psychiatrischen Sachverstandigengutachtens.

Der Arzt fir Hals-Nasen-Ohrenheilkunde Prof. Dr. med. M. gelangt im Sachverstandigengutachten vom 19. Februar 2015 im Anschluss an
eine ambulante Untersuchung vom 28. Januar 2015 von Seiten seines Fachgebiets zu dem Ergebnis, dass bei dem Klager kein krankhafter
Befund zu erheben sei. Die Untersuchungen des Gleichgewichtsorgans hatten "véllige Normalbefunde bei adaquater Reaktion der
peripheren Gleichgewichtsorgane" gezeigt. In Anbetracht des absoluten Normalbefundes sei es von hals-nasen-ohren arztlicher Seite
"zumindest mit hoher Sicherheit nachgewiesen", dass bei dem Klager keinerlei Defizite der Hirnnerven vorlagen. Die von ihm vorgebrachte
Beschwerdesymptomatik mit Kopfschmerzen, Schwindel, Lahmungserscheinungen im Bereich der Extremitaten, des Mundes und des
Schluckaktes lasse sich klinisch nicht objektivieren und anhand der radiologisch nachweisbaren degenerativen Veranderungen der
Halswirbelsdule nur in Teilbereichen zuordnen. Im Ergebnis mutet Prof. Dr. med. N. dem Klager noch leichte bis mittelschwere kdrperliche
Tatigkeiten mit den von Seiten des orthopadischen Fachgebiets gebotenen qualitativen Leistungseinschrankungen flr die Dauer von
arbeitstaglich sechs Stunden und mehr zu.
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Die Arztin fiir Orthopéadie - Chirotherapie - Dr. med. O. diagnostiziert im Sachverstéandigengutachten vom 19. April 2015 im Anschluss an
eine ambulante Untersuchung vom 7. April 2015 bei dem Klager auf orthopadischem Fachgebiet ein in alle Richtungen eingeschranktes
BewegungsausmaR und eine verminderte Belastbarkeit der Halswirbelsaule bei bildgebend nachgewiesener degenerativer
VerschleiBerkrankung ohne radikuldre Begleitsymptomatik, ein eingeschranktes BewegungsausmaR und eine verminderte Belastbarkeit der
Brustwirbelsaule bei bildgebend nachgewiesener degenerativer Verschleiferkrankung ohne radikulare Begleitsymptomatik, ein in alle
Richtungen eingeschranktes BewegungsausmaR sowie eine verminderte Belastbarkeit der Lendenwirbelsaule bei degenerativer
VerschleiBerkrankung ohne radikuldre Begleitsymptomatik, ein in alle Richtungen eingeschranktes BewegungsausmaR sowie eine
verminderte Belastbarkeit des rechten Schultergelenks bei degenerativer VerschleiBerkrankung der Rotatorenmanschette und Arthrose des
Schultereckgelenks, ein eingeschranktes BewegungsausmaR sowie eine verminderte Belastbarkeit des linken Ellenbogengelenks mit
entsprechend funktionellen Defiziten, eine degenerative VerschleiBerkrankung der Hiiftgelenke mit Einschrankung des
BewegungsausmaRes und verminderter Belastbarkeit, ein beginnendes Streckdefizit des rechten Kniegelenks, bisher ohne organ-
pathologisches Korrelat, mit verminderter Belastbarkeit sowie eine Senk-SpreizfuR-Deformitat und Fehlstellung des ersten Zehenstrahls
(Hallux valgus) mit GroRzehengrundgelenksarthrose und verminderter Belastbarkeit. Trotz dieser Gesundheitsbeeintrachtigungen kénne der
Klager jedoch auch weiterhin noch leichte kérperliche Tatigkeiten mit Einschrankungen (ohne dauerhaftes Gehen oder Stehen, ohne
dauerhafte Einnahme von gebiickten, hockenden, knienden oder vornibergeneigten Zwangshaltungen, ohne Arbeiten vor dem Korper, in
Schulterh6he und/oder Gber Kopf, ohne haufiges Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten Uber 5 bis 7 kg Gewicht, ohne Klettern oder
Steigen auf Leitern und Gerlsten sowie unter Vermeidung von Kalte, Hitze, starken Temperaturschwankungen, Zugluft oder Nasse)
vollschichtig verrichten. Aus arztlicher Sicht kdnne der Kldger ohne die Gefahr einer Schadigung der Gesundheit noch mehr als sechs
Stunden taglich bzw. vollschichtig als Warensortierer, als Pfortner, als Poststellenmitarbeiter, als Blro- oder Verwaltungshilfskraft sowie als
Montierer arbeiten. Das so beschriebene Leistungsvermdgen bestehe bereits seit dem Zeitpunkt der Rentenantragstellung.

Der Arzt fUr Neurologie und Psychiatrie - spezielle Schmerztherapie - Dr. med. P. diagnostizierte im Sachverstandigengutachten vom 9. April
2015 im Anschluss an eine ambulante Untersuchung vom 7. April 2015 bei dem Klager einen episodischen Kopfschmerz vom Spannungstyp
sowie eine leichtgradige depressive Episode. Unter Beriicksichtigung dieser Gesundheitsbeeintrachtigungen kénne der Klager noch leichte
und mittelschwere kérperliche Tatigkeiten mit Einschrankungen (ohne Nacht- und Wechselschicht sowie ohne besondere Anforderungen an
die Kommunikations- und Kontaktfahigkeit) fir die Dauer von arbeitstaglich sechs Stunden und mehr an finf Tagen in der Woche verrichten.
Aus nervenarztlicher Sicht kénne der Klager noch ohne die Gefahr einer Schadigung der Gesundheit regelmaRig ganztags Arbeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt als Warensortierer, als Warenaufmacher, als Pfortner, als Telefonist, als Poststellenmitarbeiter, als Biro- und
Verwaltungshilfskraft oder als Montierer in der Metall- und Elektroindustrie verrichten.

Der Senat hat die Beteiligten mit Schreiben vom 8. Juni 2015 und vom 7. Juli 2015 darauf hingewiesen, dass das Landessozialgericht die
Berufung gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss zurlickweisen kann, wenn es sie einstimmig fir unbegrindet und eine mindliche
Verhandlung nicht fiir erforderlich halt.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie zur Ergénzung des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird Bezug genommen und auf
die gewechselten Schriftsatze sowie auf den Inhalt der den Klager betreffenden Rentenakten.

Der Senat hat nach Anhdrung der Beteiligten von der in § 153 Abs. 4 SGG vorgesehenen Maéglichkeit Gebrauch gemacht und zur
Beschleunigung des Verfahrens durch Beschluss entschieden, weil er das Rechtsmittel einstimmig fiir unbegriindet und eine miindliche
Verhandlung nicht fur erforderlich halt.

Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet.

Das Urteil des Sozialgerichts Marburg vom 6. Marz 2014 ist auch unter Bericksichtigung der im Berufungsverfahren durchgefiihrten
weiteren Aufklarung des Sachverhalts im Ergebnis nicht zu beanstanden. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 22. April 2010 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. November 2010 ist zu Recht ergangen. Der Klager hat gegen die Beklagte keinen
Anspruch auf Rente wegen (voller oder teilweiser) Erwerbsminderung.

Gemal’ § 43 Abs. 1 und 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze einen
Anspruch auf Rente wegen teilweiser bzw. voller Erwerbsminderung, wenn sie

1. teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind,

2. in den letzten funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit
haben und

3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben.

Teilweise erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit auerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu
sein. Voll erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI demgegentuber Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf
nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich
erwerbstatig zu sein. Voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 2 Satz 3 SGB VI auch

1. Versicherte nach § 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI, die wegen Art oder Schwere der Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein
kénnen, und

2. Versicherte, die bereits vor Erflllung der allgemeinen Wartezeit voll erwerbsgemindert waren, in der Zeit einer nicht erfolgreichen
Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt.
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Erwerbsgemindert ist der Vorschrift des § 43 Abs. 3 SGB VI zufolge nicht, wer unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung, weil er weder teilweise erwerbsgemindert noch voll erwerbsgemindert
im Sinne dieser gesetzlichen Bestimmungen ist. Er kann unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes noch mindestens
sechs Stunden taglich einer geregelten Erwerbstatigkeit nachgehen.

Die Fahigkeit des Klagers, durch erlaubte Erwerbstatigkeit ein Arbeitsentgelt in nicht ganz unerheblichem Umfang zu erzielen
(Erwerbsfahigkeit), ist im vorliegenden Fall zwar durch verschiedene Gesundheitsbeeintréchtigungen beeintréchtigt. Zur Uberzeugung des
Gerichts steht aber fest, dass der Klager jedenfalls noch leichte kdrperliche Tatigkeiten mit Einschrankungen (ohne dauerhaftes Gehen oder
Stehen, ohne dauerhafte Einnahme von gebliickten, hockenden, knienden oder vornlibergeneigten Zwangshaltungen, ohne Arbeiten vor
dem Kérper, in Schulterhéhe und/oder Uber Kopf, ohne haufiges Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten uber 5 bis 7 kg Gewicht, ohne
Klettern oder Steigen auf Leitern und Gerlsten, ohne Nacht- und Wechselschicht, ohne besondere Anforderungen an die Kommunikations-
und Kontaktfahigkeit sowie unter Vermeidung von Kalte, Hitze, starken Temperaturschwankungen, Zugluft oder Nasse) fiir die Dauer von
mindestens sechs Stunden arbeitstaglich verrichten kann. Diese Beurteilung des Leistungsvermégens ergibt sich unter Beriicksichtigung
aller Einzelumstande des vorliegenden Falles aus einer Gesamtschau der iber den Gesundheitszustand des Klagers vorliegenden arztlichen
Stellungnahmen und medizinischen Gutachten.

Das Leistungsvermdgen des mittlerweile 56 Jahre alten Klagers ist bereits wahrend des Rentenantragsverfahrens sowie wahrend des
nachfolgenden sozialgerichtlichen Verfahrens durch Einholung von mehreren ausfiihrlichen arztlichen Stellungnahmen und Gutachten
eingehend uberprift worden. Auf der Grundlage der von Amts wegen eingeholten Sachverstandigengutachten des Arztes fir Orthopadie
sowie fur Physikalische und Rehabilitative Medizin - spezielle orthopadische Chirurgie, Chirotherapie, spezielle Schmerztherapie - Dr. med.
H. vom 18. August 2011 und des Arztes fiir Radiologie Dr. med. K. vom 1. Oktober 2013 sowie unter Berlcksichtigung der weiteren
Befundunterlagen und arztlichen Stellungnahmen hat das Sozialgericht im angefochtenen Urteil vom 6. Marz 2014 bereits ausfihrlich
dargelegt, dass das Leistungsvermdégen des Klagers insbesondere wegen dessen Halswirbelsaule-Beschwerden zwar in qualitativer, nicht
jedoch in quantitativer Hinsicht eingeschrankt ist. Wie das Sozialgericht im Einzelnen zutreffend dargelegt hat, ist die Erwerbsfahigkeit des
Klagers unter Beriicksichtigung eines dementsprechenden Leistungsvermdgens zwar beeintrachtigt, aber noch nicht in
rentenberechtigendem Grade herabgemindert.

Die Richtigkeit der vom Sozialgericht seiner Entscheidung zugrunde gelegten Leistungsbeurteilung ist durch die im Berufungsverfahren vom
Senat eingeholten drei Sachverstandigengutachten eindrucksvoll bestatigt worden. Sowohl der Arzt fiir Hals-Nasen-Ohrenheilkunde Prof. Dr.
med. M. (Sachverstandigengutachten vom 19. Februar 2015) als auch die Arztin fiir Orthopadie - Chirotherapie - Dr. med. O.
(Sachverstandigengutachten vom 19. April 2015) und der Arzt fiir Neurologie und Psychiatrie - spezielle Schmerztherapie - Dr. med. P.
(Sachverstandigengutachten vom 9. April 2015) gelangen im Falle des Klagers zur Annahme eines in quantitativer Hinsicht nicht
beeintrachtigten Leistungsvermogens. Die speziell in der Begutachtung von Rentenbewerbern langjahrig und besonders erfahrenen
Sachverstandigen muten dem Klager tUbereinstimmend bei Beachtung einer Reihe von qualitativen Leistungseinschrankungen zumindest
noch leichte korperliche Tatigkeiten fiir die Dauer von arbeitstaglich sechs Stunden und mehr an fiinf Tagen in der Woche zu. Der in den drei
umfangreichen Sachverstandigengutachten ausfihrlich begrindeten Leistungsbeurteilung vermochte letztlich auch der Klager selbst keine
substanziellen Einwande entgegenzusetzen.

Anhaltspunkte flir das Vorliegen weiterer, in den eingeholten Gutachten bislang nicht berlicksichtigter Gesundheitsbeeintrachtigungen von
erwerbsminderndem Dauereinfluss sind weder vom Klager aufgezeigt worden noch sonst ersichtlich. Der Senat halt deshalb das
Leistungsvermdgen des Klagers mit den von medizinischer Seite insgesamt getroffenen Feststellungen fiir ausreichend aufgeklart und
weitere Begutachtungen von Amts wegen fir nicht mehr geboten. Zweifel an der in den von Amts wegen zum Leistungsvermdgen des
Klagers erstatteten Gutachten vertretenen Leistungsbeurteilung ergeben sich fiir den Senat nicht. Die arztlichen AuBerungen sind in sich
schliissig, widerspruchsfrei und iberzeugend. Die Leistungsbeurteilung wird darin nach eingehender Befunderhebung mit nachvollziehbarer
und fur den Senat einleuchtender Begriindung aus den gestellten Diagnosen abgeleitet. Die einzelnen Gutachten stutzen einander
hinsichtlich der Einschatzung des Restleistungsvermdgens und stehen tberdies auch im Einklang mit den ubrigen Befundunterlagen der den
Kladger behandelnden Arzte. Auch bei dem Klager besonders wohlwollender Betrachtungsweise ergeben sich zur Uberzeugung des Gerichts
keine Anhaltspunkte flr eine Beeintrachtigung des Leistungsvermdgens, die tber die in den genannten Gutachten insgesamt genannten
qualitativen Leistungseinschrankungen hinausgeht und die Annahme einer Leistungsminderung auch in quantitativer, d.h. zeitlicher Hinsicht
rechtfertigen wiirde. Bei dieser Sachlage brauchte der Senat sich zu weiteren Ermittlungen auf medizinischem Fachgebiet nicht gedrangt zu
fuhlen.

Die von dem Arzt fir Orthopadie und Unfallchirurgie sowie fir Physikalische und Rehabilitative Medizin - spezielle orthopadische Chirurgie,
Rheumatologie, spezielle Schmerztherapie, Chirotherapie, Physikalische Medizin, Sportmedizin, Akupunktur, Sozialmedizin - Prof. Dr. Dr.
med. J. in dem gemaR § 109 SGG erstatteten Sachverstandigengutachten vom 27. April 2012 vertretene Auffassung, dass der Klager nur
noch "regelmaRig drei bis sechs Stunden taglich" leichte bis gelegentlich mittelschwere korperliche Tatigkeiten verrichten kdnne, gebietet
keine andere Sicht der Dinge. Dem Wortsinn nach hat Prof. Dr. Dr. med. J. dem Klager damit namlich bescheinigt, dass er (auch) noch volle
sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann, was der unmissverstandlichen Regelung in § 43 Abs. 3 SGB VI zufolge bedeutet, dass von
Gesetzes wegen gerade kein Fall einer rentenberechtigenden Erwerbsminderung gegeben ist.

Selbst wenn man annimmt, dass Prof. Dr. Dr. med. J. gemeint haben konnte, der Klager sei nur noch regelmaRig drei bis unter sechs
Stunden taglich einsetzbar, kann freilich nicht Gbersehen werden, dass dessen Leitungsbeurteilung ganz wesentlich auf der Annahme
beruht, es liege bei dem Klager eine posttraumatische Instabilitat im Bereich der Kopfgelenke CO bis C2 im Sinne eines posttraumatischen
Halswirbelsaulen-Syndroms vor. Die entsprechende Verdachtsdiagnose ist indes bereits durch das vom Sozialgericht bei Dr. med. K.
eingeholte radiologische Sachverstandigengutachten vom 1. Oktober 2013 widerlegt worden. Der Arzt fir Orthopadie sowie fir
Physikalische und Rehabilitative Medizin - Sozialmedizin, Rontgendiagnostik, Chirotherapie, Sportmedizin, spezielle Schmerztherapie - Dr.
med. L. hat angesichts dessen bereits in der von der Beklagten vorgelegten beratungsarztlichen Stellungnahme vom 20. November 2013 zu
Recht darauf hingewiesen, dass bei dem Klager entgegen der von Prof. Dr. Dr. med. ]. gedulRerten Vermutung gerade keine Instabilitat der
Kopfgelenke vorliegt, sondern im Gegenteil eine verminderte Beweglichkeit. Ausgehend von den beim Klager gesicherten
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Gesundheitsbeeintrachtigungen auf orthopadischen Fachgebiet ergeben sich freilich nur die bereits oben genannten qualitativen
Leistungseinschrankungen, nicht hingegen auch eine Einschrankung des Leistungsvermdgens in quantitativer Hinsicht. Das haben die
Sachverstandigen Dr. med. H. und Dr. med. O. mit eingehender Begriindung iberzeugend ausgefiihrt.

Dem vom Klager erstmals mit Schriftsatz vom 21. Juli 2015 gestellten Antrag, gemaR § 109 SGG im Berufungsverfahren ein (weiteres)
sozialmedizinisches Gutachten einzuholen, brauchte der Senat nicht zu entsprechen. Abgesehen davon, dass der Antrag nicht der
gesetzlichen Form entspricht, weil der gutachtlich anzuhdrende Arzt entgegen der ausdriicklichen Formulierung in § 109 Abs. 1 Satz 1 SGG
nicht namentlich benannt wurde, ist dieser Antrag namlich zur Uberzeugung des Senats aus grober Nachléassigkeit nicht friiher vorgebracht
worden und deshalb gemaR § 109 Abs. 2 SGG als verspatet gestellt abzulehnen.

Es steht dem Versicherten zwar grundsatzlich frei, gemal § 109 SGG im Verfahren die gutachtliche Anhérung eines bestimmten Arztes
(seines besonderen Vertrauens) zu beantragen. Nach § 109 Abs. 2 SGG kann das Gericht einen solchen Antrag allerdings ablehnen, wenn
durch dessen Zulassung die Erledigung des Rechtsstreits verzdgert werden wiirde und der Antrag nach der freien Uberzeugung des Gerichts
in der Absicht das Verfahren zu verschleppen oder aus grober Nachlassigkeit nicht friiher vorgebracht worden ist. Diese Voraussetzungen
fur eine Ablehnung des Antrags nach § 109 SGG sind im vorliegenden Fall erfillt.

Dass der Klager seinen mit Schriftsatz vom 21. Juli 2015 gestellten Antrag gemaR § 109 SGG nicht schon friiher gestellt und im Ubrigen auch
nicht durch namentliche Benennung des gutachtlich anzuhérenden Arztes konkretisiert hat, muss zur Uberzeugung des Senats als Ausdruck
einer besonders groben Nachlassigkeit angesehen werden. Ein solcher Fall ist regelmaRig dann anzunehmen, wenn jede nach sorgfaltiger
Prozessflihrung erforderliche Sorgfalt auBer Acht gelassen worden und das nicht getan worden ist, was im gegebenen Falle jedem
einleuchten musste (BSGE 7, 221; BSG KOV 66, 194; Rohwer-Kahlmann, SGG, § 109 Rdn. 25). Zur Uberzeugung des Senats hat der durch
eine Fachanwaltin flr Sozialrecht als Prozessbevollmachtigte besonders sachkundig vertretene Klager seinen Antrag gemal § 109 SGG in
diesem Sinne aus grober Fahrlassigkeit verspatet gestellt.

Denn bei dem Klager ist bereits anlasslich der Ubersendung der Sachverstandigengutachten vom 9. April 2015 und vom 19. April 2015
seitens des Senats mit Schreiben vom 28. April 2015 angefragt worden, ob die Berufung unter Berlicksichtigung des Ergebnisses der drei
durchgeflihrten Begutachtungen aufrechterhalten bleibe. Der Klager hat diese Anfrage allerdings zunachst unbeantwortet gelassen. Er ist
daraufhin mit weiterem Schreiben des Gerichts vom 8. Juni 2015 unter Fristsetzung bis zum 5. Juli 2015 dartber informiert worden, dass
gemaR § 153 Abs. 4 SGG eine Zurlickweisung der Berufung im Beschlussverfahren beabsichtigt sei. Spatestens zu diesem Zeitpunkt musste
einem mit der erforderlichen Sorgfalt prozessierenden - und im Hinblick auf die anwaltliche Vertretung auch mit den hinsichtlich dieses
Antragsrechts einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen vertrauten - Verfahrensbeteiligten klar sein, dass eine weitere Aufklarung des
Sachverhalts vom Senat nicht beabsichtigt war und dass ein in dieser Situation nicht zeitnah gestellter Antrag gemaR § 109 SGG zu einem
spateren Zeitpunkt die Ablehnung eines solchen Antrags als verspatet im Sinne des § 109 Abs. 2 SGG nach sich ziehen kénnen wirde.

Wer in einer solchen prozessualen Ausgangskonstellation zunachst einen Zeitraum von mehr als zwei Monaten véllig tatenlos verstreichen
lasst und wie der Klager mit Telefax vom 6. Juli 2015 zunachst nur (Uberhaupt erstmals) eine Stellungnahme zum Ergebnis der
durchgefiihrten Begutachtungen bei Prof. Dr. med. M., bei Dr. med. P. und bei Dr. med. O. vorlegt, bevor er nach nochmaligem Hinweis auf
die beabsichtigte Entscheidung im Beschlussverfahren schlieRlich einen Antrag geméaR § 109 SGG stellt, der muss sich zur Uberzeugung des
Senats ein grob nachlassiges Prozessverhalten vorhalten lassen und kann nicht erwarten, dass dieser Antrag zugelassen und die hierdurch
zwangslaufig eintretende (weitere) Verzdgerung des entscheidungsreifen Rechtsstreits hingenommen wird. Auf die Frage, ob der Antrag
gemaR § 109 SGG mit Verschleppungsabsicht gestellt worden ist, kommt es in einem solchen Falle nicht mehr an.

Unter Berlcksichtigung des damit nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme noch vorhandenen Leistungsvermdégens ist der Klager nicht
erwerbsgemindert im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen. Denn er kann trotz seiner - lediglich in qualitativer, nicht hingegen auch in
quantitativer Hinsicht - herabgeminderten Erwerbsfahigkeit noch mindestens sechs Stunden taglich unter den in den Betrieben Ublichen
Arbeitsbedingungen einer Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit nachgehen und mehr als nur geringfligige Einkiinfte durch diese
Erwerbstatigkeit erzielen. Die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit ist insoweit grundsatzlich nicht geboten. Denn es gibt auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine Vielzahl von (ungelernten) Tatigkeiten, die nur mit leichten kérperlichen Anforderungen verbunden sind.
Das ist offenkundig und braucht nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts grundsatzlich nicht in jedem Einzelfall aufs Neue belegt
zu werden. Es kann vielmehr davon ausgegangen werden, dass es in der Regel auch fiir Versicherte, deren Leistungsfahigkeit beeintrachtigt
ist, noch Einsatzmdglichkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in nennenswertem Umfang gibt (vgl. BSGE 44, 39 = SozR 2200 § 1246 Nr.
19; BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 22, 30, BSG GroRer Senat in BSGE 80, 241 = SozR 3-2600 § 44 Nr. 8).

Bei dem Klager liegen unter Bertcksichtigung des vom Senat festgestellten Leistungsvermégens auch keine besonderen Umstande vor,
welche die Austbung solcher Tatigkeiten in ungewdéhnlicher Weise erschweren. Im Rahmen der - bezlglich des hier streitigen Anspruchs auf
Rente wegen Erwerbsminderung allein maBgeblichen - Frage nach dem Bestehen realer Erwerbsmdglichkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsfeld ist die konkrete Bezeichnung von Verweisungstatigkeiten nur dann erforderlich, wenn eine Summierung ungewoéhnlicher
Leistungseinschrankungen bzw. eine spezifische Leistungsbehinderung festgestellt ist (vgl. BSG vom 1. Marz 1984 - 4 R] 43/83 = SozR 2200
§ 1246 Nr. 117 unter Hinweis auf BSG vom 30. November 1982 - 4 R] 1/82) oder wenn der Rentenbewerber wegen eines besonders
gearteten Berufslebens deutlich aus dem Kreis vergleichbarer Versicherter herausfallt (vgl. BSG vom 18. Februar 1981 1 R| 124/79; BSG
vom 27. April 1982 - 1 R] 132/80). Gravierende Einschrankungen in diesem Sinne liegen bei dem Klager aber ganz offenkundig (noch) nicht
vor.

Der Klager macht zwar geltend, dass bei ihm Summierung ungewéhnlicher Leistungseinschrankungen gegeben sei; die nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme in seinem Falle zu beachtenden qualitativen Leistungseinschrankungen (ohne dauerhaftes Gehen oder Stehen, ohne
dauerhafte Einnahme von geblckten, hockenden, knienden oder vorniibergeneigten Zwangshaltungen, ohne Arbeiten vor dem Kdrper, in
Schulterhéhe und/oder tber Kopf, ohne haufiges Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten Uber 5 bis 7 kg Gewicht, ohne Klettern oder
Steigen auf Leitern und Gerlsten, ohne Nacht- und Wechselschicht, ohne besondere Anforderungen an die Kommunikations- und
Kontaktfahigkeit sowie unter Vermeidung von Kalte, Hitze, starken Temperaturschwankungen, Zugluft oder Nasse) sind jedoch ganz
offenkundig nicht "ungewdhnlich" im Sinne der von der Rechtsprechung (vgl. BSG vom 1. Marz 1984 4 R] 43/83 = SozR 2200 § 1246 Nr. 117,
BSG vom 6. Juni 1986 - 5b R] 42/85 = SozR 2200 § 1246 Nr. 136; BSG vom 28. August 1991 - 13/5 R] 47/90 = SozR 3-2200 § 1247 Nr. 8; BSG
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vom 31. Marz 1993 -13 R] 65/91 = SozR 3-2200 § 1247 Nr. 14; BSG vom 19. April 1978 - 4 R] 55/77 = SozR 2200 § 1246 Nr. 30; BSG vom 19.
August 1997 13 R] 1/94 = SozR 3-2200 § 1247 Nr. 23 sowie BSG vom 11. Mai 1999 - B 13 R] 71/97 R = SozR 3-2600 § 43 Nr. 21) insoweit
herausgearbeiteten Fallgruppen.

Auch unter Berucksichtigung seiner eingeschrankten Belastbarkeit kdnnte der Klager z.B. noch die die sog. klassischen leichten kdrperlichen
Tatigkeiten als Poststellenmitarbeiter sowie als Bliro- oder Verwaltungshilfskraft verrichten, die in vergleichbaren Fallen regelmaRig von der
in berufskundlichen Fragen mit besonderer Sachkunde versehenen Arbeitsverwaltung als sog. Verweisungstatigkeiten benannt werden. Das
haben die Sachverstandigen Dr. med. O. und Dr. med. P. aus arztlicher Sicht ausdricklich bestatigt. Fir den Senat ergeben sich insoweit
auch keine Zweifel daran, dass die Sachverstandigen tUber die entsprechenden beruflichen Belastungen in den benannten Tatigkeiten im
Hinblick auf ihre langjahrigen Erfahrungen in der Begutachtung von Rentenbewerbern hinreichend informiert sind.

Soweit der Klager geltend macht, dass er als Poststellenmitarbeiter nicht mehr arbeiten kénne, weil zum Tatigkeitsumfang auch das Heben
und Tragen von Post gehdre, muss er sich entgegen halten lassen, dass Poststiicke von mehr als 5 bis 7 kg Gewicht eher die Ausnahme sind
und dass solche schwereren Lasten in einer Poststelle mit Mehrfachbesetzung tberdies auch im Zusammenwirken mehrerer
Poststellenmitarbeiter bewegt werden kénnen. Auch der Einwand des Klagers, dass er fur eine Tatigkeit als Biro- oder Verwaltungshilfskraft
im Hinblick auf fehlende administrative, organisatorische und kommunikative Fahigkeiten nicht in Betracht komme, geht in der Sache fehl.
Denn in Rede steht vorliegend nicht etwa die Verweisung des Klagers auf eine hoher qualifizierte Tatigkeit als kaufmannische Fachkraft fur
Blrokommunikation und/oder Textverarbeitung, sondern allein die Verweisunfg auf eine Tatigkeit als Hilfskraft in Blro bzw. Verwaltung. Es
handelt sich deshalb bei den vom Senat ohnehin nur héchst vorsorglich und beispielhaft genannten (einfachen) Hilfstatigkeiten um
Erwerbsmaglichkeiten, die unter Beriicksichtigung der zu beachtenden qualitativen Leistungseinschrankungen durchaus dem
Restleistungsvermdgen des Klagers entsprechen. Es ist im Ubrigen auch offenkundig, dass auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in
nennenswertem Umfang Arbeitsgelegenheiten als Poststellenmitarbeiter sowie als Biro- oder Verwaltungshilfskraft zur Verfigung stehen.

Der Klager kann im Ubrigen auch nicht damit gehért werden, dass seine Resterwerbsfahigkeit im Arbeitsleben wegen der Verhaltnisse auf
dem Arbeitsmarkt praktisch nicht mehr verwertbar sei. Denn es gibt zur Uberzeugung des Gerichts auf dem fiir den Klager in Betracht
kommenden Arbeitsmarkt noch eine nennenswerte Zahl von Tatigkeiten, die er trotz seines eingeschrankten Leistungsvermdgens noch
vollwertig austben kdnnte. Unter Berlcksichtigung des festgestellten Leistungsvermdégens liegen bei dem Klager insbesondere auch keine
ins Gewicht fallenden besonderen Umstande vor, welche die Ausiibung einer leichten kérperlichen Tatigkeit in ungewodhnlicher Weise
erschweren. Denn nach dem Ergebnis der Sachaufklarung besteht bei ihm ganz offenkundig weder eine Summierung ungewdhnlicher
Leistungseinschrankungen noch eine schwere spezifische Leistungsbehinderung.

Ob die betreffenden Arbeitsplatze frei sind oder besetzt, ist fir die Entscheidung des vorliegenden Falles unerheblich, denn die
Erwerbsfahigkeit eines Versicherten, der wie der Kldger zumindest noch fiir die Dauer von arbeitstaglich sechs Stunden einsatzfahig ist,
hangt nicht davon ab, ob das Vorhandensein von flr ihn offenen Arbeitsplatzen fir die in Betracht kommenden Erwerbstatigkeiten konkret
festgestellt werden kann oder nicht. Der im Sinne der sog. konkreten Betrachtungsweise auf die tatsachliche Verwertbarkeit der
Resterwerbsfahigkeit abstellende Beschluss des GroRen Senats des Bundessozialgerichts (vgl. BSG vom 10. Dezember 1976 in SozR 2200 §
1246 Nr. 13) kann bei noch sechststiindig einsatzfahigen Versicherten grundsatzlich nicht herangezogen werden. Das hat der Gesetzgeber
in § 43 Abs. 3 SGB VI nochmals ausdriicklich mit dem Hinweis darauf klargestellt, dass nicht erwerbsgemindert ist, wer ungeachtet der
jeweiligen Arbeitsmarktlage - unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes noch mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstatig sein kann. Ausnahmen konnen allenfalls dann in Betracht kommen, wenn ein Versicherter nach seinem Gesundheitszustand
nicht dazu in der Lage ist, die an sich zumutbaren Arbeiten unter den in der Regel in den Betrieben (iblichen Bedingungen zu verrichten,
oder wenn er auBerstande ist, Arbeitsplatze dieser Art von seiner Wohnung aus aufzusuchen (vgl. BSG vom 27. Februar 1980 - 1 R] 32/79).
Ein solcher Ausnahmefall ist vorliegend jedoch ganz offenkundig nicht erfullt. Wenn der Klager gleichwohl keinen Arbeitsplatz findet, den er
nach seinem Leistungsvermdgen noch ausfiillen kann, so ergibt sich daraus allenfalls ein Anspruch gegen den Trager der
Arbeitslosenversicherung bzw. der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, nicht aber ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung gegen
die Beklagte als Tragerin der gesetzlichen Rentenversicherung.

Der 1959 geborene Klager hat im Ubrigen auch keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit haben gemaR § 240 Abs. 1 SGB VI bei Erflillung der sonstigen
Voraussetzungen bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze diejenigen Versicherten, die

1. vor dem 2. Januar 1961 geboren und
2. berufsunfahig

sind.

Berufsunfahig sind der Vorschrift des § 240 Abs. 2 Satz 1 SGB VI zufolge Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder
Behinderung im Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von kérperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die
Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst gemaR § 240 Abs. 2 Satz 2 SGB VI alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und
Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und
der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Zumutbar ist gemaR § 240 Abs. 2 Satz 3 SGB VI
stets eine Tatigkeit, fur die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg ausgebildet oder umgeschult worden
sind. Berufsunfahig ist der Vorschrift des § 240 Abs. 2 Satz 4 SGB VI zufolge nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden
taglich ausiben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen.

Der Klager ist nicht berufsunfahig im Sinne dieser gesetzlichen Bestimmung. Wie oben bereits dargelegt worden ist, kann er noch zumindest
sechs Stunden taglich einer geregelten Erwerbstatigkeit nachgehen. Objektiv zumutbar ist dem Klager unter Berticksichtigung seines
Gesundheitszustandes - wie oben bereits ausgeflihrt - unter anderem noch eine Tatigkeit als Poststellenmitarbeiter sowie als Blro- oder
Verwaltungshilfskraft. Allein der Umstand, dass der Klager seine urspriinglich erlernte Tatigkeit als Landwirt bzw. seine zuletzt langjahrig
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ausgelibte Tatigkeit als Bauhofarbeiter aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr verrichten kann, fiihrt noch nicht zum Vorliegen von
Berufsunfahigkeit. Das Gesetz raumt den Versicherten einen Anspruch auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit namlich nicht bereits dann ein, wenn sie ihren - versicherungspflichtig ausgeiibten - "bisherigen Beruf" bzw. ihre
"bisherige Berufstatigkeit" aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr austiben kénnen. Vielmehr wird von den Versicherten verlangt, dass
sie - immer bezogen auf ihren "bisherigen Beruf" - auch einen "zumutbaren" beruflichen Abstieg in Kauf nehmen und sich vor
Inanspruchnahme der Rente mit einer (gegebenenfalls auch) geringerwertigen Erwerbstatigkeit zufrieden geben (vgl. BSGE 41, 129, 131 =
SozR 2200 § 1246 Nr. 11). Nur wer sich nicht in dieser Weise auf einen anderen, ihm subjektiv zumutbaren Beruf "verweisen" lassen muss,
ist berufsunfahig im Sinne des Gesetzes.

"Zugemutet werden" im Sinne des § 240 Abs. 2 Satz 2 SGB VI kénnen den Versicherten alle von ihnen nach ihren gesundheitlichen Kraften
und ihren beruflichen Kenntnissen und Fahigkeiten ausfiihrbaren, auch "berufsfremden" Tatigkeiten, die nach der im Gesetz angeflihrten
positiven Kennzeichnung - Ausbildung und deren Dauer, besondere Anforderungen, Bedeutung des Berufs im Betrieb, d.h. nach ihrer
Qualitat - dem bisherigen Beruf nicht zu fern stehen (vgl. z.B. BSG SozR Nr. 22 zu § 45 RKG; BSGE 38, 153 = SozR 2200 § 1246 Nr. 4; BSGE
41, 129, 132 = SozR 2200 § 1246 Nr. 11; BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 27, 29 - standige Rechtsprechung).

Zur praktischen Ausflllung dieser Rechtssatze ist das Bundessozialgericht aufgrund einer Beobachtung der tatsachlichen Gegebenheiten
der Arbeits- und Berufswelt, wie sie unter anderem auch in Tarifvertragen Ausdruck finden, zu der generellen Feststellung gelangt, dass sich
die Arbeiterberufe in vier nach ihrer Leistungsqualitat - nicht nach der Entlohnung oder nach dem Prestige - hierarchisch geordnete
Gruppen aufgliedern: Die unterste Gruppe mit dem Leitberuf der Ungelernten, die Gruppe mit dem Leitberuf der Angelernten (mit
"sonstiger", d.h. nicht den Facharbeitern entsprechender Ausbildung), die Gruppe mit dem Leitberuf der Facharbeiter (mit einer
Regelausbildung von mehr - nicht: mindestens - als zwei, regelmaRig von drei Jahren) sowie die - zahlenmaRig kleine - Gruppe mit dem
Leitberuf der Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion, denen die besonders qualifizierten Facharbeiter gleichzubehandeln sind ("Mehr-Stufen-
Schema", vgl. z.B. BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 16, 27, 29, 51, 85, 86, 95, 126 und 132 - standige Rechtsprechung). Als im Sinne von § 240
Abs. 2 SGB VI zumutbaren beruflichen Abstieg hat die Rechtsprechung des BSG jeweils den Abstieg zur nachstniedrigeren Gruppe
angenommen. Hiernach kénnen z.B. Versicherte, die nach ihrem bisherigen Beruf in die Gruppe mit dem Leitberuf der Facharbeiter fallen,
auf Tatigkeiten aus der Gruppe mit dem Leitberuf der Angelernten (sonstigen Ausbildungsberufe) verwiesen werden, nicht jedoch ohne
Weiteres auch auf Tatigkeiten aus der Gruppe mit dem Leitberuf der Ungelernten (vgl. BSGE 43, 243, 246 = SozR 2200 § 1246 Nr. 16; BSGE
55, 45 = SozR 2200 § 1246 Nr. 107 m.w.N. - standige Rechtsprechung).

Ausgehend von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zum sog. Mehr-Stufen-Schema, der sich der Senat angeschlossen hat, kann
der Klager keinen besonderen sog. Berufsschutz flr sich beanspruchen. Denn er hat sich bereits kurze Zeit nach Abschluss der Ausbildung
zum Landwirt von diesem erlernten Facharbeiterberuf geldst und danach langjahrig nur noch ungelernte, bestenfalls angelernte Tatigkeiten
des allgemeinen Arbeitsmarktes verrichtet. Diese Tatigkeiten - insbesondere die zuletzt ausgeiibte Tatigkeit als Bauhofarbeiter - haben
seinem versicherten Erwerbsleben erkennbar das Geprage gegeben, so dass der Klager sich als bestenfalls in den unteren Bereich der
Gruppe mit dem Leitberuf des sonstigen Ausbildungsberufs einzuordnender Versicherter zur Verwertung seines Restleistungsvermdgens
sozial zumutbar auf alle ihm nach seinem Gesundheitszustand noch mdglichen (ungelernten) Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
verweisen lassen muss. Einen besonderen sog. qualifizierter Berufsschutz kann der Klager unter Beriicksichtigung seines beruflichen
Werdegangs nicht beanspruchen, so dass die Voraussetzungen fur die Annahme von Berufsunfahigkeit im Falle des Klagers ganz
offenkundig nicht gegeben sind.

Die Berufung des Klagers konnte deshalb insgesamt keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erfiillt sind.
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