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Die Versicherungspflicht des Geschaftsfiihrers einer GmbH, der zugleich deren Gesellschafter ist, hdngt davon ab, ob wegen seiner
Kapitalbeteiligung noch ein Verhaltnis der persénlichen Abhangigkeit vorliegt. Hat ein solcher Geschaftsflihrer aufgrund seiner
Kapitalbeteiligung eine Rechtsmacht, dass er jeden ihm nicht genehmen Beschluss verhindern kann, so fehlt die das versicherungspflichtige
Beschaftigungsverhaltnis wesentlich kennzeichnende personliche Abhangigkeit.

Auch ein geringerer Kapitalanteil als 50% kann geniigen, wenn der Geschaftsflhrer (iber eine Sperrminoritat oder ein Vetorecht verfligt, die
sich u.a. darauf erstreckt, ihm nicht genehme Weisungen zu verhindern.

Bei einer GmbH, die von einer GmbH & Co KG beherrscht wird, kommt es fir die Frage der Rechtsmacht auf die Beteiligungsverhaltnisse in
der herrschenden Gesellschaft an.

Bei einer GmbH & Co KG als einer Personengesellschaft kann ein gesellschaftsvertragliches Vetorecht ohne besondere Formerfordernisse
vereinbart werden.

Die Berufungen der Beklagten gegen die Gerichtsbescheide des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 10. Dezember 2013 (S 31 R 402/12
und S 31 R 438/12) werden zurtickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Instanzen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1) und 2) in ihrer Tatigkeit als Geschaftsfihrer/in der Klagerin.

Bei der Klagerin handelt es sich um eine GmbH, deren Unternehmensgegenstand der Handel mit Reifen und branchenverwandten Artikeln
ist. Alleinvertretungsberechtigte Geschaftsfihrer waren - bis zur Bestellung der Beigeladenen zu 1) und 2) zu weiteren Geschaftsfuhrern im
Jahr 2011 - die Herren V1 C. und V2 C. V1 C. ist der Vater, V2 C. der Onkel der Beigeladenen zu 1) und 2). Das Stammkapital der
Gesellschaft betragt 127.500 Euro, welches sich wie folgt verteilt:

Firma C. Immobilien mbH & Co KG (105.000 Euro)

V3 C. - Beigeladener zu 1) - (8.750 Euro)

E. - Beigeladene zu 2) - (8.750 Euro) V4 C. (5.000 Euro)

Gesellschafterbeschliisse werden mit einfacher Mehrheit der in der Gesellschafterversammlung abgegebenen Stimmen gefasst, wobei je 50
Euro eines Geschaftsanteils jeweils eine Stimme gewahren. Die Mehrheitsgesellschafterin der Kldgerin, die Firma C. Immobiliengesellschaft
mbH & Co KG, besteht aus der Klagerin als persdnlich haftender Gesellschafterin (Komplementarin) sowie vier Kommanditisten mit
folgenden Kommanditanteilen:

V1 C. (570.000 Euro)

V2 C. (770.000 Euro)

V3 C. (Beigeladener zu 1) (105.000 Euro)

E. (Beigeladene zu 2) (105.000 Euro)

Urspriinglich hatten V1 und V2 C. gleich groRe Kapitalanteile von 770.000 Euro, die Beigeladenen zu 1) und 2) jeweils von 5.000 Euro. V2 C.
hat den Beigeladenen zu 1) und 2) im Jahr 2003 sodann jeweils einen Gesellschaftsanteil von 100.000 Euro schenkweise Uberlassen.
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Nach dem Gesellschaftsvertrag der C. Immobiliengesellschaft mbH & Co KG vom 29. April 2002 ist die Klagerin unter Ausschluss der tbrigen
Gesellschafter allein zur Geschaftsfihrung und Vertretung der Gesellschaft berechtigt (Komplementar-GmbH). Gesellschafterbeschliisse
bedirfen der einfachen Mehrheit, je 100 Euro des Kapitalanteils ergeben eine Stimme. Die personlich haftende Gesellschafterin leistet keine
Kapitaleinlage und erhalt keinen Kapitalanteil.

Die Beigeladenen zu 1) und 2) beantragten am 25. Oktober 2011 bei der Beklagten die Priifung ihres sozialversicherungsrechtlichen Status.
Nach den vorgelegten, weitgehend wortgleichen Anstellungsvertragen sind die Beigeladenen zu 1) und 2) seit 1. Juli 2011 unter
gleichzeitiger Beendigung des bisherigen Anstellungsverhaltnisses - zu jeweils alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfiihrern der Klagerin
bestellt worden. Sie sind von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit. Beiden Geschaftsfihrern obliegt die Flihrung des
Gesamtunternehmens. Der Beigeladene zu 1) leitet die Betriebe in A Stadt und C-Stadt und ist insbesondere flir die Organisation und
Steuerung des LKW-Reifengeschaftes verantwortlich. Die Beigeladene zu 2) leitet den Betrieb in D-Stadt und ist flr die Organisation und
Steuerung des gesamten PKW-Reifengeschaftes verantwortlich. Die Anstellungsvertrage sind auf unbestimmte Zeit geschlossen und kénnen
von der Klagerin nur aus wichtigem Grund unter Einhaltung einer Frist von 6 Monaten zum Schluss des Kalenderjahres gekindigt werden;
ein wichtiger Grund ist z.B. die Abberufung des Geschaftsflihrers durch die Gesellschafterversammlung, die Liquidation der Gesellschaft
sowie schwere VerstoRe des Geschaftsfiihrers gegen gesetzliche Vorschriften (§ 2). Der Geschaftsfiihrer ist hinsichtlich seines Arbeitsortes
frei und kann seine Dienstzeit frei bestimmen (§ 3). Als Vergitung ist ein Festgehalt von 3.750 Euro und ein 13. Monatsgehalt vereinbart;
daneben besteht Anspruch auf betriebliche Altersversorgung, Dienstwagen und Aufwendungsersatz. Ferner enthalten die
Anstellungsvertrage Regelungen Uber bezahlten Erholungsurlaub, Vergutungsfortzahlung im Krankheitsfall fur die Dauer von 6 Monaten und
Verschwiegenheitspflichten.

Nach vorheriger Anhdrung der Beteiligten stellte die Beklagte mit gleichlautenden Bescheiden vom 10. Januar 2012 - gerichtet an die
Kldgerin und die Beigeladenen zu 1) und 2) - im Rahmen der Statusfeststellung nach § 7a ff Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V) fest,
dass die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) und 2) als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer bei der Klagerin seit dem 1. Juli 2011 im Rahmen eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt werde und Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Rentenversicherung und nach
dem Recht der Arbeitsférderung begriinde. Aufgrund des Kapitalanteils von (lediglich) jeweils 7 % und des daraus resultierenden
Stimmrechtsanteils sei es den Beigeladenen zu 1) und 2) nicht méglich, die Geschicke der Klagerin maBgeblich zu beeinflussen. Angesichts
der Zahlung fester Bezlige bestehe kein eine selbstandige Tatigkeit kennzeichnendes Unternehmerrisiko. Dahinter traten die flr eine
Selbstandigkeit sprechenden Aspekte (Freiheit hinsichtlich Arbeitszeit, Arbeitsort und Austiibung der Tatigkeit) zurlck. Die Widersprlche der
Klagerin vom 26. Marz 2012 wies die Beklagte mit wiederum gleichlautenden Widerspruchsbescheiden vom 23. Juli 2012 zurlick.

Die Klagerin hat betreffend die Beigeladene zu 2) am 14. August 2012 und betreffend den Beigeladenen zu 1) am 17. August 2012 Klage
zum Sozialgericht Frankfurt am Main erhoben (S 31 R 402/12 und S 31 R 438/12).

Die Klagerin hat vorgetragen, bei ihr handele es sich um eine klassische Familien-GmbH, die urspringlich von den Bridern V1 und V2 C. und
deren Ehefrauen gegrindet worden sei und in die spater ausschlieBlich die Beigeladenen zu 1) und 2) eingetreten seien, um sukzessiv die
Unternehmensfortfiihrung durch die nachste Generation zu sichern. Die Beigeladenen zu 1) und 2) seien daflir gesellschaftsrechtlich sowohl
an der GmbH als auch an der Firma C. Immobiliengesellschaft mbH & Co KG beteiligt worden. Urspriinglich seien nach dem
Gesellschaftsvertrag der C. Immobiliengesellschaft mbH & Co KG die Einlagen der Kommanditisten ausschlaggebend u.a. fur das
Stimmrecht gewesen. Durch satzungsandernden Gesellschafterbeschluss der Firma C. Immobiliengesellschaft mbH & Co KG vom 9. Januar
2004 hatten sich die Kommanditisten jedoch darauf geeinigt, dass ungeachtet der unterschiedlichen kapitalmaRigen Beteiligung aller
Kommanditisten jeder Kommanditist ein gleiches Stimmrecht haben solle, dariber hinaus sei den Beigeladenen zu 1) und 2) als der
Nachfolgegeneration ein Vetorecht bei Beschlussfassungen eingeraumt worden. An dieses "Einstimmigkeitsprinzip" hatten sich die
Gesellschafter freiwillig gebunden und so werde es bis heute praktiziert. Da die Immobiliengesellschaft mit 82,36 %
Mehrheitsgesellschafterin der Klagerin sei, kdnnten die Beigeladenen zu 1) und 2) aufgrund der Stimmverteilung innerhalb der KG und ihres
Vetorechts einseitige Weisungen ebenso wie eine Satzungsanderung zu ihren Lasten verhindern. Die Klagerin hat hierzu den
Gesellschafterbeschluss der auerordentlichen Gesellschafterversammlung der C. Immobiliengesellschaft mbH & Co KG vom 9. Januar 2004
vorgelegt, in der folgender einstimmiger Beschluss gefasst worden ist: "Jeder der vier Kommanditisten der C. Immobiliengesellschaft mbH &
Co KG hat unabhangig von der Hohe seiner Kapitalbeteiligung ein Stimmrecht von 25 %. Des Weiteren wird den beiden Kommanditisten E.
und V3. C. ein Vetorecht eingeraumt. Die Komplementarin A. hat in den Gesellschafterversammlungen kein Stimmrecht."

Die Beklagte hat an ihrer Rechtsauffassung festgehalten. Das eingerdumte Vetorecht spreche nicht fir einen maRgeblichen Einfluss der
Beigeladenen zu 1) und 2) auf die Geschicke der Gesellschaft. Es handele sich um einen Beschluss, der jederzeit durch einfache Mehrheit
wieder aufgehoben werden kénne. Darlber hinaus bestehe seitens der Gesellschafterversammlung die Rechtsmacht, durch Beschllsse Uber
die Tatigkeit der Beigeladenen auch gegen ihren Willen zu entscheiden.

Mit Gerichtsbescheiden vom 10. Dezember 2013 hat das Sozialgericht in beiden Fallen die angefochtenen Bescheide der Beklagten
aufgehoben und festgestellt, dass zwischen der Klagerin und den Beigeladenen zu 1) und 2) kein sozialversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis im Sinne von & 7 Abs. 1 SGB IV besteht. Der Anstellungsvertrag enthalte zwar Merkmale, die fiir eine abhangige
Beschaftigung sprachen wie die feste Vergiitung und der feste Urlaubsanspruch. Atypisch sei dagegen der Abschluss des Vertrags auf
unbestimmte Zeit, die Freiheit hinsichtlich des Arbeitsortes und der Dienstzeiten sowie die Vergitungsfortzahlung im Krankheitsfall fur die
Dauer von sechs Monaten. Zu beachten sei auch der Beschluss der C. Immobiliengesellschaft mbH & Co KG vom 9. Januar 2004, wonach
den Beigeladenen zu 1) und 2) ein Stimmrecht von 25 % und ein Vetorecht eingeraumt worden sei. Damit kénnten die Beigeladenen zu 1)
und 2) maBgeblich die Geschicke der Klagerin mitlenken und auch ihnen nicht genehme Weisungen verhindern. Der Einwand der Beklagten,
dass dieser Beschluss mit einfacher Mehrheit wieder aufgehoben werden kénne, habe sich in den vergangenen 9 Jahren nicht realisiert. Zu
beachten sei schlieflich der familidre Verbund, bei dem durch den Abschluss der Geschaftsfuhrervertrage mit den Beigeladenen zu 1) und
2) ein Generationswechsel habe stattfinden sollen. Unter Wiirdigung dieser Gesamtumstande sei die Tatigkeit der Beigeladenen nicht als
sozialversicherungspflichtig anzusehen.

Gegen die jeweils am 12. Dezember 2013 zugestellten Gerichtsbescheide hat die Beklagte am 8. Januar 2014 Berufung eingelegt. Der Senat
hat beide Rechtsstreite zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden und die betroffenen Kranken- und Pflegekassen sowie
die Bundesagentur fir Arbeit zum Verfahren beigeladen.
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Die Beklagte tragt vor, das Sozialgericht (ibersehe, dass mit dem Gesellschafterbeschluss vom 9. Januar 2004 den Beigeladenen zwar ein
Vetorecht eingeraumt worden sei, die Ubrigen Regelungen des Gesellschaftsvertrags jedoch nicht auler Kraft gesetzt worden seien.
Gesellschafterbeschliisse kdnnten also weiterhin mit einfacher Mehrheit der Stimmen der stimmberechtigten Gesellschafter gefasst werden.
Bei derart widersprechenden vertraglichen Regelungen gelte grundsatzlich, dass eine satzungsmalige Ausiibung des Stimmrechts wirksam
sei, auch wenn gegen eine anderslautende Vereinbarung verstoRen werde. Ein Vetorecht, welches im Widerspruch zum Gesellschaftsvertrag
stehe, sei von seiner rechtlichen Qualitat nicht anders zu beurteilen als eine vom Gesellschaftsvertrag abweichende praktische
Handhabung, der nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) keine Bedeutung beikomme. Auch die weitere Argumentation
des Sozialgerichts, dass seit neun Jahren auf der Basis des Gesellschafterbeschlusses agiert werde und dem ein familiarer Verbund
zugrunde liege, in dessen Rahmen ein Generationenwechsel stattfinden solle, Uberzeuge nicht, denn nach der Rechtsprechung des BSG sei
die bloRe Nichtauslbung eines Rechts, welches rechtlich nicht wirksam abbedungen sei, unbeachtlich. Véllig unbeachtet lasse das
Sozialgericht, dass V2 C. und V1 C. nach wie vor Geschaftsfiihrer mit unbeschrankter Geschaftsfihrungsbefugnis seien. Die
"Elterngeneration" habe also gerade noch nicht das Ruder aus der Hand gegeben und den Beigeladenen die vom BSG geforderte
umfassende Rechtsmacht zur Leitung der Klagerin eingerdumt. Der zwischen der Kldgerin und den Beigeladenen zu 1) und 2) geschlossene
Anstellungsvertrag enthalte ganz Gberwiegend Regelungen, welche fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis typisch seien.

Die Beklagte beantragt,
die Gerichtsbescheide des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 10. Dezember 2013 aufzuheben und die Klagen abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufungen zuriickzuweisen.

Sie weist darauf hin, dass Abschluss und Anderung des Gesellschaftsvertrags einer GmbH & Co KG grundsatzlich formfrei méglich seien;
strengere Formanforderungen kénnten sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergeben. Vorliegend sehe der Gesellschaftsvertrag vom 29. April
2002 in § 20 Schriftform vor. Diesem Erfordernis sei durch den Gesellschafterbeschluss vom 9. Januar 2004 Rechnung getragen worden.
Wieso es hierdurch zu sich widersprechenden vertraglichen Regelungen gekommen sein solle erschlieBe sich nicht. Vielmehr sei durch die
satzungsandernden Beschliisse der Gesellschaftsvertrag der GmbH & Co KG geandert und die urspringlich vereinbarte Abhangigkeit des
Stimmrechts von der Héhe der jeweiligen Einlagen der Kommanditisten durch ein gleiches Stimmrecht von jeweils 25 % ersetzt worden,
erganzt um das jeweilige generelle Vetorecht der Beigeladenen zu 1) und 2). Damit kdnnten die Beigeladenen zu 1) und 2) aufgrund der
Mehrheitsbeteiligung der GmbH & Co KG an der Klagerin von 82,36 % ihnen nicht genehme Weisungen der Klagerin stets verhindern. Die
von der Beklagten zitierte Rechtsprechung tUber weitergehende Formerfordernisse betreffe das Recht der GmbH, bei der nach § 53 Abs. 1
GmbHG notarielle Beurkundung erforderlich sei. - Entgegen der Behauptungen der Beklagten habe bei der Klagerin sehr wohl ein
Generationswechsel stattgefunden. V1 C. sei am 1. Juli 2012 endgultig aus den aktiven Diensten der Gesellschaft ausgeschieden. V2 C. sei
seit April 2013 Rentner und nur noch aushilfsweise an Samstagen und zu StoBzeiten im Unternehmen tatig. Die fortbestehende
Geschaftsflhrerbestellung beider Herren diene ausschliellich Sicherheitsaspekten, um bei einem Ausfall einer oder beider Junioren nicht
fuhrungslos zu sein. Der faktische Kiindigungsausschluss im Anstellungsvertrag als auch die Abrede Uber eine Vergitungsfortzahlung im
Krankheitsfall von 6 Monaten seien ebenso arbeitnehmeruntypisch wie die Regelung, dass die Beigeladenen zu 1) und 2) ihre Arbeitszeit
und ihren Arbeitsort frei wahlen kénnten.

Die Ubrigen Beteiligten stellen keine Antrage und haben sich zur Sache weiterflihrend nicht geduBert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten,
der Gegenstand der mundlichen Verhandlung vor dem Senat war, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Beklagten ist in beiden Sachen zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg. Die Gerichtsbescheide des Sozialgerichts sind
zu bestatigen. Die angegriffenen Bescheide der Beklagten sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten. Die Beigeladenen
zu 1) und 2) sind in ihrer seit dem 1. Juli 2011 ausgelbten Tatigkeit als Geschaftsfihrer bzw. Geschaftsfiihrerin der Klagerin keine
Beschaftigten i.S.v. § 7 Abs. 1 SGB IV und unterliegen damit nicht der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Rentenversicherung und
nach dem Recht der Arbeitsférderung.

Beurteilungsmalstab fir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die
nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach
Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG,
welcher der Senat folgt, setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Bei einer
Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausfliihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann
eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Bei untergeordneten und einfacheren
Arbeiten ist regelmaRig eine Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation anzunehmen. Demgegeniber ist eine selbststandige Tatigkeit
vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmaglichkeit Gber die
eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder
selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab,
welche Merkmale Gberwiegen. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, zu denen die rechtlich relevanten Umstande
gehoren, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ausgangspunkt der
versicherungsrechtlichen Priifung ist dabei das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen
Vereinbarungen ergibt und sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspringlich getroffenen
Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der
Rechtsbeziehung gehen der formellen Vereinbarung regelmaRig vor.

Ob eine Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen
tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen
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getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich
getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur
der Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich maéglich ist. Umgekehrt gilt,
dass die Nichtausubung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen
Verhaltnissen in diesem Sinne gehdrt daher unabhangig von ihrer Austiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem
Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. Mageblich ist die
Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. zum Vorstehenden BSG,
Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R -, BSGE 111, 257-268, Rdnr. 16).

Auf dieser Grundlage ist auch zu beurteilen, ob der Gesellschafter einer GmbH zu dieser gleichzeitig in einem Beschaftigungsverhaltnis
steht. Dies ist grundsatzlich neben seiner gesellschaftsrechtlichen Stellung méglich. Die Versicherungspflicht des Geschaftsflihrers einer
GmbH, der zugleich deren Gesellschafter ist, hangt davon ab, ob wegen seiner Kapitalbeteiligung noch ein Verhaltnis der persdnlichen
Abhangigkeit vorliegt. Hat ein solcher Geschaftsfuhrer aufgrund seiner Kapitalbeteiligung einen so malgeblichen Einfluss auf die
Entscheidungen der Gesellschaft, dass er jeden ihm nicht genehmen Beschluss verhindern kann, so fehlt die das versicherungspflichtige
Beschaftigungsverhaltnis wesentlich kennzeichnende personliche Abhangigkeit (BSG, Urteil vom 14. Dezember 1999, B 2 U 48/98 R, juris).
Dies ist immer der Fall, wenn der Geschaftsflihrer Mehrheitsgesellschafter ist, er also liber die Halfte des Stammkapitals der Gesellschaft
oder mehr verflgt (BSGE 23, 83, 84 = SozR a.a.0.; BSGE 42, 1, 2 = SozR 2200 § 723 Nr. 1; BSG SozR Nr. 30 zu § 539 RVO), und zwar auch
dann, wenn er von der ihm zustehenden Rechtsmacht tatsachlich keinen Gebrauch macht und die Entscheidung anderen uberlasst (BSG
SozR 3-4100 § 168 Nrn. 5 und 8; BSGE 66, 69, 71 = SozR 4100 § 104 Nr. 19). Unter Umstanden genligt aber schon ein geringerer
Kapitalanteil, insbesondere wenn er tiber eine Sperrminoritat verfligt, die sich u.a. darauf erstreckt, ihm nicht genehme Weisungen zu
verhindern (vgl. BSG SozR 3-4100 § 104 Nr. 8; SozR 3-4100 § 168 Nr. 8).

Ein solcher Fall liegt in Bezug auf die Beigeladenen zu 1) und 2) vor. Diese haben als Geschaftsfiihrer der Klagerin eine Rechtsposition, mit
der sie ihnen nicht genehme Weisungen bei der Auslibung ihrer Geschaftsflihrertatigkeit verhindern und damit wie ein selbstandiger
Unternehmer agieren kdnnen. Das folgt allerdings nicht bereits aus ihrer Kapitalbeteiligung an der Klagerin, an der beide nur mit jeweils
6,86 % beteiligt sind. Aufgrund der gesellschaftsrechtlichen Konstruktion der Klagerin, deren Mehrheitsgesellschafterin mit einem
Kapitalanteil von 105.000 Euro die C. Immobilien GmbH & Co KG ist und die damit in der Gesellschafterversammlung der Klagerin jede
Entscheidung durchsetzen kann, kommt es allerdings nicht entscheidend auf die Beteiligungsverhaltnisse an der Klagerin, sondern auf die
Beteiligungsverhaltnisse an der Mehrheitsgesellschafterin an. Denn die Klagerin ist als Komplementarin der C. Immobilien GmbH & Co KG an
dieser Gesellschaft nicht beteiligt und in der Gesellschafterversammlung ohne Stimmrecht (§ 7 Abs. 5 Gesellschaftsvertrag).
Stimmberechtigt sind alleine die Kommanditisten, also die Seniorgesellschafter V2 und V1 C. sowie die Beigeladenen zu 1) und 2).
Gesellschafterbeschliisse der C. Immobilien GmbH & Co KG sind damit fir die Klagerin und folglich auch fir ihre handelnden Organe (in
Person der Beigeladenen zu 1) und 2) als ihre Geschaftsfiihrer) rechtsverbindlich. Die C. Immobilien GmbH & Co KG ist damit der Sache
nach das herrschende Unternehmen.

Auch an der C. Immobilien GmbH & Co KG sind die Beigeladenen zu 1) und 2) allerdings nur mit einem Gesellschaftsanteil von jeweils 6,78
% beteiligt. Mehrheitsgesellschafter sind V2 und V1 C. mit Gesellschaftsanteilen von 49,67 % bzw. 36,77 %. Diese Kapitalverteilung fihrt
jedoch nicht dazu, dass die Beigeladenen zu 1) und 2) in ihrer Funktion als Geschaftsfuhrer der Kldgerin ihnen nicht genehme Beschliisse
der Gesellschafterversammlung der KG hinnehmen und ausfiihren muissen. Denn die im Gesellschaftsvertrag der KG vom 29. April 2002
urspriinglich vereinbarte Abstimmung nach der einfachen Mehrheit der Stimmen aller jeweils stimmberechtigten Gesellschafter (§ 7 Abs. 4)
ist durch den Gesellschafterbeschluss vom 9. Januar 2004 dahingehend abgeandert worden, dass jeder der vier Kommanditisten der C.
Immobiliengesellschaft mbH & Co KG unabhangig von der Hohe seiner Kapitalbeteiligung ein Stimmrecht von 25 % hat. Des Weiteren ist
den beiden Kommanditisten E. und V3 C. ein Vetorecht eingeraumt worden.

Mit diesem Beschluss ist eine Anderung des Gesellschaftsvertrags der KG wirksam bewirkt worden. Hierfir bedurfte es - anders als die
Beklagte offenbar meint - keiner Niederlegung des "neuen" Gesellschaftsvertrags in einer entsprechend geanderten, notariell beglaubigten
Vertragsurkunde. Bei der C. Immobiliengesellschaft mbH & Co KG handelt es sich um eine Kommanditgesellschaft, auf die das Recht des
HGB Anwendung findet. Anders als § 53 GmbHG schreibt das HGB fiir die Anderung des Gesellschaftsvertrags einer KG keine Form vor. Ein
(gewillkiirtes) Formerfordernis ergibt sich allein aus § 20 des Gesellschaftsvertrags der KG, der fiir derartige Anderungen Schriftform
vorschreibt, die durch den Beschluss der Gesellschafterversammliung vom 9. Januar 2004 gewahrt ist. Insoweit geht der gesamte, an das
Recht der GmbH und die dortigen Beurkundungsvorschriften anknlpfende Vortrag der Beklagten, aus dem diese einen Widerspruch
zwischen Gesellschaftsvertrag und dem Beschluss vom 9. Januar 2004 konstruieren will, ins Leere.

Allein durch die Einrdumung dieses Stimmrechts von jeweils 25 % haben die Beigeladenen zu 1) und 2) allerdings noch keine Position
erlangt, mit der sie ihnen unangenehme Beschliisse der KG, die vermittelt Uber deren Mehrheitsposition in der Gesellschafterversammlung
der GmbH im Ergebnis ihr Handeln als Organe der Klagerin bestimmen, verhindern kénnten. Vielmehr waren allein unter Berlcksichtigung
der Stimmrechtsverteilung Mehrheitsentscheidungen zu ihren Lasten weiterhin méglich und nur dann verhindert, wenn sich die
Beigeladenen zu 1) und 2) in ihrem Abstimmungsverhalten stets einig waren, was nicht sicher ist. Hier greift jedoch das mit dem Beschluss
vom 9. Januar 2004 eingeraumte Vetorecht. Denn damit kdnnen die Beigeladenen zu 1) und 2) jeden Gesellschafterbeschluss der KG, der
sie als Geschaftsfiihrer der Klagerin zu einem ihnen nicht genehmen Verhalten zwingen wirde, verhindern. Dabei ist das Vetorecht nicht so
zu verstehen, dass dieses den Beigeladenen zu 1) und 2) nur gemeinschaftlich zusteht; unter dieser Pramisse ware das Vetorecht auch
Uberflussig, weil die Beigeladenen zu 1) und 2) mit ihrem Stimmanteil von zusammen 50 % ohnehin jede Abstimmung zu ihren Lasten
verhindern konnen. Vielmehr ist das Vetorecht den Beigeladenen zu 1) und 2), wie sich auch aus den einleitenden Ausflihrungen im
Protokoll der aulRerordentlichen Gesellschafterversammlung vom 9. Januar 2004 ergibt, als individuelles Recht eingerdumt.

Damit haben die Beigeladenen zu 1) und 2) eine Rechtsposition, die mit dem Besitz einer Sperrminoritat vergleichbar ist. Gegen ihren Willen
kann in der Gesellschafterversammlung der KG kein ihnen nicht genehmer Beschluss gefasst werden mit der Folge, dass ihnen auch als
Geschaftsflhrer der Klagerin keine missliebigen Weisungen drohen. Das schlieRt die Annahme einer abhdngigen Beschaftigung
grundsatzlich aus, sofern nicht ein Fall vorliegt, bei dem der Minderheitsgesellschafter tatsachlich an der Ausubung eines solchen Vetorechts
gehindert ist (BSG, Urteil vom 18. April 1991 - 7 RAr 32/90 -, juris Rn. 26). Dafur gibt es vorliegend keinerlei Anhalt.
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Angesichts dessen fuhrt der Einwand der Beklagten, fir die Beurteilung von Sozialversicherungspflicht sei "ein verlasslicher Bezugsrahmen"
erforderlich und es sei "der Unwagbarkeit Tlr und Tor gedffnet, wenn jegliche, ggf. sogar mundlich getroffene Vereinbarungen Einfluss auf
die Sozialversicherungspflicht hatten", nicht weiter. Zwar trifft es zu, dass die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung des Status der
Beigeladenen zu 1) und 2) entscheidend durch das im privatschriftlich dokumentierten Gesellschafterbeschluss vom 9. Januar 2004
eingeraumte Vetorecht bestimmt wird und dieses Vetorecht in gleicher Form und Verfahrensweise durch die Gesellschafter wieder beseitigt
werden kdnnte. In tatsachlicher Hinsicht wiirde das allerdings voraussetzen, dass die Beigeladenen zu 1) und 2) von der mit dem Vetorecht
eingeraumten Moglichkeit, eben einen solchen Beschluss zu verhindern, keinen Gebrauch machen wiirden, was im Hinblick auf ihre
Interessenlage nicht wahrscheinlich ist. Im Ubrigen ist diese Konsequenz als Folge der fiir die Kommanditgesellschaft geltenden Vorschriften
des HGB, welches fiir Anderungen des Gesellschaftsvertrags keine besondere Form fordert, als Teil der Rechtsordnung von der Beklagten
hinzunehmen. Der vorliegende Fall unterscheidet sich insoweit nicht von den vielfaltigen in der Rechtswirklichkeit im Bereich des Arbeits-
und Gesellschaftsrechts vorkommenden Fallgestaltungen, in denen der sozialversicherungsrechtliche Status einer Beschaftigung von
vertraglichen Abreden bestimmt wird, die keinen besonderen Formvorschriften unterliegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Der Senat
hat die unrichtige - weil auf § 193 SGG gestlitzte - Kostenentscheidung des Sozialgerichts von Amts wegen korrigiert. Kosten der
Beigeladenen sind nicht zu erstatten, weil diese keine Antrage gestellt und damit kein eigenes prozessuales Risiko ibernommen haben (&
162 Abs. 3 VwWGO).

Griunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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