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Beschluss

Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes wird abgelehnt. Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Der Antragsteller wendet sich im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gegen die Aufrechnung der Antragsgegnerin wegen eines
Rickzahlungsanspruches mit der Halfte der laufenden Altersrente.

Der am 00.00.1942 geborene Antragsteller beantragte am 23.04.2004 die Gewahrung von Leistungen zur medizinischen Rehabilitation. Die
Antragsgegnerin prufte im Laufe dieses Verfahrens die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung gemaf § 116 SGB VI und
gewahrte schlieBlich mit Bescheid vom 21.10.2004 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung ab dem 01.04.2004. Hiergegen legte der
Antragsteller am 19.11.2004 Widerspruch ein, den die Antragsgegnerin mit Widerspruchsbescheid vom 24.01.2005 als unbegriindet
zurlickwies. Im anschlieBenden Klageverfahren S 8 KN 8/05 schlossen die Beteiligten im Termin zur mindlichen Verhandlung am 04.05.2006
folgenden Vergleich:

1.Die Beklagte hebt den Bescheid vom 21.10.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.01.2005 auf. 2.Der Klager
verpflichtet sich zur Rickgewahr aller durch die aufgehobenen Bescheide erhaltenen Leistungen, soweit sie nicht durch Leistungsanspriiche
anderer Sozialleistungstrager anderweitig getilgt sind. 3.Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben. 4.Die Beteiligten
sind hiermit einverstanden und erkldren den Rechtsstreit in vollem Umfang fir erledigt.

Mit Bescheid vom 04.07.2006 hob die Antragsgegnerin sodann den Bescheid vom 21.10.2004 auf und forderte von dem Antragsteller einen
Betrag von 22.785,00 EUR fiir den Zeitraum vom 01.04.2004 bis 30.06.2006 zurlck. Mit Schreiben vom 20.12.2006 teilte die
Antragsgegnerin sodann mit, dass nach Zahlungen der AOK Westfalen-Lippe und der Agentur fir Arbeit Bielefeld noch eine Uberzahlung in
Hohe von 9.998,61 EUR bestiinde. Diese wurde zunachst gestundet. Der verbleibende Betrag resultierte daraus, dass die Bundesagentur fir
Arbeit fur den Zeitraum vom 01.11.2004 bis 24.10.2005 die Gewahrung von Arbeitslosengeld ablehnte und daher fiir diesen Zeitraum ein
Erstattungsanspruch nicht bestand; das hiergegen gefiihrte Klageverfahren (Az.: S 4 AL 69/06 und L 19 AL 9/08) blieb erfolglos.

Am 10.09.2007 beantragte der Antragsteller die Gewahrung von Regelaltersrente, die die Antragsgegnerin seit dem 01.01.2008 mit einem
monatlichen Zahlbetrag von 1.000,70 EUR netto gewahrt.

Mit Bescheid vom 18.01.2010 erklarte die Antragsgegnerin die Aufrechnung gemald § 51 Abs. 2 SGB | des zu erstattenden Betrages von
9.998,61 EUR mit der Halfte der monatlichen Rente in H6he von 500,35 EUR. Hiergegen legte der Antragsteller am 16.02.2010 Widerspruch
ein, den die Antragsgegnerin mit Widerspruchsbescheid vom 06.05.2010 als unbegrindet zuriickwies. Am 18.06.2010 erhob der
Antragsteller hiergegen Klage. Das Verfahren wird unter dem Aktenzeichen S 8 KN 59/10 geftihrt. Die Antragsgegnerin habe den
Leistungsbezug, den sie gegeniiber dem Antragsteller durch Aufrechnung zurlickzufiihren suche, selbst rechtswidrig verursacht. Zudem
werde er durch die Aufrechnung hilfebedurftig.

Am 14.09.2010 hat der Antragsteller um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht. Die Klage sei zulassig und begriindet; die
Antragsgegnerin habe gleichwohl mit Wirkung fir Juli und August 2010 die Aufrechnung durchgefiihrt.
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Der Antragsteller beantragt schriftsatzlich,

die aufschiebende Wirkung der Klage vom 18.06.2010 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 18.01.2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 06.05.2010 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt schriftsatzlich,

den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung flihrt sie aus: Der Antragsteller habe sich in dem vorangegangenen Rechtsstreit zur Riickzahlung der Rentenleistungen
verpflichtet. Der diesbeziigliche Ausflihrungsbescheid sei bestandskraftig geworden. Der Antragsteller habe nicht nachgewiesen, dass durch

die Aufrechnung Hilfebedurftigkeit eintrete. Auf den diesbezliglichen ausdriicklichen Hinweis im Anhérungsschreiben werde hingewiesen.

Das Gericht hat mit Verfiigung vom 12.10.2010 um Ubersendung einer Bedarfsbescheinigung gebeten. Eine solche hat der Antragsteller
bislang nicht vorgelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Verwaltungsakte der
Antragsgegnerin sowie der Gerichtsakten S 8 KN 8/05 und S 4 AL 69/06, die bei der Entscheidung vorgelegen haben, Bezug genommen.

I,
Der zulassige Antrag ist unbegriindet.

Nach § 86 b Abs. 1 S. 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag in den Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine
aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung durch Beschluss gemaR & 86 b Abs. 4 SGG ganz oder teilweise anordnen.

Die Klage des Antragstellers hat gemaR § 86 a Abs. 2 Nr. 3 SGG als Klage gegen einen Verwaltungsakt in Angelegenheiten der
Sozialversicherung, der eine laufende Leistung herabsetzt, keine aufschiebende Wirkung.

§86 b Abs. 1 S. 1 SGG regelt allerdings nicht, unter welchen Voraussetzungen das Gericht die aufschiebende Wirkung anordnen kann. Im
Falle des § 86 a Abs. 2 Nr. 1 SGG bestimmt § 86 a Abs. 3 S. 2 SGG, dass die Aussetzung der Vollziehung erfolgen soll, wenn ernstliche
Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen oder wenn die Vollziehung fiir den Abgaben- oder
Kostenpflichtigen eine unbillige, nicht durch iberwiegende offentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte. Die Regelung des § 86 a
Abs. 3 S. 2 SGG betrifft hingegen nicht die Falle des § 86 a Abs. 2 Nr. 2 bis 4 SGG. Die Lucke ist unter Berlcksichtigung der Regelung in § 86
a Abs. 2 Nr. 5 SGG zu schlieBen (Binder in HK-SGG, § 86 b, Rn. 13). Das Gericht nimmt insoweit eine rechtlich gebundene
Interessenabwagung zwischen dem privaten Interesse des Einzelnen an der Anordnung der aufschiebenden Wirkung und dem Interesse der
Allgemeinheit an der sofortigen Vollziehung vor. Im Rahmen der Interessenabwagung ist nach der Systematik der Regelung im SGG zu
bericksichtigen, dass in den Fallen des § 86 a Abs. 2 SGG, auf den der § 86 b Abs. 1 SGG verweist, ein Regel-Ausnahme-Verhaltnis besteht.
Hiernach hat im Zweifel das Vollzugsinteresse Vorrang. Dies folgt daraus, dass der Gesetzgeber zundchst einmal ein Entfallen der
aufschiebenden Wirkung angeordnet hat. Es besteht in diesen Fallen nur dann ein hinreichender Grund von dem Regel-Ausnahme-Verhaltnis
abzuweichen, wenn ein Gberwiegendes Interesse des durch den Verwaltungsakt Belasteten feststellbar ist. Die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung muss dabei eine Ausnahme bleiben, die nur mit gewichtigen Argumenten zu begriinden ist. So muss zur
Begriindung eines Uberwiegenden Interesses eine offenbare Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes vorliegen. Die Abschatzung der
Erfolgsaussichten ist nach summarischer Prifung vorzunehmen. Bei nicht eindeutig absehbaren Erfolgsaussichten bleibt es bei der
allgemeinen Interessenabwagung, wobei die Aussichten des Hauptsacheverfahrens mit bericksichtigt werden kénnen. Damit stehen
Erfolgsaussichten und Interessenabwagung in einer Wechselbeziehung, so dass bei steigenden Erfolgsaussichten sinkende Anforderungen
an das Aussetzungsinteresse des Antragstellers zu stellen sind. Damit wird dem verfassungsrechtlich gebotenen Anspruch auf effektiven
Rechtsschutz gemaR Art. 19 Abs. 4 des Grundgesetzes (GG) entsprochen. Hiernach sind die Blrger vor irreparablen Entscheidungen zu
schitzen. Neben dem vom Gesetzgeber vorgegebenen Vorrang des Vollzugsinteresses kdnnen folgende Gesichtspunkte fir die
Interessenabwagung beachtlich sein: die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Betroffenen, insbesondere eine unbillige Harte; eine eventuell
gegebene general- oder spezialpraventive Wirkung der sofortigen Geltung des Verwaltungsaktes; das Verhalten der Behdorde; eine
Betroffenheit von Grundrechten sowie der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Dabei ist hinsichtlich der Abschatzung der Folgen auf die
sogenannte Doppelhypothese des Bundesverfassungsgerichts abzustellen, wonach die Folgen, die eintreten wiirden, wenn die begehrte
Eilentscheidung nicht erginge, der Widerspruch oder die Klage aber spater Erfolg hatte, mit den Folgen abzuwagen sind, die entstlinden,
wenn die begehrte Eilentscheidung erginge, die Klage aber erfolglos bliebe.

Hiervon ausgehend hat der Antragsteller keinen Anspruch auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage vom 18.06.2010 gegen
den Bescheid der Antragsgegnerin vom 18.01.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.05.2010 glaubhaft gemacht. Die
erforderliche Interessenabwagung geht zulasten des Antragstellers aus. Der angegriffene Bescheid ist nach der im einstweiligen
Rechtsschutz gebotenen summarischen Prifung nicht zu beanstanden.

Rechtsgrundlage fir die Aufrechnung ist § 51 Abs. 2 SGB I. Hiernach kann der zustandige Leistungstrager Anspriiche auf Erstattung zu
Unrecht erbrachter Sozialleistungen mit Anspriichen auf laufende Geldleistungen bis zu deren Halfte aufrechnen, wenn der
Leistungsberechtigte nicht nachweist, dass er dadurch hilfebedurftig im Sinne der Vorschriften des SGB XlI Uber die Hilfe zum
Lebensunterhalt oder der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem SGB Il wird.

Es besteht zunachst eine Aufrechnungslage. Die Antragsgegnerin hat gegen den Antragsteller einen Anspruch auf Erstattung zu Unrecht
erbrachter Rente wegen voller Erwerbsminderung. Der Riickforderungsanspruch der Antragsgegnerin in Hohe von noch 9.998,61 EUR steht
im Gegenseitigkeitsverhaltnis zum Anspruch des Antragstellers auf Regelaltersrente in Hohe von monatlich 1.000,70 EUR, denn die
Antragsgegnerin ist Glaubigerin des Ruckforderungsanspruches und Schuldnerin des Rentenanspruchs; der Antragsteller ist Schuldner des
Rickforderungsanspruches und Glaubiger des Rentenanspruchs. Der Gegenstand der Leistung ist auch gleichartig, da es sich jeweils um
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o6ffentlich-rechtliche Geldforderungen handelt.

Der Riickforderungsanspruch der Antragsgegnerin ist auch vollwirksam und fallig. Der Antragsteller hatte sich vergleichsweise im Verfahren
S 8 KN 8/05 verpflichtet, Uberzahlte Rente wegen Erwerbsminderung zuriickzuzahlen, nachdem seinem Antrag im dortigen Klageverfahren
entsprechend der die Rente wegen voller Erwerbsminderung gewahrende Bescheid durch die Antragsgegnerin aufgehoben wurde. Griinde,
die gegen die Wirksamkeit des Vergleichs sprechen kdnnten, sind nicht ersichtlich. Der entsprechende Ausfiihrungsbescheid der
Antragsgegnerin vom 04.07.2006 ist bestandskraftig.

Der Riickforderungsanspruch der Antragsgegnerin ist somit vollwirksam und fallig; der Rentenanspruch des Antragstellers ist erfillbar.

Der Antragsteller hat auch nicht glaubhaft gemacht, dass er durch die Aufrechnung hilfebediirftig im Sinne der Vorschriften des SGB XII oder
SGB Il wirde. Eine entsprechende Bescheinigung des Sozialleistungstragers hat er trotz Aufforderung des Gerichts nicht vorgelegt. Ein
weiteres Zuwarten im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes kommt nicht in Betracht. Es steht dem Antragsteller frei, eine
entsprechende Bescheinigung im Hauptsacheverfahren vorzulegen. Aus dem gesamten Akteninhalt 18sst sich ebenfalls nicht erkennen, dass
der Antragsteller durch die Aufrechnung hilfebeddrftig im Sinne des SGB XIl oder SGB Il wirde.

Ermessensfehler der Antragsgegnerin sind nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 183, 193 SGG in entsprechender Anwendung.
Rechtskraft
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