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Leitsatze

1. Das aus Art 10 (VO) 492/2011 abgeleitete Aufenthaltsrecht des Kindes eines Unionsburgers, der in einem anderen Mitgliedstaat
beschaftigt ist oder war, zum Schulbesuch ist kein weiteres Aufenthaltsrecht im Sinne des § 7 Abs 1 S 2 Nr 2 SGB |l und steht dem
Leistungsausschluss daher nicht entgegen (Anschluss an LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 11.08.2016 - L 3 AS 376/16 B ER).

2. Eine regelhafte Ermessensreduzierung auf Null nach Ablauf eines sechsmonatigen Aufenthalts im Rahmen des & 23 Abs 1 Satz 3 SGB XIl
findet nicht statt (Anschluss an 9. Senat des Hessischen Landessozialgerichts, Beschluss vom 29.09.2016 - L 9 AS 427/16 B ER; entgegen
BSG, Urteil vom 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R -, Urteil vom 16.12.2015 - B 14 AS 15/14 R -, Urteil vom 20.01.2016 - B 14 AS 15/15 R -, Urteil
vom 17.02.2016 - B 4 AS 24/14 R, Urteil vom 17.03.2016 - B 4 AS 32/15 R -).

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 16. Juni 2016 aufgehoben und der
Antrag abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander in beiden Instanzen keine Kosten zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist die Verpflichtung des Antragsgegners im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes zur Gewahrung von vorlaufigen Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB I1).

Der 1981 geborene Antragsteller zu 1) und die 1984 geborene Antragstellerin zu 2) sind Eheleute und die Eltern der zwischen den Jahren
2000 und 2006 geborenen Antragstellern zu 3) bis 5). Die Antragsteller sind rumanische Staatsangehdrige und halten sich nach eigenen
Angaben seit etwa Mitte 2014 in Deutschland auf, zunachst bei Bekannten in der Nahe von J-Stadt, seit Anfang 2015 in A-Stadt, wobei der
Verlust ihres Freiziigigkeitsrechts nach dem Freizligigkeitsgesetz/EU (FreizligG/EU) bislang nicht festgestellt worden ist.

Aufgrund des Arbeitsvertrages vom 2. April 2015 stand der Antragsteller zu 1) seit 7. April 2015 bei der Firma G. GmbH
Personalmanagement als Hilfsarbeiter in einer Vollzeitbeschaftigung bei einem Stundenlohn von 8,80 EUR brutto. Dieses
Beschaftigungsverhaltnis kindigte die Arbeitgeberin ausweislich der den Verwaltungsakten beigefligten schriftlichen Erklarung vom 15.
Februar 2016 fristlos zum 16. Februar 2016 (lediglich ersatzweise fristgerecht zum 15. Marz 2016). In dem Kiindigungsschreiben heilt es
u.a., die Arbeitgeberin habe feststellen missen, dass der Antragsteller zu 1) trotz mehrfacher Abmahnungen seit 8. Februar 2016 nicht
mehr am Arbeitsplatz erschienen sei und somit unentschuldigt gefehlt habe.

Auf den Leistungsantrag der Antragsteller vom 27. Mai 2015 hatte der Antragsgegner den Antragstellern durch Bescheid vom 24. November
2015 in Gestalt des Bescheides vom 19. Januar 2016 erganzende SGB II-Leistungen fiir den Zeitraum vom 1. Mai 2015 bis 30. April 2016
bewilligt. Im Rahmen ihrer Antragstellung hatten die Antragsteller bei dem Beklagten eine Teilnahmebestatigung/Schulbescheinigung des
Fordervereins H. e.V. betreffend den Antragsteller zu 3) vom 23. November 2015 vorgelegt. Aus dieser ergibt sich, dass Letzterer seit dem
17. August 2015 an dem Berufsbildungsprojekt fur H Jugendliche teilnehme, welches von der Stadt A-Stadt sowie dem Antragsgegner aus
Mitteln des Europaischen Sozialfonds und Spenden der Stiftung K. der L. AG finanziert werde. Die Teilnahme beinhalte eine schulische
Begleitung u.a. mit dem Angebot des Hauptschulabschlusses. Angefiigt ist ein "Wochenplan" betreffend den Schulbesuch montags bis
mittwochs von 9:00 Uhr bis 15:30 Uhr bzw. donnerstags und freitags betreffend ein jeweils 6-stiindiges Praktikum.
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Des Weiteren ergibt sich aus der Verwaltungsakte, dass der Antragsteller zu 4) ausweislich der Schulbescheinigung die M.schule in A-Stadt
regelmaRig besuche und dort ebenso regelmaRig an dem dort angebotenen gemeinschaftlichen Mittagessen teilnehme. Diesbeziiglich hat
der Antragsgegner dem Antragsteller zu 4) fir Mittagsverpflegung als Bildungs- und Teilhabeleistung fiir den Zeitraum vom 1. November
2015 bis 30. April 2016 monatlich 30 EUR gewahrt sowie gleichfalls eine Leistung fur laufenden Schulbedarf.

Am 6. April 2016 beantragten die Antragsteller die Weiterbewilligung der SGB II-Leistungen Uber den 30. April 2016 hinaus. Auf Ersuchen
des Antragsgegners stellte die Agentur fir Arbeit Frankfurt am Main unter dem 13. April 2016 fest, dass die Arbeitgeberklndigung des
Antragstellers zu 1) aufgrund vertragswidrigen Verhaltens erfolgt sei und deshalb eine unfreiwillige Arbeitslosigkeit im Hinblick auf die letzte
Beschaftigung des Antragstellers zu 1) nicht gegeben sei.

Durch Bescheid vom 19. April 2016 lehnte der Antragsgegner den Weiterbewilligungsantrag vom 6. April 2016 mit der Begriindung ab, dass
den Antragstellern ein Aufenthaltsrecht in der Bundesrepublik Deutschland allein zum Zwecke der Arbeitssuche zustehe. Der Antragsteller
zu 1) sei aufgrund vertragswidrigen Verhaltens gekiindigt worden und habe daher seinen Arbeitnehmerstatus verloren. Diese Entscheidung
beruhe auf § 7 Absatz 1 S. 2 SGB Il. Hiergegen haben die Antragsteller am 10. Mai 2016 Widerspruch erhoben, Gber den - soweit ersichtlich
- noch nicht entschieden ist.

Mit ihrem am 25. Mai 2016 bei dem Sozialgericht Frankfurt am Main gestellten Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes tragen
die Antragsteller vor, es kdnne dahinstehen, ob der Antragsteller zu 1) einen nachwirkenden Arbeitnehmerstatus innehabe. Der
Leistungsausschluss finde namlich vorliegend keine Anwendung, weil die Antragsteller zu 3) bis 5) in Deutschland die Schule besuchten. Auf
der Grundlage der vorangegangenen Arbeitnehmertatigkeit sowie des Schulbesuchs der Antragsteller zu 3) bis 5) ergebe sich aus Art. 10 VO
(EU) 492/2011 ein anderes Aufenthaltsrecht als allein zur Arbeitssuche. Durch Urteil vom 3. Dezember 2015 habe das Bundessozialgericht
(BSG) entschieden, dass sich gemaR Art. 10 der genannten EU-Verordnung aus der Personensorge ein weiterer Aufenthaltszweck aus
familiaren Griinden ergebe (Az.: B 4 AS 43/15 R). Im Ubrigen seien sie - die Antragsteller - hilfebediirftig und bezégen seit Mai 2016 nur noch
Kindergeld. Weitere Einnahmen oder Vermdgen seien nicht vorhanden. Hilfsweise sei die Stadt Frankfurt - Sozialamt - beizuladen und im
Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, den Antragstellern vorlaufig entsprechende Leistungen nach dem SGB XII zu gewahren.

Dem ist der Antragsgegner entgegen getreten. Seiner Auffassung nach vermittele der Schulbesuch im vorliegenden Fall kein dem
Leistungsausschluss (gemaR § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il) entgegenstehendes Aufenthaltsrecht und beruft sich insoweit auf einen Beschluss des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 15. Januar 2016 (Az.: L 15 AS 226/15 B ER). Auch bestehe keine Notwendigkeit, die Stadt
Frankfurt, Sozialamt beizuladen, da ein groBer Teil der instanzgerichtlichen Rechtsprechung der Auffassung des Bundessozialgerichts zu
einem Anspruch nicht freizligigkeitsberechtigter Unionsblrger (insbesondere zur Anwendung der Ausschlussnorm des § 21 S. 1 SGB Xl und
zum Anwendungsbereich der Ermessensvorschrift des § 23 Abs. 1 S. 3 SGB Xll) nicht folge.

Durch Beschluss vom 16. Juni 2016 verpflichtete das Sozialgericht Frankfurt am Main den Antragsgegner im Wege der einstweiligen
Anordnung, den Antragstellern fiir den Zeitraum vom 25. Mai 2016 bis 30. September 2016 vorlaufig Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB |l in gesetzlich vorgesehenem Umfang zu gewahren. Der zuldssige Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung sei in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang auch begriindet. Denn die Antragsteller hatten das Bestehen eines
Leistungsanspruchs nach dem SGB Il fir den Zeitraum vom 25. Mai 2016 bis 30. September 2016 in gesetzlich vorgesehenem Umfang
glaubhaft gemacht. Insbesondere greife insoweit der Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 S. 2 SGB Il nicht ein. Zwar gelte dieser nach der
inzwischen gefestigten Rechtsprechung des BSG auch fiir EU-Auslander, die weder Uber eine Freizligigkeitsberechtigung (insbesondere als
Arbeitnehmer, Selbststandiger oder Familienangehdriger) nach dem FreizligG/EU noch Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) verfigen. Namentlich sei dieser Leistungsausschluss nach Ergehen des Urteils des Europaischen Gerichtshofs
(EuGH) vom 15. Dezember 2015 in der Rechtssache C-67/14 (in Juris) als europarechtskonform anzusehen. Den Antragstellern stehe jedoch
ein anderes Aufenthaltsrecht als allein dasjenige zum Zwecke der Arbeitssuche zu. Dieses Aufenthaltsrecht ergebe sich zur Uberzeugung
des Gerichts aus Art. 10 VO (EU) Nr. 492/2011 und jedenfalls aus dem Schulbesuch des Antragstellers zu 4), der zu einem Zeitpunkt
begonnen habe als der Antragsteller zu 1) noch als Arbeitnehmer beschaftigt gewesen sei. Insoweit schlieRe sich das Gericht der
diesbezuglichen Rechtsprechung des BSG mit Urteil vom 3. Dezember 2015 (Az.: B 4 AS 43/15 R) an. Es sei belegt, dass der Antragsteller zu
4) sich bereits in Schulausbildung befunden habe (ab 23. September 2015) als der Antragsteller zu 1) im Zeitraum vom 7. April 2015 bis 15.
April 2016 (richtig wohl: 15. Februar 2016) bei der Firma G. beschaftigt gewesen sei. Im Hinblick auf das Lebensalter des Antragstellers zu
4), der 2003 geboren sei, mlsse unterstellt werden, dass er der Anwesenheit und der Fiirsorge seiner Eltern, der Antragsteller zu 1) und zu
2) bedurfe. Folglich ergaben sich ein Aufenthaltsrecht des Antragstellers zu 4) aus dessen europarechtlichem Ausbildungsrecht und ein
davon abgeleitetes Aufenthaltsrecht der Antragsteller zu 1) und 2) bzw. freilich auch der Antragstellerin zu 5) aus der zitierten
Rechtsprechung des BSG. Damit sei glaubhaft, dass sich die Antragsteller nicht allein zum Zwecke der Arbeitssuche in der Bundesrepublik
aufhielten. Weiter kdnne dahinstehen, dass dem Antragsteller zu 1) ein nachwirkendes Freiziigigkeits-/Aufenthaltsrecht wegen seiner
Beschaftigung in der Zeit vom 7. April 2015 bis 15. Februar 2016 nach § 2 Abs. 3 S. 2 FreizigG/EU nicht zustehen dirfte, weil er nach der
Feststellung der Agentur fur Arbeit Frankfurt am Main vom 13. April 2016 zum 16. Februar 2016 nicht unfreiwillig arbeitslos geworden sei.

Gegen den ihm am 21. Juni 2016 zugestellten Beschluss hat der Antragsgegner am 19. Juli 2016 beim Hessischen Landessozialgericht
Beschwerde eingelegt. Die Tatsache, dass die Eltern der Antragsteller zu 3) bis 5) wegen des Schulbesuchs ihrer Kinder in Deutschland
bleiben durften, flhre nicht dazu, dass die Familie einen Anspruch auf SGB ll-Leistungen habe. Auf die Beschlisse des LSG Niedersachsen-
Bremen vom 15. Januar 2016 - L 15 AS 226/15 B ER - sowie des LSG Rheinland-Pfalz vom 11. August 2016 - L 3 AS 376/16 B ER - werde
verwiesen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 16. Juni 2016 aufzuheben und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
abzulehnen.

Die Antragsteller beantragen,
die Beschwerde zurtickzuweisen,

hilfsweise, die Stadt Frankfurt - Sozialamt - beizuladen und diese im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihnen ab
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Antragstellung flr einen in das Ermessen des Gerichts gestellten Zeitraum vorlaufig Leistungen nach dem SGB XIl in gesetzlicher Hohe zu
gewahren.

Aus Art. 10 VO (EU) Nr. 492/2011 ergebe sich ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht der Kinder eines (ehemaligen) Arbeitnehmers. Das Kind
erwerbe ein Ausbildungsrecht durch den Status als Kind eines Arbeitnehmers. Dieses solle mit der Beendigung des Arbeitnehmerstatus nicht
verloren gehen. Voraussetzung hierflr sei bei minderjahrigen, noch der Fiirsorge der Eltern bedirfenden Kinder, dass die das Sorgerecht
ausubenden Eltern ebenfalls im Aufnahmemitgliedstaat verbleiben diirften. Das abgeleitete Aufenthaltsrecht der Eltern entspreche daher
durchaus dem Willen des EU-Gesetzgebers und dem Zweck der VO (EU) 492/2011.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vortrags der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie
der beigezogenen Verwaltungsakte des Antragsgegners verwiesen.

Die Beschwerde ist zulassig und begriindet. Das Sozialgericht Frankfurt am Main hat den Antragsgegner zu Unrecht zur vorlaufigen
Erbringung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il verpflichtet. Denn ein Anordnungsanspruch ist im
vorliegenden Fall nicht glaubhaft gemacht.

Die Antragsteller sind seit dem 16. Februar 2016 nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen.
Danach sind ausgeschlossen "Auslanderinnen und Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt,
und ihre Familienangehdrigen". Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall erfullt: Das Aufenthaltsrecht jedenfalls des Antragstellers zu 1)
kann sich seit dem 16. Februar 2016 allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergeben (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1a FreizigG/EU). Die Antragsteller
zu 2), 3) bis 5) sind die Familienangehorige des Antragstellers zu 1).

Diese Auslegung des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il ist nach der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 11. November 2014 - Rs C-333/13
(Dano) - und Urteil vom 15. September 2015 - Rs C-67/14 ( Alimanovic) -) auch europarechtskonform.

Auf ein weiteres Aufenthaltsrecht im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il kénnen sich die Antragsteller nicht berufen. Ein solches folgt -
entgegen der Ansicht des Sozialgerichts - insbesondere nicht aus Art. 10 VO (EU) Nr. 492/2011, denn hierbei handelt es sich lediglich um ein
abgeleitetes Recht als Familienangehdriger, das kein weiteres Aufenthaltsrecht im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il vermittelt. Zur
Begrindung schlieBt sich der Senat den Ausfiihrungen des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz in seinem Beschluss vom 11. August 2016
(L3 AS 376/16 B ER, in juris) an. Dort wird unter Ziffer 18-22 folgendes ausgefihrt:

"aa) Die Anwendbarkeit des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l erfordert eine Prifung des Grundes bzw. der Grinde flr eine im streitigen
Leistungszeitraum bestehende Freizugigkeitsberechtigung nach dem Freiziigigkeitsgesetz/EU oder - nach dem Guinstigkeitsvergleich nach §
11 Abs. 1 Satz 11 FreizligG/EU - eines Aufenthaltsrechts nach dem Aufenthaltsgesetz (so im Ansatz auch BSG, Urt. v. 3.12.2015 - B 4 AS
43/15 R, SozR 4-4200 § 7 Nr. 46, juris RdNr. 27 mwN). Vom Ausschlusstatbestand in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l erfasst werden
demgegenuber nur (originare) Aufenthaltsrechte von Freizigigkeitsberechtigten iSd § 24 Abs. 2 und § 14 Abs. 4 Buchstabe b der Richtlinie
2004/38/EG und keine abgeleiteten Aufenthaltsrechte als Familienangehdériger.

bb) Dies folgt bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift: Dieser normiert einen Leistungsausschluss fir "Auslanderinnen und Auslander, deren
Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, und ihre Familienangehérigen". Aus der gesonderten Nennung der
"Familienangehdrigen” folgt zum einen, dass deren abgeleitetes Aufenthaltsrecht nicht bereits von dem im Wortlaut des § 7 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 SGB |l zuvor genannten "Aufenthaltsrecht" erfasst sein soll. Zum anderen folgt daraus aber auch, dass Familienangehdrige mit einem
abgeleiteten Aufenthaltsrecht ebenfalls von dem Leistungsausschluss erfasst sein sollen.

cc) Diese Auslegung entspricht auch dem Willen des Gesetzgebers, wie er aus der Begriindung der Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Arbeit und Soziales (BT Drs. 16/688, S. 13) klar zum Ausdruck kommt: Danach soll mit der Neufassung des (damaligen) § 7 Abs. 1 Satz 2
SGB Il (heute § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB II) Art. 24 Abs. 2 iVm Art. 14 Abs. 4 Buchstabe b der Richtlinie 2004/38/EG umgesetzt werden,
wonach im nationalen Recht Personen und ihre Familienangehdrigen vom Bezug sozialer Leistungen ausgeschlossen werden kdnnen, wenn
sich ihr Aufenthaltsrecht allein auf den Zweck der Arbeitssuche grindet. Nach Art. 24 Abs. 2 iVm Art. 14 Abs. 4 Buchstabe b der Richtlinie
2004/38/EG ist der Aufnahmemitgliedstaat nicht verpflichtet, anderen Personen als Arbeitnehmern oder Selbstandigen, Personen, denen
dieser Status erhalten bleibt, Unionsbiirgern, die in das Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats eingereist sind, um Arbeit zu suchen und
ihren Familienangehdrigen wahrend der ersten drei Monate des Aufenthalts oder gegebenenfalls wahrend des langeren Zeitraums nach Art.
14 Abs. 4 Buchstabe b (d. h, solange sie nicht nachweisen kénnen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und dass sie eine begriindete Aussicht
haben, eingestellt zu werden) einen Anspruch u. a. auf Sozialhilfe zu gewahren. Auch hieraus ist zu entnehmen, dass abgeleitete
Aufenthaltsrechte als Familienangehérige nicht als weitere - zum Bezug von Leistungen nach dem SGB Il berechtigende - Aufenthaltsrechte
gelten sollen.

dd) Dies entspricht auch der Rechtsprechung des EuGH (Urt. v. 15.9.2015 - C 67/14 - Alimanovic, juris RdNr. 49; Urt. v. 11.11.2014 -
C-333/13 - Dano, juris RdNr. 69). Der EuGH hat in der Entscheidung vom 15.9.2015 (aaQ) unter Verweis auf die Entscheidung vom
11.11.2014 (aa0) ausdricklich darauf hingewiesen, dass ein Unionsburger hinsichtlich des Zugangs zu Sozialleistungen eine
Gleichbehandlung mit den Staatsangehdrigen des Aufnahmemitgliedstaats nur verlangen kann, wenn sein Aufenthalt im Hoheitsgebiet
dieses Staates die Voraussetzungen der Richtlinie 2004/38/EG erfullt. Eine Gleichsetzung der auf der Verordnung (EU) Nr. 492/2011
basierenden - abgeleiteten - Aufenthaltsrechte mit den bei Versagung des Zugangs zu Sozialleistungen zu einer Verletzung des
Gleichbehandlungsgebots nach Art. 24 der Richtlinie 2004/38/EG fiihrenden Aufenthaltsrechten nach Art. 7 Abs. 3 Buchstabe c oder Art. 14
Abs. 4 Buchstabe b der Richtlinie 2004/38/EG hat der EuGH in dieser Entscheidung nicht einmal erwogen und ist damit dem darauf
gestutzten Schlussantrag des Generalanwalts beim EuGH vom 26.3.2015 in der Rechtssache C-67/14 (juris, RdNr. 119 ff.) nicht gefolgt (vgl.
hierzu auch LSG Niedersachsen-Bremen, Beschl. v. 15.1.2015 - L 15 As 226/15 B ER, juris RdNr. 13). Entgegen der Auffassung des
Generalanwalts ist das vom EuGH aus Art. 10 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 (friher Art. 12 der Verordnung [EWG] Nr. 1612/68)
abgeleitete Aufenthaltsrecht der Kinder (vgl. hierzu EuGH, Urt. v. 23.2.2010 - C-480/08 - Teixeira, juris RdNr. 39, 46; Urt. v. 17.9.2002 -
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C-413/99 - Baumbast und R, juris RdNr. 63, 75, 94; Urt. v. 23.2.2010 C 310/08 - Ibrahim, juris RdNr. 29, 31, 42 f., 52, 56, 59) nicht "allein an
das Recht auf Zugang zur Ausbildung gebunden" (so aber der Schlussantrag vom 26.3.2015 in der Rechtssache C-67/14, juris RdNr. 120),
sondern jedenfalls auch an den Arbeitnehmerstatus eines Elternteils des Kindes, der zumindest zu Beginn des Schulbesuchs bestanden
haben muss. Es handelt sich daher um ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht als Familienangehériger.

ee) Bestatigt wird dies - worauf das BSG im Urt. v. 3.12.2015 - B 4 AS 43/15 R (juris RdNr. 32 mwN) auch hinweist - durch Art. 12 Abs. 3 der
Richtlinie 2004/38/EG - im deutschen Recht umgesetzt durch § 3 Abs. 4 des Freizligigkeitsgesetzes/EU: Art. 12 Abs. 3 der Richtlinie
2004/38/EG bestimmt, dass "der Wegzug des Unionsburgers aus dem Aufnahmemitgliedstaat oder sein Tod weder fir seine Kinder noch fur
den Elternteil, der die elterliche Sorge fur die Kinder tatsachlich wahrnimmt, zum Verlust des Aufenthaltsrechts fuhrt. § 3 Abs. 4 des
Freizligigkeitsgesetzes/EU (liberschrieben mit "Familienangehdrige") spricht ausdriicklich vom "Unionsbirger, von dem (die Kinder) ihr
Aufenthaltsrecht ableiten". Jedenfalls bis zum Wegzug oder dem Tod des "Unionsbirgers" handelt es sich bei dem Aufenthaltsrecht zum
Schulbesuch folglich um ein abgeleitetes Recht als Familienangehériger."

Begrundet das nach Art. 10 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 aus dem friheren Arbeitnehmerstatus des Antragstellers zu 1) abgeleitete
Aufenthaltsrecht der Antragsteller zu 3) bis 5) als Familienangehdrige damit kein weiteres Aufenthaltsrecht im Sinne des & 7 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 SGB I, unterfallen damit sowohl der Antragsteller zu 1), dessen jetziges Aufenthaltsrecht nunmehr allein aus der Arbeitsuche folgt
(oder folgen kann), als auch seine Familienangehdrigen, die Antragsteller zu 2) bis 5) dem Ausschlusstatbestand des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
SGB II.

Das Aufenthaltsrecht des Antragstellers zu 1) als Arbeitnehmer nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 FreiztigG/EU wirkte auch nicht Gber den 15.
Februar 2016 hinaus fort, da die Arbeitslosigkeit nicht unfreiwillig eintrat (§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 FreiztigG/EU), sondern der
Antragsteller zu 1) durch sein Verhalten Anlass zur Kiindigung durch den Arbeitgeber gegeben hat, was auch durch die Agentur fir Arbeit
Frankfurt am Main unter dem 13. April 2016 ausdriicklich festgestellt wurde.

Ein Anordnungsanspruch ergibt sich im vorliegenden Fall auch nicht - dem hilfsweise gestellten Antrag der Antragsteller folgend - aus § 23
Abs. 1 Satz 3 SGB XII. Da folglich eine Leistungspflicht des Tragers der Sozialhilfe nicht ernsthaft in Betracht kommt, war dieser im
vorliegenden Verfahren auch nicht nach § 75 Abs. 2 SGG beizuladen.

Es kann hierbei letztendlich offen bleiben, ob die Antragsteller bereits deswegen nach § 21 Satz 1 SGB Xll von Leistungen nach dem SGB XII
ausgeschlossen sind, weil die Antragsteller zu 1. und 2. als erwerbsfahige Hilfebedirftige vom Grundsatz her alle Voraussetzungen des
Leistungsanspruchs nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erfillen und daher "nach dem Zweiten Buch als Erwerbsfahige ( ) dem Grunde nach
leistungsberechtigt" sind (so auch zuletzt der 9. Senat des Hessischen Landessozialgerichts in seinem Beschluss vom 29. September 2016 -
L 9 AS 427/16 B ER, juris Rn. 32 ff.). Hierfiir sprechen neben dem Wortlaut der Vorschrift vor allem Sinn und Zweck sowie der Wille des
Gesetzgebers, wie er in der Begriindung des Entwurfs der Fraktionen SPD und Blindnis 90/Die Grinen eines Gesetzes zur Einordnung des
Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch vom 5. September 2003 klar zum Ausdruck kommt (BT-Drucks. 15/1514, S. 57):

"Die Regelung setzt nicht voraus, dass jemand tatsachlich Leistungen des anderen Sozialleistungstragers erhalt oder voll erhalt, sondern
knupft an die Eigenschaft als Erwerbsfahige oder deren im Zweiten Buch naher bezeichnete Angehérige an".

Denn jedenfalls bestiinde auch bei einer Anwendung der Vorschriften des SGB Xl fiir den Antragsteller kein Leistungsanspruch. Hierflr
kame allenfalls die Auffangvorschrift nach § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB XII in Betracht, deren Voraussetzungen im vorliegenden Fall aber nicht
erfullt sind.

Nach § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB XII kann "im Ubrigen" (d. h. wenn ein Leistungsanspruch nach § 23 Abs. 1 Satz 1 SGB XII nicht besteht)
Sozialhilfe geleistet werden, soweit dies im Einzelfall gerechtfertigt ist. Es handelt sich hierbei folglich um eine Ermessensleistung die
voraussetzt, dass eine Leistungserbringung im konkreten Einzelfall auch in Ansehung von Sinn und Zweck eines bestimmten, grundsatzlich
eingreifenden Leistungsausschlusses gerechtfertigt ist (vgl. hierzu bereits BVerwG, Urteil vom 10. Dezember 1987 - 5 C 32/85, BVerwGE 78,
314, juris RdNr. 18 f. zu § 120 BSHG). Im vorliegenden Fall sind indes keine Anhaltspunkte glaubhaft gemacht oder sonst ersichtlich, nach
denen im vorliegenden konkreten Einzelfall eine Gewahrung von Sozialhilfe trotz des gesetzlich ausdricklich geregelten
Leistungsausschlusses nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l bzw. gleichlautend fiir das SGB XIl in § 23 Abs. 3 Satz 1 ausnahmsweise
gerechtfertigt sein kdnnte.

Angesichts des gesetzlich ausdricklich geregelten Leistungsausschlusses fiir Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck
der Arbeitsuche ergibt, und deren Familienangehérige, Sinn und Zweck dieser Regelung, einer "Einwanderung in die Sozialsysteme" unter
Ausnutzung der Mdglichkeiten, die die Freiztgigkeit fir EU-BUrger innerhalb des EU-Binnenmarktes bietet, entgegenzuwirken und der sich
aus den Gesetzesmaterialien klar ergebenden Intention des Gesetzgebers, einen solchen Leistungsausschluss sicherzustellen (vgl. hierzu zu
§ 23 Abs. 3 Satz 1 SGB Il BR-Drucks. 617/06, S. 15: "Die Einfugung normiert einen der Regelung im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
entsprechenden Leistungsausschluss fur Auslander und stellt damit zugleich sicher, dass Auslander, die nach § 7 Absatz 1 Satz 2 des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch keinen Anspruch auf Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch haben, auch aus dem Zwdlften
Buch Sozialgesetzbuch keine Anspriiche herleiten kédnnen."), kann den Ermessensleistungen nach § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB Xll in diesem
Zusammenhang allenfalls ein Ausnahmecharakter beigemessen werden, so dass es hierfir besonderer Umstande bedarf, um von dem
grundsatzlich geltenden Leistungsausschluss abzuweichen. Solche Umstande sind im vorliegenden Verfahren aber weder glaubhaft
gemacht, noch sonst ersichtlich.

Der entgegenstehenden Auffassung des BSG (Urteil vom 3. Dezember 2015 - B 4 AS 44/15 R, juris RdNr. 36 ff.) vermag sich der Senat
insoweit nicht anzuschlieBen. Eine vom BSG als Begriindung fir eine Ermessensreduktion auf Null herangezogene - nach der Entscheidung
des BSG nach sechs Monaten regelmaRig eintretende - Verfestigung des Aufenthalts (aaO RdNr. 53) kann nach Auffassung des Senats in
Bezug auf einen Anspruch auf Sozialhilfe nicht Grundlage einer Ausnahmeentscheidung nach § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB XII sein. Denn
abgesehen davon, dass sich fur eine regelmaRige Verfestigung des Aufenthalts nach sechs Monaten aus den einschlagigen gesetzlichen
Regelungen keinerlei Anhaltspunkte ableiten lassen (im Gegenteil dirfte sich das Aufenthaltsrecht nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1a FreizigG/EU
fur arbeitslose und arbeitsuchende Unionsbiirger nach sechs Monaten eher lockern) und aus einem solchen Aufenthaltsrecht im Hinblick auf
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die gerade fur diese Falle geltenden Leistungsausschlissen nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il und § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XII jedenfalls fir
einen Anspruch auf Sozialhilfe keine Riickschliisse ziehen lassen, handelt es sich hierbei um eine abstrakt-generelle Erwagung, die eine
Ausnahme in einem konkreten Einzelfall angesichts des auch fiir diesen Fall gesetzlich grundsatzlich angeordneten Leistungsausschlusses
nicht rechtfertigen kann. Denn dadurch wirde die gesetzliche Regelung nach § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XIl mit abstrakt-generellen Erwdgungen
- jedenfalls was Unionsburger betrifft, die sich langer als sechs Monate im Bundesgebiet aufhalten - in ihr Gegenteil verkehrt und damit eine
(abstrakt-generelle) Regelung zur Anwendung gebracht, fir die es so in den gesetzgebenden Kdrperschaften keine politische Mehrheit
gegeben hat (ebenso LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 11. August 2016, aaO sowie Hessisches Landessozialgericht, 9. Senat, Beschluss
vom 29. September 2016, aa0).

Zwar mag nach der bisherigen Rechtsprechung des Senats (vgl. nur Beschluss vom 18. September 2015, L 7 AS 431/15 B ER, juris Rn. 21) in
solchen Fallen grundsatzlich ein Anspruch auf vorlaufige Gewahrung von Hilfen in sonstigen Lebenslagen nach § 73 SGB Xl
(Uberbriickungsleistungen) gegen den Sozialhilfetriger in Betracht kommen, der nicht nach § 21 S. 1 SGB XIl ausgeschlossen ist und fiir den
deshalb die Zustandigkeit des Sozialhilfetragers begriindet ist (a.A.: 4. Senat des Hessischen Landessozialgerichts, Beschluss vom 22. Mai
2015, B 4 SO 31/15 B ER in Juris), weil das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1
Grundgesetz (GG) i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG dem Grunde nach unverfugbar ist und durch einen Leistungsanspruch eingeldst werden muss.
Die vorliegend im Streit stehende Verpflichtung des Antragsgegners zur vorlaufigen Gewahrung von laufenden Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il (Arbeitslosengeld 1) unterscheidet sich jedoch nach Struktur und Inhalt grundlegend von dem alternativ
allein nach dem SGB XII in Betracht kommenden, situationsbezogenen Anspruch auf Hilfe in sonstigen Lebenslagen, der daher beim
zustandigen Sozialhilfetrager gesondert geltend zu machen ist (so zutreffend u.a.: Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Beschluss
vom 15. November 2013, L 15 AS 365/13 B ER, Juris, Rn. 68 m.w.N.).

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung des § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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