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|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 22. Juni 2015 aufgehoben, soweit das Sozialgericht die
Bescheide vom 7. und 22. Juni 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. September 2012 auch flr die Zeit vom 2. Marz 2011 bis
8. November 2011 und vom 24. Januar bis 31. Marz 2012 aufgehoben hat. Insoweit wird die Klage abgewiesen.
Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

IIl. Die Beklagte hat ein Viertel der notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Klagerin fiir das Klage- und Berufungsverfahren zu tragen. Im
Ubrigen haben die Beteiligten einander keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die teilweise Aufhebung einer Rentenbewilligung sowie die Riickforderung zu viel gezahlter Rentenbetrage.

Die 1954 geborene Klagerin arbeitete seit April 1978 als Arzthelferin. Im Dezember 2008 beantragte sie die Gewahrung von Rente wegen
Erwerbsminderung. Dem entsprach die Beklagte mit Bescheid vom 19. Mai 2009 und gewahrte der Klagerin Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung ab 1. Januar 2009. Die Klagerin verdiente in der Zeit von Marz 2011 bis Oktober 2011 1.500,70 Euro monatlich. Fir die
Zeit vom 1. bis 8. November 2011 erhielt sie wegen der Gewahrung von Weihnachtsgeld ein Gehalt in Hohe von 1.826,07 Euro (Bl. 442 der
Rentenakte). Die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung wurde im gesamten Zeitraum von Marz 2011 bis Marz 2012 gezahlt. Ab 28.
September 2011 war die Klagerin arbeitsunfahig und bezog Krankengeld vom 9. November 2011 bis 23. Januar 2012. Zum 31. Januar 2012
beendete sie ihre Berufstatigkeit, die sie in einem Umfang von vier Stunden taglich an finf Tagen in der Woche ausgelbt hatte.

Im Februar 2011 beantragte die Klagerin die Gewahrung von Rente wegen voller Erwerbsminderung. Wahrend des Rentenverfahrens
Uberprifte die Beklagte die Rentenberechtigung fiir eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung und berechnete die Rente der Klagerin
ab 1. Dezember 2010 neu (Neuberechnungsbescheid vom 4. Mai 2011, der nach Rucknahme des Widerspruchs bindend geworden war). Mit
Bescheid vom 21. Juni 2011 lehnte die Beklagte zunachst den Antrag auf Rente wegen voller Erwerbsminderung ab. Den hiergegen
gerichteten Widerspruch der Klagerin half die Beklagte mit Bescheid vom 3. Februar 2012 ab. Sie bewilligte der Klagerin anstelle der
bisherigen Rente eine Rente wegen voller Erwerbsminderung ab 1. Marz 2011. Es ergab sich eine Nachzahlung fur die Zeit vom 1. Marz
2011 bis 31. Marz 2012 in Héhe von 6.671,26 Euro.

Unter dem 7. Juni 2012 (BIl. 487 der Rentenakte) erteilte die Beklagte der Kldgerin einen Bescheid (iber die Abrechnung der
Rentennachzahlung und Rickforderung. Sie hob den Bescheid vom 4. Mai 2011 hinsichtlich des Zahlungsanspruchs fir die Zeit ab 2. Marz
2011 bis 31. Marz 2012 nach § 48 Sozialgesetzbuch X (SGB X) auf. Dabei stutzte sich die Beklagte konkret auf die Vorschrift des § 48 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 SGB X. Der Zahlungsanspruch auf die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung sei fir die Zeit, fur die ein Anspruch auf die
neu bewilligte Rente bestehe, entfallen (Zeit von Marz 2011 bis M&rz 2012) Die Beklagte errechnete eine Uberzahlung in Héhe von 5.097,94
Euro. Aus dem Rentennachzahlungsbetrag sei zur Erfiillung des Erstattungsanspruchs der Barmer GEK fiir die Zeit vom 9. November 2011
bis 23. Januar 2012 ein Betrag in Héhe von 1 658,78 Euro und an die Kldgerin ein Betrag in Héhe von 1 776,35 Euro uberwiesen worden. Der
zur Verfigung stehende Nachzahlungsbetrag vermindere sich auf 3.236,13 Euro (BI. 486 der Rentenakte). Den Uberzahlten Betrag habe die
Beklagte mit der Nachzahlung verrechnet. Die restliche Uberzahlung betrage somit noch 1.861,81 Euro, der von der Klagerin
zurilickzuzahlen sei.
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Mit Bescheid vom 22. Juni 2012 berechnete die Beklagte die Rente der Kldgerin wegen voller Erwerbsminderung ab 1. Marz 2012 neu.

Den Widerspruch der Klagerin gegen den Bescheid vom 7. Juni 2012 wies die Beklagte mit Bescheid vom 13. September 2012 zurlck. Die
mit Bescheid vom 3. Februar 2012 bewilligte Rente wegen voller Erwerbsminderung stelle Einkommen im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
SGB X dar. Damit seien die Aufhebungsvoraussetzungen fir die Vergangenheit nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X gegeben. Ein atypischer
Fall, der eine Ermessensentscheidung erforderlich mache, lage nicht vor. Die Aufhebung fiir die Vergangenheit sei deshalb uneingeschrankt
vorzunehmen.

Gegen den Widerspruchsbescheid erhob die Klagerin am 12. Oktober 2012 Klage vor dem Sozialgericht Darmstadt. Sie vertrat die
Auffassung, dass sie sich nach der Bewilligung der Rente wegen voller Erwerbsminderung durch den Abzug des Krankengeldes schlechter
stelle, als sie beim vorherigen Zustand - teilweise Erwerbsminderung plus Krankengeld - gestanden habe, und bat um Uberpriifung.

Demgegeniber trug die Beklagte vor, die zustandige Krankenkasse habe ihren aufgrund der rickwirkenden Bewilligung der Rente wegen
voller Erwerbsminderung entstandenen Erstattungsanspruch zutreffend auf der Grundlage des Bruttokrankengeldes beziffert. Die Erstattung
an die Krankenkasse im Rahmen des § 103 SGB X sei nicht zu beanstanden. Im Hinblick auf die Erfillungsfiktion des § 107 SGB X bestiinden
in Hohe des erfiillten Erstattungsanspruchs der Krankenkasse Zahlungsanspriiche der Rentenberechtigten gegeniiber der Deutschen
Rentenversicherung Bund folglich nicht mehr. Eine Erstattung nach § 26 Abs. 2 SGB |V der aufgrund des Krankengeldbezuges gezahlten
Rentenversicherungsbeitrage sei nicht moglich.

Mit Urteil vom 22. Juni 2015 hob das Sozialgericht den Bescheid der Beklagten vom 7. Juni 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
13. September 2012 auf. Zur Begriindung seiner Entscheidung fiihrte das Sozialgericht aus, die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr.
3 SGB X lagen nicht vor. Der Bescheid vom 4. Mai 2011 uber die Bewilligung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung sei ein
Dauerverwaltungsakt und bei seinem Erlass rechtmaRig gewesen. Im Mai 2011 habe die Klagerin nur einen Anspruch auf Bewilligung einer
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung gehabt. Durch die nachtragliche Bewilligung der Rente wegen voller Erwerbsminderung liege
eine wesentliche Anderung der Verhiltnisse vor, weil diese Rente zum Wegfall der Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung gefiihrt habe
und die Beklagte den Bewilligungsbescheid Uber die teilweise Erwerbsminderungsrente unter geanderten Verhaltnissen nicht mit
unverandertem Inhalt habe erlassen dlrfen. Bei konkurrierenden Rentenanspriichen blieben beide Rentenanspriiche dem Grunde nach
bestehen, nach § 89 SGB VI entfalle der Zahlungsanspruch der niedrigeren Rente. Der Beginn des Anrechnungszeitpunkts von Einkommen
gelte als Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse. Erst ab Dezember 2011 stelle die Zahlung der vollen Erwerbsminderungsrente anstelle
der teilweisen Erwerbsminderungsrente Einkommen im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X dar. Ob die von der Beklagten gegenuber
der Krankenkasse beglichenen Erstattungsanspriche in vollem Umfang zur Fiktion des § 107 Abs. 1 SGB X geflihrt hatten, kénne offen
bleiben, da die angegriffenen Bescheide aus anderem Grund aufzuheben gewesen seien. Hinsichtlich des Zeitraums bis November 2011
liege schon keine Einkommenserzielung vor, denn die Rente wegen voller Erwerbsminderung bis einschlieBlich November 2011 sei nicht
hoher gewesen als die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, so dass sich die Bewilligung der vollen Erwerbsminderungsrente auf den
Auszahlungsanspruch der Hohe nach nicht ausgewirkt habe. Der Bescheid vom 4. Mai 2011 habe daher erst ab 1. Dezember 2011
aufgehoben werden durfen. Fir den Zeitraum davor sei aus Sicht des Gerichts fur die Aufhebung der Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei nachtraglicher Bewilligung einer, was den Auszahlungsbetrag angehe, jedenfalls nicht hoheren Rente wegen voller
Erwerbsminderung kein Aufhebungstatbestand des § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X erfullt.

Der angegriffene Verwaltungsakt sei wegen Ermessensnichtgebrauch aufzuheben. Vorliegend sei ein atypischer Fall gegeben. Ein
mitwirkendes Fehlverhalten der Beklagten, das zu der Uberzahlung beigetragen habe, liege darin, dass die Klagerin im Zusammenhang mit
der Bewilligung einer vollen Erwerbsminderungsrente nicht darauf hingewiesen worden sei, dass eine Uberzahlung eintreten kénne, die vom
Versicherten zu ersetzen sei. Zur Wahrung ihres Wahlrechts habe die Klagerin bei der Bewilligung der vollen Erwerbsminderungsrente
darauf hingewiesen werden mussen, dass es bis zur Abrechnung der Rentennachzahlung ratsam sein kdnne, Widerspruch gegen den
Bescheid Uber die Bewilligung einer vollen Erwerbsminderungsrente einzulegen, und dass ihr die Befugnis zustehe, den Rentenbeginn auf
einen spateren Zeitpunkt zu verschieben. Diese Beratungspflicht folge aus Sicht des Gerichts aus § 14 SGB |.

Mit ihrer am 18. September 2015 eingelegten Berufung richtet sich die Beklagte gegen das ihr am 20. August 2015 zugestellte Urteil. Zur
Begrundung der Berufung hat die Beklagte vorgetragen, sie halte das angefochtene Urteil fir nicht zutreffend. Die Klagerin habe nach Erlass
des Bescheides Uber die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung Einkommen in Form der Rente wegen voller Erwerbsminderung
erhalten, das zum vollstandigen Wegfall des Zahlungsanspruchs auf die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung gefiihrt habe. Die
Aufhebung kénne vollstandig auf § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X gestutzt werden, da die Rente wegen voller Erwerbsminderung im
genannten Zeitraum genauso hoch gewesen sei wie die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung. Dies ergebe sich aus der Vorschrift des
§ 89 SGB VI. Fir die Zeit vom 1. Marz 2011 bis 30. November 2011 habe die Klagerin keinen finanziellen Nachteil erlitten, da die
Zahlungsanspruche im Wesentlichen gleich gewesen seien. Fur die Zeit ab 1. Dezember 2011 sei das Gericht davon ausgegangen, dass ein
atypischer Fall vorliege, der die Ausibung von Ermessen erforderlich gemacht habe. Hierbei habe sich das Gericht auf einen Fehler der
Beklagten bezogen. Ein Beratungsmangel werde von der Beklagten jedoch nicht gesehen. Hierbei bezieht sich die Beklagte auf ein Urteil
des Sozialgerichts Reutlingen vom 18. Marz 2014 (S 12 R 1385/12). Ferner bezieht sich die Beklagte auf Urteile und Gerichtsbescheide
verschiedener Sozialgerichte, insbesondere des Sozialgerichts Kassel, des Sozialgerichts Aachen sowie dies Sozialgerichts Konstanz, des
Sozialgerichts Augsburg, die sie in Kopie vorgelegt hat.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 22. Juni 2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klagerin hat sich trotz Erinnerung im Berufungsverfahren nicht geduRert.

Wegen der Einzelheiten im Ubrigen wird auf die Gerichts- und Rentenakten, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind,
Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist zuldssig, aber nur zum Teil begriindet.

Das Sozialgericht hat mit dem angefochtenen Urteil lediglich teilweise zu Recht entschieden, dass die Beklagte keinen Anspruch auf die
Erstattung zu viel ausgezahlter Rentenanspriiche hat.

Die Beteiligten streiten Uber die RechtmaRigkeit des Bescheides vom 7. Juni 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.
September 2012, mit dem die Beklagte den Bescheid vom 4. Mai 2011 hinsichtlich des Zahlungsanspruchs fur die Zeit vom 2. Marz 2011 bis
31. Marz 2012 nach § 48 SGB X zurlickgenommen hat.

Nach § 48 Abs. 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen
Verhltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Der
Verwaltungsakt soll mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufgehoben werden, soweit eine der Nummern 1 bis 4 des
Abs. 1 von § 48 SGB X vorliegt. Nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X soll der Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der
Verhaltnisse u.a. aufgehoben werden, wenn nach Erlass der Verwaltungsaktes Einkommen erzielt worden ist, das zum Wegfall des
Anspruchs gefiihrt haben wirde. Diese Vorschrift ist hier anzuwenden.

Unzweifelhaft handelt es sich bei dem Bescheid vom 4. Mai 2011 um einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, da er eine Rentengewahrung
zum Inhalt hat. "Wesentlich" bedeutet eine rechtserhebliche Anderung. Hierbei wird eine Anderung vorausgesetzt, die zur Folge hat, dass
die Behdrde unter den nunmehr objektiv vorliegenden Verhaltnissen den ergangenen Verwaltungsakt so nicht hatte erlassen durfen, etwa
weil der im Bescheid festgestellte Anspruch materiell-rechtlich nicht mehr besteht (vgl. BSG in SozR 1300 § 48 Nr. 22).

Vorliegend ist eine Anderung in den Verhaltnissen eingetreten, weil die Kldgerin durch die riickwirkende Bewilligung der Rente wegen voller
Erwerbsminderung Einkommen erzielt hat, das nach § 89 SGB VI zum Wegfall des Anspruchs auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung
geflihrt hat. Die Regelung des § 89 SGB VI bestimmt in Abs. 1, dass bei dem Bestehen von Anspriichen auf mehrere Renten fir denselben
Zeitraum nur die hochste Rente geleistet wird. Bei gleich hohen Renten geht der Anspruch auf Leistung der Rente wegen voller
Erwerbsminderung dem Anspruch auf Leistung der Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung vor (§ 89 Abs. 1 S. 2 SGB VI). Mit der
Gewahrung der Rente wegen voller Erwerbsminderung ab Marz 2011 ist der Anspruch der Klagerin auf Zahlung der Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung entfallen. Es liegt auch eine nachtrigliche Anderung vor, denn die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bezog die
Klagerin bereits seit Januar 2009, die hinzugetretene Rente wegen voller Erwerbsminderung seit Marz 2011 (vgl.: BSG, Urteil vom 7. April
2016 - B5R 26/15 R m.w.H.).

Die Klagerin hat neben dem Bezug der Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung Einkommen in Héhe der flr die Zeit von Marz 2011 bis
Marz 2012 gewahrten Rente wegen voller Erwerbsminderung erzielt. Dieses Einkommen |asst den Anspruch auf die gezahlte Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung gemaR § 89 SGB VI fiir die Zeit von Marz 2011 bis Marz 2012 nachtraglich entfallen, auch wenn die Rente nicht
hoher gewesen ist, als die bereits geleistete Rente wegen Erwerbsminderung. Die Klagerin hat die Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung ferner im gesamten streitigen Zeitraum erhalten. Die Berechnung des infolgedessen zu viel gezahlten Betrages in Héhe
von 5.097,94 Euro durch die Beklagten ist richtig (Bl. 486 RS der Rentenakte). Der noch streitige Rickforderungsbetrag (1.861,81 Euro)
ergibt sich infolge der Verrechnung mit dem Nachzahlungsbetrag aus der riickwirkenden Gewahrung der Rente wegen voller
Erwerbsminderung. Aus der Nachzahlung hat die Beklagte u.a. zur Erfillung des Erstattungsanspruchs an die zustandige Krankenkasse
ausgezahlt. Die Erstattung entspricht den gesetzlichen Vorgaben (§§ 103, 107 SGB X).

Gleichwohl ist die Beklagte nicht berechtigt, den Bescheid Uber die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung fiir die gesamte Zeit von
Marz 2011 bis Marz 2012 aufzuheben. Denn fiir den Zeitraum, in dem die Klagerin Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung und
Krankengeld erhielt (9. November 2011 bis 23. Januar 2012), ergibt sich durch die rlickwirkende Gewahrung der Rente wegen voller
Erwerbsminderung die Situation, dass die Klagerin wirtschaftlich schlechter gestellt ist, als sie bei dem Bezug der niedrigeren Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung (zuzlglich Krankengeld) gestanden hat. Bei diesem Sachverhalt, mit dem die Klagerin nicht rechnen musste,
ist ein atypischer Fall gegeben, so dass die Beklagte insoweit verpflichtet gewesen ware, bei ihrer Aufhebungsentscheidung Ermessen
auszuliben. Zwar kann und muss ein Sozialleistungstrager nach dem Wortlaut des § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X bei Vorliegen der in den Nrn. 1
bis 4 genannten Voraussetzungen im Regelfall eine Aufhebung des rechtswidrig gewordenen Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung ab
Anderung der Verhéltnisse vornehmen, ohne dass es einer Ermessensentscheidung bedarf. In atypischen Fallen, zu dem der vorliegende
gehort, ist jedoch eine Ermessensentscheidung erforderlich. Die durch die nachtragliche Gewahrung der héherrangigen Rente eingetretene
wirtschaftliche Schlechterstellung der Klagerin in der Zeit von November 2011 bis Januar 2012 begriindet einen atypischen Fall (so auch:
Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht, Urteil vom 23. Februar 2016 - L 7 R 133/15). Da es fur diesen Zeitraum an einer
Ermessensentscheidung der Beklagten aber fehlt, sind die Bescheide vom 7. Juni 2012 und 22. Juni 2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13. September 2012 insoweit aufzuheben. Fir die ibrigen Zeitraume ist die Beklagte jedoch berechtigt, die
Gewahrung der Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung auch ohne Ermessensentscheidung aufzuheben und zu viel gezahlte
Rentenbetrage nach § 50 SGB X zuriickzufordern, denn insoweit ist der Regelfall des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X gegeben. Fir diese
Zeiten hat die Klagerin durch die ruckwirkende Bewilligung der Rente wegen voller Erwerbsminderung keinen Nachteil erlitten, der einen
atypischen Fall begriindet.

Nach alledem hat die Berufung der Beklagten nur teilweise Erfolg.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision aus den Griinden des § 160 Abs. 2 Nr.1 SGG zugelassen.
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