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|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 12. Mai 2015 wird zuriickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Feststellung eines Ereignisses als Arbeitsunfall.

Die 1962 geborene Klagerin ist Gesellschafter-Geschaftsfihrerin des Reiseblros C. GmbH. Die zum 1. Januar 2000 gegriindete C.-GmbH war
zuvor von C. C. als Einzelfirma betrieben worden. Alleiniger Geschaftsflihrer der GmbH war C. C., der zu mehr als 50 % an der GmbH
beteiligt war. Hiervon erhielt die Beklagte durch Schreiben eines Wirtschaftsprifer-, Buchprifer- und Steuerberatungsbiros vom 6. Februar
2001 Kenntnis. Durch notariellen Vertrag vom 6. Juli 2012 erwarben die Klagerin und ihr Ehemann die Geschaftsanteile an der GmbH von
den Gesellschaftern C. C. und D. D. Mit Gesellschafterbeschluss vom gleichen Tage wurde die Klagerin mit Wirkung zum 1. Juli 2012 zur
Geschaftsflhrerin bestellt. Nach eigener Auskunft vom 11. November 2013 halt die Klagerin an der GmbH einen Geschaftsanteil von 95 %
des Stammkapitals. Nach dem Geschaftsfihrervertrag vom 9. Juli 2012 erhalt sie ein Gehalt von monatlich 4.500,00 EUR brutto sowie eine
Gewinntantieme in Héhe von 15 % des Gewinns bei einem Jahresgewinn bis zu 50.000,00 EUR und in Hohe von 20 % des Gewinns bei einem
darliber hinausgehenden Gewinn. Die Kldgerin war vor ihrer Geschaftsfihrertatigkeit ab dem Jahr 2000 Beschaftigte der Reisebiiro C.
GmbH.

Der Magistrat der Stadt B-Stadt Ubersandte der Beklagten die Gewerbeanmeldung beziiglich der "Reisebiiro C. GmbH i.Gr". Als Vertretung
dieser Gesellschaft nach auBen wurde die Klagerin angegeben. Des Weiteren gelangte zu den Akten eine Bekanntmachung des
Amtsgerichts Fritzlar vom 24. August 2012 betreffend die Reisebiro C. GmbH in B-Stadt. Als Veranderungen zum 9. August 2012 wurde
bekanntgegeben, dass C. C. nicht mehr Geschaftsflihrer der Gesellschaft ist und A. A. zur Geschaftsflihrerin bestellt wurde.

Die Beklagte erinnerte im Februar 2013 die Firma Reisebiiro C. GmbH an die Ubersendung des Entgeltnachweises fiir das Jahr 2012, was die
Kldgerin am 3. April 2013 erledigte. Die Anzahl der Versicherten wurde mit sechs angegeben. Das Jahresbruttoentgelt mit 46.521,00 EUR.
Den darauf basierenden Beitragsbescheid fur das Jahr 2012 erliel die Beklagte am 22. April 2013. Den Entgeltnachweis fur das Jahr 2013
vom 17. Dezember 2013 (ibersandten die Steuerberater, Wirtschaftsprifer und Rechtsanwalte E., F., G. und Partner. Die Anzahl der
Versicherten wurde mit fiinf angegeben und das Jahresbruttoentgelt mit 54.144,00 EUR. Am 5. Oktober 2013 stiirzte die Klagerin um 13:45
Uhr auf der AuBentreppe des Reiseblros und erlitt eine Fraktur des AuBenkndéchels links. Die Krankenversicherung der Klagerin, die
Knappschaft Bahn See meldete mit Schreiben vom 10. Oktober 2013 einen Erstattungsanspruch bei der Beklagten an und teilte mit, die
Klagerin habe als Angestellte des Reiseburos C. einen Unfall erlitten. Sie habe bisher Leistungen fir die Krankenhausbehandlung der
Klagerin ab 5. Oktober 2013 erbracht. In ihrer Unfallanzeige vom 18. Oktober 2013 gab die Klagerin an, dass sie
Gesellschafterin/Geschaftsfiihrerin sei. Die Beklagte libersandte daraufhin der Klagerin zur Klarung der versicherungsrechtlichen Stellung
am 30. Oktober 2013 einen Fragebogen, den die Klagerin am 11. November 2013 ausfullte.

Mit Bescheid vom 21. November 2013 teilte die Beklagte der Klagerin mit, sie erbringe keine Leistungen, weil die Kldgerin nicht bei ihr
versichert sei. Sie habe sich am 5. Oktober 2013 bei ihrer selbstandigen Tatigkeit verletzt. Von der Mdglichkeit sich freiwillig zu versichern,
habe sie nicht Gebrauch gemacht. Mit dem Bescheid wurden der Klagerin Formulare Uber eine Beitrittserklarung zur freiwilligen
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Versicherung und Informationen hierzu ubersandt. Mit ihrem dagegen eingelegten Widerspruch Gbersandte die Klagerin den
Geschaftsflihrervertrag und machte geltend, der Bescheid vom 21. November 2013 sei nicht richtig. Aus dem beigefligten Arbeitsvertrag sei
ersichtlich, dass sie als Angestellte beim Reisebilro C. GmbH beschaftigt sei. Kraft Gesetzes sei sie somit gesetzlich unfallversichert. Den
Widerspruch wies die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 30. Januar 2014 zurlick. Nach den vorliegenden Unterlagen kdnne die
Klagerin in ihrem Unternehmen schalten und walten, wie sie es wiinsche. Sie kénne mit einfacher Mehrheit bei entsprechenden
Beschlussfassungen entscheiden und halte 95 % des Stammkapitals. In dem Ubersandten Arbeitsvertrag fanden sich keine Hinweise auf ihre
Arbeitszeit, diese sei somit frei wahlbar. Weiterhin bestlinden keine eindeutigen Regelungen tber eine Weisungsgebundenheit, so dass man
von einem tatsachlichen (abhangigen) Beschaftigungsverhaltnis nicht ausgehen kénne. Die Klagerin sei demnach unternehmerahnlich tatig,
eine freiwillige Unternehmerversicherung sei nicht abgeschlossen worden.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 27. Mai 2014 beantragte die Klagerin die Uberpriifung dieses Bescheides nach § 44 Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch - Sozialdatenschutz und Verwaltungsverfahren - SGB X -. Unstreitig sei, dass von einer abhangigen Beschaftigung in ihrem
Falle nicht ausgegangen werden kénne. Jedoch habe sie bei der Geschaftsibernahme des Reisebiiros einen Fragebogen zur gesetzlichen
Unfallversicherung ausgefiillt. In diesem Fragebogen habe sie angegeben, dass insgesamt sechs Personen im Betrieb tatig seien, und sie
habe sich selbst auch als Geschaftsfiihrerin angegeben. Der Beitragsbescheid fiir das Jahr 2012 sei mit Schreiben vom 22. April 2013
Ubersandt worden. Es sei keinerlei Hinweis darauf erfolgt, dass sie als Geschaftsfiihrerin nicht gesetzlich versichert sei. Deswegen sei sie
weiter davon ausgegangen, dass sie Uber die VBG gesetzlich versichert sei. Die Beklagte sei ihrer umfangreichen Beratungs- und
Aufklarungspflicht nach §§ 13, 14 Sozialgesetzbuch Erstes Buch - Allgemeiner Teil (SGB I) nicht nachgekommen.

Mit Bescheid vom 5. August 2014 lehnte die Beklagte die Riicknahme des Bescheides vom 21. November 2013 ab. Den Widerspruch der
Klagerin, in dem sich diese auf den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch berief, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 11.
Dezember 2014 zurtck. Die Vorschrift des § 13 SGB | sei auf den Einzelfall nicht anzuwenden. Bei den Aufklarungspflichten nach § 13 SGB |
handele es sich um eine allgemeine und abstrakte Unterrichtung durch Merkblatter, Broschiiren, Plakate etc. Bei der Beratungsverpflichtung
nach § 14 SGB | handele es sich zwar um eine individuelle Unterrichtung Gber Rechtslage, Verwaltungspraxis etc. Diese Vorschrift sei
ebenfalls nicht anzuwenden. Es sei der Verwaltung nicht méglich gewesen, aus der Gewerbeanmeldung zu entnehmen, welche konkrete
Tatigkeit und in welcher Form die Klagerin diese ausgelbt habe. Eine personliche Nachfrage seitens der Klagerin sei nicht erfolgt. Eine
aktive Beratung habe durch die Verwaltung nicht sattgefunden. Auch ein sogenanntes Unterlassen der Beratungsverpflichtung kénne nicht
vorliegen, weil die Verwaltung Uber die unternehmerahnliche Tatigkeit der Klagerin nicht informiert worden sei und keine Anfrage erhalten
habe. Die Lohnnachweise seien, wie auch in den Jahren zuvor, stets mit der Anzahl der Beschaftigten und Entgelte angegeben worden. Fir
die Verwaltung sei demnach nicht ersichtlich gewesen, welche einzelnen Betrage den angegebenen Beschaftigten zugeordnet worden seien,
geschweige denn deren Position und Tatigkeiten. Betrachte man den Entgeltnachweis 2013, so seien hier finf Beschaftigte angegeben
worden, die ein nachweispflichtiges Arbeitsentgelt in Hohe von 54.144,00 EUR erhalten hatten. Unter Berlicksichtigung des
Geschaftsflihrervertrages habe die Klagerin allein ein festgeschriebenes Jahresgehalt von 54.000,00 EUR erzielt. Somit sei fiir die weiteren 4
Beschaftigten ein Arbeitsentgelt in Hohe von 144,00 EUR verblieben, was als unwahrscheinlich anzusehen sei.

Die dagegen am 15. Januar 2015 beim Sozialgericht Kassel (Sozialgericht) erhobene Klage hat das Sozialgericht durch Urteil vom 12. Mai
2015 abgewiesen. Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Riicknahme des belastenden Verwaltungsaktes vom 21. November 2013 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Januar 2014. Die Klagerin sei als Gesellschafter-Geschaftsfuhrerin nicht abhangig beschaftigt
bei der Reisebiiro C. GmbH. Fir sie seien keine Beitrage nach § 150 Sozialgesetzbuch Siebtes Buch - Gesetzliche Unfallversicherung - (SGB
VIl) zu entrichten. Eine freiwillige Versicherung habe die Klagerin nicht abgeschlossen, sie sei auch nicht im Wege eines sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs wie eine freiwillig Versicherte zu behandeln. Die Beklagte habe gegeniiber der Klagerin keine ihr obliegende
Nebenpflicht aus dem Sozialversicherungsverhaltnis verletzt. Es sei weder eine Verletzung der aus § 14 Satz 1 SGB | noch der aus § 15 Abs.
2 Halbsatz 2 SGB | sich ergebenden Nebenpflichten gegeben. Aus § 15 Abs. 2 Halbsatz 2 SGB | ergebe sich, dass nur eine konkrete Frage
den Sozialleistungstrager zur Auskunft verpflichte. Es bedirfe daher zumindest einer Kontaktaufnahme mit der Behorde, die hier nicht
erfolgt sei. Auch eine sogenannte Spontanberatung durch die Beklagte sei nicht erforderlich gewesen. Eine solche Beratung sei erst
geboten, wenn der Mitarbeiter eines Leistungstragers anhand des konkreten Vorgangs Gestaltungsmdglichkeiten erkennen kdénne, die so
offensichtlich zweckmaRig seien, dass ein vernunftiger Blrger sie mutmallich nutzen wirde. Aus der Mitteilung der Anzahl der
Beschaftigten im Lohnnachweis habe die Beklagte keinen Beratungsbedarf erkennen kdnnen. Zudem sei das Gesamtbrutto gegeniiber dem
Jahr 2011 mit 55.381,00 EUR auf 46.521,00 EUR im Jahr 2012 gesunken. Es hatten sich keinerlei Hinweise gefunden, die eine Beratung im
Hinblick auf eine freiwillige Versicherung hatten erforderlich machen miissen. Im Ubrigen sei nicht erkennbar, dass zwischen einer
vermeintlichen Pflichtverletzung seitens der Beklagten und dem Nachteil fir die Klagerin ein Ursachenzusammenhang bestehe. Die
Angaben der Klagerin, die fur das Jahr 2012 Gbermittelten Zahlen hatten wegen des Unternehmensiibergangs nur die zweite Jahreshalfte
2012 betroffen, also sei ihr Geschaftsflihrergehalt in dem als Jahresbruttoentgelt angegebenen Betrag mit enthalten gewesen, liberzeugten
nicht. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass eine freiwillige Versicherung von Anfang an nicht gewlinscht gewesen sei, mithin der
vermeintliche Beratungsfehler nicht kausal geworden sei. Hierflr spreche insbesondere der Umstand, dass sich die Klagerin nach wie vor
nicht freiwillig versichert habe.

Die Klagerin hat gegen das ihrer Prozessbevollmachtigten am 20. Mai 2015 zugestellte Urteil am 17. Juni 2015 beim Hessischen
Landessozialgericht Berufung eingelegt und vorgetragen, die Beklagte habe die ihr nach den §§ 13 ff. SGB | obliegenden Aufklarungs- und
Beratungspflichten verletzt. Sie sei davon ausgegangen, dass sie bei der Beklagten gesetzlich versichert sei. Wie sie bereits in der
mundlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht angegeben habe, sei sie beim Ausflllen des Entgeltnachweises 2012 davon ausgegangen,
dass dort die vom Steuerburo Gbermittelten und von ihr auf dem Entgeltnachweis eigetragenen Zahlen lediglich die zweite Jahreshalfte
2012 betrafen. In der zweiten Jahreshalfte 2012 habe der Betrieb fiinf Angestellte gehabt. Sie habe sechs Angestellte angegeben, weil sie
sich als Geschaftsflhrerin dazugezahlt habe. Durch die Gewerbeanmeldung und die Handelsregistereintragung habe die Beklagte davon
ausgehen mussen, dass es einen personellen Wechsel bei der GmbH gegeben habe. Dieser Umstand habe die Beklagte veranlassen
mussen, auf die Moglichkeit einer freiwilligen Versicherung hinzuweisen. Diesbezliglich habe die Beklagte in ihrem erstinstanzlichen
Schriftsatz vom 5. Mai 2015 eingerdumt, dass sie Unterlagen Uber die Mdglichkeit des Abschlusses einer freiwilligen Versicherung
Ublicherweise bei einer Unternehmensanmeldung verschicke. Dies sei hier unterblieben. Da sie davon ausgehe, dass die Beklagte aufgrund
des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs verpflichtet sei, sie riickwirkend freiwillig zu versichern, habe sie keinen Anlass gesehen,
nochmals eine "zusatzliche" freiwillige Versicherung zu beantragen.
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Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 12. Mai 2015 sowie den Bescheid der Beklagten vom 5. August 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 11. Dezember 2014 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, den Bescheid vom 21. November 2013 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Januar 2014 zuriickzunehmen und das Unfallereignis vom 5. Oktober 2013 als Arbeitsunfall
festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte wiederholt im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und die zum Verfahren beigezogene Verwaltungsakte der
Beklagten, deren Inhalt Gegenstand der mindlichen Verhandlung war, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegrindet.

Das Begehren der Klagerin ist dahingehend auszulegen, dass es ihr darauf ankommt, dass sie von der Beklagten wegen des
Unfallereignisses vom 5. Oktober 2013 Leistungen erhalt. Sie halt diesen Anspruch fir begriindet, weil sie der Meinung ist, dass sie ab dem
Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung, das heillt dem 13. Juni 2012, freiwillig bei der Beklagten versichert ist. Die Beklagte hat in ihrem
Bescheid vom 21. November 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Januar 2014 zum Ausdruck gebracht, dass von ihr keine
Leistungen zu erbringen sind, weil ein Versicherungsfall wegen des Fehlens einer freiwilligen Unternehmerversicherung nicht vorliegt. Die
Klagerin begehrt folglich die Rlicknahme des Bescheides vom 21. November 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Januar
2014 und die Feststellung des Ereignisses vom 5. Oktober 2013 als Arbeitsunfall.

Die Klagerin hat gemal § 44 Abs. 1 SGB X keinen Anspruch auf Riicknahme des Verwaltungsaktes vom 21. November 2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30. Januar 2014 und auf Feststellung des Ereignisses vom 5. Oktober 2013 als Arbeitsunfall.

Nach & 44 Abs. 1 Sozialgesetzbuch SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fur die
Vergangenheit zuriickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass des Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder
von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind.

Die Beklagte hat bei Erlass des Bescheides vom 21. November 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Januar 2013 das Recht
nicht unrichtig angewandt. Sie hat zu Recht in Bezug auf das Ereignis vom 5. Oktober 2013 das Vorliegen eines Versicherungsfalls verneint.

Nach § 7 Abs. 1 SGB VI sind Versicherungsfalle Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten. Arbeitsunfalle sind Unfalle von Versicherten infolge
einer den Versicherungsschutz nach § 2, 3 oder 6 begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit), § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII.

Ein Arbeitsunfall setzt demnach voraus, dass sich der Unfall bei einer gemaR den §§ 2, 3 oder 6 versicherten Tatigkeit ereignet hat. Dies
setzt voraus, dass die Person, die den Unfall erlitten hat, zu dem versicherten Personenkreis zahlt. Hierzu zahlen nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB
VIl abhangig Beschaftigte. Diese sind wie alle Ubrigen in § 2 genannten Personen kraft Gesetzes unfallversichert. Zum versicherten
Personenkreis zahlen auferdem die gemaR § 3 SGB VII kraft Satzung versicherten Personen und diejenigen, die nach § 6 SGB VIl eine
freiwillige Versicherung abschlieBen konnen und abgeschlossen haben. Beschaftigte im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII sind diejenigen,
die eine nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Beschaftigungsverhaltnis verrichten (vgl. § 7 SGB 1V). Kennzeichnend fiir den
Arbeitnehmer ist die persénliche Abhangigkeit von einem Dritten. Indizien flr die persénliche Abhangigkeit sind die Weisungsgebundenheit,
das heiBt die Pflicht, fremde Anordnungen auszufiihren, die Arbeit auf einer fremden Arbeitsstatte, die Arbeit mit fremdem Werkzeug und
Material und die Uberwachung und Einteilung der Arbeitszeit durch einen Dritten. Die Gesellschafter einer GmbH kénnen grundsatzlich zu
dieser in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis stehen. Dies kann auch fiir den geschaftsfiihrenden GmbH-Gesellschafter gelten. Ob
ein Gesellschafter-Geschaftsflhrer als abhangig Beschaftigter anzusehen ist, beurteilt sich danach, in welchem Umfang er kraft seiner
Beteiligung Einfluss auf die Gesellschaft nehmen kann. Soweit der Betreffende die Halfte der Geschaftsanteile oder jedenfalls eine
Sperrminoritat halt, ist eine personliche Abhangigkeit in der Regel zu verneinen. Auch wenn die vorgenannten Grenzen nicht erreicht
werden, entfallt der Versicherungsschutz, wenn nach den tatsachlichen Verhaltnissen kein anderer ein Direktionsrecht ausiben kann. Im
Falle der Kl&gerin ist eine abhangige Beschaftigung zu verneinen, weil die Klagerin 95 % der Geschaftsanteile am Stammkapital halt. Sie hat
somit malgeblichen und beherrschenden Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft. Bei Austibung ihrer Tatigkeit als Geschaftsfuhrerin ist
sie keinen Weisungen unterworfen. Sie hat damit eine unternehmerahnliche Stellung und ist keine "Beschaftigte" im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr.
1 SGB VII. Dies ist zwischen den Beteiligten auch unstreitig.

Zur Zeit des Unfalls am 5. Oktober 2013 bestand auch keine freiwillige Versicherung im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII. Danach kdnnen
sich Personen, die in Kapital- oder Personenhandelsgesellschaften regelmaRig wie Unternehmer selbstandig tatig sind, auf schriftlichen
Antrag versichern. Demnach setzt die freiwillige Versicherung einen schriftlichen Antrag des Versicherungsberechtigten voraus. Der Antrag
stellt eine einseitige, empfangsbedurftige Willenserklarung dar, die zur Entstehung eines Versicherungsverhaltnisses fuhrt. Eine Aufnahme
oder Bestatigung durch den Unfallversicherungstrager ist nicht erforderlich. Erforderlich ist, dass der Wille, eine freiwillige Versicherung zu
begriinden, eindeutig zum Ausdruck kommt. Die bloBe Gewerbeanmeldung fir sich allein kann nicht als Antrag auf freiwilligen Beitritt zur
Unfallversicherung gedeutet werden (vgl. Schmidt, SGB VII, § 6 Rdnr. 4 und BSG, Urteil vom 22. September 1988 - 2/9b RU 36/87 - in BSGE
64, 89, in SozR 2200 § 545 Nr. 8 und in juris). Zwar kénnen nach § 16 Abs. 1 Satz 2 SGB | Antrage auf Sozialleistungen nicht nur beim
zustandigen Leistungstrager gestellt werden, sondern auch von allen anderen Leistungstragern und von allen Gemeinden
entgegengenommen werden. Jedoch fehlt es bei einer bloBRen Gewerbeanmeldung an einer Willenserklarung, freiwillig der gesetzlichen
Unfallversicherung beizutreten. Deshalb kann auch die vorgenommene Aufnahme der Klagerin in den Lohnnachweis des Betriebes fir die
Unfallversicherungsbeitrage nicht in eine freiwillige Unternehmerversicherung umgedeutet werden, denn auch hier fehlt es an einem
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eindeutigen Antrag, in dem der Wille, eine freiwillige Versicherung abzuschlieBen, unmissverstandlich und ohne Vorbehalt erklart wird (BSG,
Urteil vom 29. November 1973 - 8/7 RU 24/71 - in SozR Nr. 6 zu § 551 RVO und SozR Nr. 34 zu § 539 sowie in juris).

Eine irrtimliche Aufnahme der Klagerin in den Lohnnachweis der Reisebiro C. GmbH als Versicherte bzw. Beschaftigte und eine
Beitragsentrichtung auch fir die Klagerin - die Behauptung der Klagerin als wahr unterstellt - konnte auch nicht zu einer sogenannten
Formalversicherung fiihren.

Die Rechtsprechung des BSG zur Formalversicherung basiert auf dem Vertrauensschutz desjenigen, der wegen der Aufnahme in das
Unternehmerverzeichnis als Mitglied und zugleich als Versicherter unbeanstandet Beitrage zur gesetzlichen Unfallversicherung entrichtet
hat. Grundlegend fiir den Versicherungsschutz tiber eine sogenannte Formalversicherung ist zunachst die Anerkennung des gesamten
Betriebes oder der Person eines Unternehmers als versichert, was vorliegend bezlglich der Reiseblro C. GmbH der Fall ist. Die
Formalversicherung erstreckt sich zwar auf alle Falle, in denen einzelne nicht versicherungspflichtige Personen in den Lohnnachweis
aufgenommen und bei der Bemessung der Beitrage berlicksichtigt worden sind. Jedoch kann der Irrtum (iber die Versicherungspflicht allein
eine Versicherung nicht begriinden. Denn die in den Lohnnachweisen angegebenen Personen werden namentlich nicht benannt. Ob einzelne
Personen tatsachlich versicherungspflichtige Tatigkeiten ausgefiihrt haben, ist fir den Unfallversicherungstrager nicht ersichtlich. Nur wenn
jemand mit Wissen der Organe des Verwaltungstragers oder so, dass es diesen Organen bei der erforderlichen Aufmerksamkeit nicht
unbekannt bleiben konnte, dass eine an sich nicht versicherte Person in den Lohnnachweisen mit aufgezahlt wurde und der
Unfallversicherungstrager Uber einen langeren Zeitraum Beitrage aufgrund dieser Lohnnachweise erhoben hat, ohne seinerseits
irgendwelche Feststellungen zu veranlassen, kann das Vorliegen einer Formalversicherung bejaht werden. Im vorliegenden Fall wurden
sechs Personen als Versicherte angegeben, ohne dass hierzu nahere Erlauterungen gegeben wurden. Allein der Umstand, dass im
Entgeltnachweis fiir 2011 die Anzahl der Versicherten mit funf und im Entgeltnachweis 2012 mit sechs Personen angegeben wurde, lasst
keinerlei Schlussfolgerungen zu. Dies gilt auch flr die angegebenen Jahresbruttoentgelte. Diese waren flir das Jahr 2011 mit 55.381,00 EUR
und flr das Jahr 2012 mit 46.521,00 EUR angegeben worden. Eine solche Differenz bei den Jahresbruttoentgelten kann auch dann eintreten,
wenn sich die Beschaftigtenzahl um eine Person erhoht, aber mehr Personen zum Beispiel in Teilzeit beschaftigt werden. Entscheidend ist,
dass die Beklagte keine Kenntnis davon hatte, dass die Klagerin als Gesellschafter-Geschaftsfuhrerin und mit einer die Gesellschaft
beherrschenden Gesellschafterstellung als Versicherte bzw. Beschaftigte in den Lohnnachweis fur das Jahr 2012 aufgenommen worden war.
Auch liegt die Voraussetzung einer mehrjahren Beitragserhebung flr die Klagerin als nichtversichertes Mitglied hier nicht vor (vgl. BSG,
Urteil vom 3. April 2014 - B 2 U 26/12 R - in SozR 2700 § 87 Nr. 3 und in juris).

Die Klagerin hat gegen die Beklagte auch keinen Anspruch darauf, so behandelt zu werden, als hatte sie wahrend des Unfallereignisses
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden. Ein solcher Anspruch ist nicht unter dem Gesichtspunkt eines
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs begriindet. Dieser hat zur Voraussetzung, dass der Sozialleistungstrager eine ihm aufgrund
Gesetzes obliegende Pflicht, insbesondere zur Auskunft und Beratung (8§ 14, 15 SGB |) verletzt hat, dass des Weiteren zwischen der
Pflichtverletzung des Sozialleistungstragers und dem Nachteil des Betroffenen ein ursachlicher Zusammenhang besteht und daruber hinaus
der durch das pflichtwidrige Verwaltungshandeln eingetretene Nachteil durch eine zuldssige Amtshandlung beseitigt werden kann (vgl. BSG,
SozR 4-4300 § 137 Nr. 1).

Die Beklagte hat keine ihr gegeniiber der Kl&dgerin obliegenden Pflichten auf Auskunft und Beratung verletzt. Wie die Beklagte bereits
zutreffend ausgeflhrt hat, kann die Klagerin aus einem maglichen VerstoR gegen § 13 SGB |, wonach Leistungstrager, ihre Verbande und die
sonstigen in diesem Gesetzbuch genannten 6ffentlich-rechtlichen Vereinigungen verpflichtet sind, im Rahmen ihrer Zustandigkeit die
Bevodlkerung Uber die Rechte und Pflichten nach diesem Gesetzbuch aufzuklaren, fiir sich keinen Individualanspruch auf Aufklarung ableiten
(vgl. Wiesner in: Hauck/Noftz, SGB, 11/15, § 13 SGB | Rdnr. 16).

Einen Individualanspruch auf Beratung regelt § 14 SGB |. Danach hat jeder Anspruch auf Beratung uber seine Rechte und Pflichten nach
diesem Gesetzbuch. Zustandig fir die Beratungen sind die Leistungstrager, demgegeniiber die Rechte geltend zu machen oder die Pflichten
zu erfillen sind. Die Beratung setzt grundsatzlich ein Begehren des ratsuchenden Biirgers voraus, an dessen Bestimmtheit keine strengen
Anforderungen zu stellen sind. Es muss keine gezielte oder konkrete Frage gestellt werden, sondern es reicht aus, dass der Wunsch, beraten
zu werden, den Umstanden des Falles hinreichend deutlich entnommen werden kann. Auch ein konkludentes Begehren reicht aus. Unter
bestimmten Umstanden kann der Leistungstrager auch zu einer Spontanberatung, einer Beratung von Amts wegen, verpflichtet sein. Ob
eine Pflicht zur Spontanberatung vorliegt, ist anhand der besonderen Umstande des Einzelfalles zu klaren. Voraussetzung hierfir ist
zunachst ein nach objektiven Kriterien zu bewertender konkreter Anlass. Es besteht keine Verpflichtung, bei jedem Bearbeitungsvorgang die
Verwaltungsakte darauf zu Gberprifen, ob dem Birger dem Akteninhalt nach bisher nicht verwirklichte Rechte zustehen, die er in
Unkenntnis noch nicht geltend gemacht hat. Bei schematisierten Routinevorgangen kann vom Leistungstrager nicht verlangt werden, dass
er Uber den konkreten Anlass hinaus mit diesen Vorgangen nicht im Zusammenhang stehende Nachforschungen Uber etwaige weitere
Rechte anstellt. Voraussetzung fur die Verpflichtung zur Spontaninformation ist, dass es sich bei dem Inhalt der Beratung um klar zu Tage
tretende Gestaltungsmaglichkeiten handelt, deren Wahrnehmung offensichtlich so zweckmaRig ist, dass sie jeder verstandige Burger
mutmallich nutzen wirde. Die Frage, ob Gestaltungsmaglichkeiten klar zu Tage treten, ist nach objektiven Gesichtspunkten zu beurteilen
und zwar ausgehend von dem Erkenntnisstand zum Zeitpunkt der Entscheidung dariber, ob zu beraten ist (vgl. Knecht in: Hauck/Noftz,
SGB, 6/10, § 14 SGB | Rdnr. 14 ff.).

Hier haben sich weder die Klagerin persénlich noch die GmbH mit einem ausdriicklichen oder konkludenten Beratungsbegehren an die
Beklagte gewandt. Eine Verpflichtung der Beklagten, von Amts wegen beratend tatig zu werden, haben weder die aufgrund der
Gewerbeanmeldung noch die aufgrund des Entgeltnachweises fiir das Jahr 2012 erkennbaren Umstande ausgeldst. Der Gewerbeanmeldung
vom 13. Juni 2012 und der Verdffentlichung des Amtsgerichts Fritzlar vom 24. August 2012 war lediglich die Information zu entnehmen,
dass die Reisebiro C. GmbH nicht mehr von dem Geschaftsfuhrer C. C., sondern von der Klagerin als Geschaftsfuhrerin vertreten wird.
Welche Personen Gesellschafter der lbernommenen "C. GmbH" sind, war nicht erkennbar. Folglich lagen auch Uber die Stellung der Klagerin
in der Gesellschaft keinerlei Informationen vor. Ob die Klagerin aufgrund ihrer Geschaftsfiihrertatigkeit versicherungspflichtig beschaftigt ist
oder sie wegen einer beherrschenden Stellung in der GmbH unternehmerahnlich tatig ist, war aufgrund der zur Verfiigung stehenden
Informationen nicht ersichtlich. Es hatte weiterer Nachforschungen seitens der Beklagten bedurft, um festzustellen, ob fir die Klagerin eine
freiwillige Versicherung in Betracht zu ziehen ist. Auch dem Entgeltnachweis flr das Jahr 2012 waren keine Informationen zu entnehmen,
die eine Beratung der Klagerin als naheliegend erscheinen lassen. Die Angabe der Anzahl der beschaftigten Personen gibt keine Auskunft,
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um welche Personen es sich dabei handelt. Allein der Umstand, dass fur das Jahr 2012 sechs Personen und nicht funf Personen wie im Jahr
2011 angegeben wurden, lasst keinerlei Rlckschlisse zu. Auch fir das Jahr 2010 waren im Entgeltnachweis sechs Personen als Versicherte
angegeben.

Auch eine Verletzung des § 15 SGB | ist hier nicht ersichtlich. Nach dessen Abs. 1 sind die nach Landesrecht zustandigen Stellen, die Trager
der gesetzlichen Krankenversicherung und der sozialen Pflegeversicherung verpflichtet, Gber alle sozialen Angelegenheiten nach diesem
Gesetz Auskunft zu erteilen. Streitig ist, ob aufgrund des § 15 Abs. 1 SGB | ein Individualanspruch besteht und wenn ja, ob dieser ein
ausdruckliches Auskunftsbegehren voraussetzt (vgl. Knecht in: Hauck/Noftz, SGB, 11/15, § 15 SGB | Rdnr. 14). Wird eine Verpflichtung zur
Auskunft von Amts wegen bejaht, setzt dies voraus, dass der Auskunftsbedarf evident ist und fiir die betroffene Stelle erkennbar.

Die Beklagte gehort nicht zu den in § 15 Abs. 1 SGB | genannten Stellen. Zu den nach Landesrecht zustéandigen Stellen zéhlen in Hessen die
Landkreise und die kreisfreien Stadte (Erlass vom 16. November 1981, Hess. Staatsanzeiger 1981, S. 1396 - vgl. hierzu Knecht in:
Hauck/Noftz, SGB, 11/15, § 15 SGB | Rdnr. 6 f.). Zudem ware auch im Rahmen des § 15 SGB | ein evidenter und erkennbarer
Auskunftsbedarf zu verneinen.

Da die Klagerin einen Anspruch auf Feststellung des Ereignisses vom 5. Oktober 2013 als Arbeitsunfall auch nicht auf einen sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch stiitzen kann, kann nicht festgestellt werden, dass die Beklagte bei Erlass des Bescheides vom 21. Dezember 2013 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Januar 2014 das Recht unrichtig angewandt hat. Die Klagerin hat deswegen keinen Anspruch
auf Ricknahme dieses Verwaltungsaktes.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG, die Uber die Nichtzulassung der Revision aus § 160 SGG.
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