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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 13. August 2015 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander auch fur das Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit streitig.

Der 1957 geborene Klager hat in den Jahren 1973 bis 1976 eine Ausbildung als Rollladenbauer absolviert und erfolgreich mit der
Gesellenpriufung abgeschlossen. Nachfolgend war er bis 2011 als Fenster- und Rollladenbauer tatig. Seit dem 1. August 2011 ist der Klager
arbeitssuchend gemeldet. Er bezieht seit dem 1. Januar 2013 Arbeitslosengeld II.

Der Klager stellte am 6. August 2013 Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung und gab dabei an, er halte sich seit 2011 wegen eines
Bandscheibenvorfalles sowie chronischer Enddarmprobleme fur erwerbsgemindert. Er kdnne keinerlei Arbeiten mehr verrichten.

Die Beklagte wertete diverse Befundberichte der behandelnden Arzte sowie das fiir das Jobcenter erstellte Gutachten des Prof. Dr. C. vom
14. Marz 2013 aus und veranlasste sodann die Erstellung eines Gutachtens ihres sozialmedizinischen Dienstes vom 5. Dezember 2013 (Herr
D., Internist, Sozialmedizin, Rehabilitationswesen). Der Gutachter stellte die Diagnosen

. schmerzhafte Belastungsminderung der Wirbelsaule bei VerschleiBerscheinungen,
. chronisches Analekzem,

. Knorpelschaden der Kniescheibe und mdglicher weiterer Kniebinnenschaden links,
. angeborene Sehminderung des linken Auges,

. medikamentds behandelter Bluthochdruck,

. Ekzemleiden,

. Senkspreizful} beidseits,

. HandgelenksverschleiR rechts,

. Hérminderung beidseits, Tinnitus
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und flhrte aus, aufgrund der beschriebenen Leiden sei das Leistungsvermdgen eingeschrankt, nicht aber aufgehoben. Der Kldger sei noch
in der Lage, leichte Arbeiten Uberwiegend im Sitzen und zeitweise im Stehen und Gehen vollschichtig bzw. 6 Stunden und mehr
arbeitstaglich zu verrichten. Dabei seien die folgenden qualitativen Einschrankungen zu beachten: Arbeiten ohne Uberwiegend einseitige
Kdrperhaltung, mit der Mdglichkeit, gelegentlich aufzustehen, ohne haufiges Blicken, ohne standig wiederholende gleichférmige
Bewegungen mit den Handen, ohne Einwirkung durch Larm, ohne besondere Anforderungen an das Sehvermdégen, ohne Anforderungen an
das raumliche Sehvermdégen, in wohl temperierten Raumen, ohne Nachtschicht. Darliber hinaus fuhrte der Gutachter D. aus, soweit Prof. Dr.
C. in seinem flr das Jobcenter erstellten Gutachten von einem 3- bis unter 6-stiindigen Leistungsvermdgen ausgegangen sei, fehlten dem
sogenannten Gutachten Anamnese, Befunde, Diagnosen und Epikrise, sodass dazu nicht sinnvoll Stellung genommen werden kénne.

Darauf gestutzt lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 11. Dezember 2013 den Rentenantrag des Klagers ab und fihrte zur Begrindung
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aus, der Klager erfille nicht die medizinischen Voraussetzungen flr die begehrte Rente. Nach der medizinischen Beurteilung kénne er noch
mindestens 6 Stunden taglich unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig sein. Der vor dem 2. Januar
1961 geborene Klager erfiille auch nicht die Voraussetzungen einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

Der Klager erhob Widerspruch am 9. Januar 2014, den er in der Folgezeit nicht weiter begriindete.

Durch Widerspruchsbescheid vom 23. April 2014 wies die Beklagte den Widerspruch mit der Begriindung zuriick, der Kldger habe zwar im
Zeitpunkt der Rentenantragstellung die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fur eine Rente wegen Erwerbsminderung erfillt, er sei
jedoch weder teilweise noch voll erwerbsgemindert. Der Klager kénne noch 6 Stunden und mehr taglich leichte Arbeiten mit
Einschréankungen austiben. Es liege auch keine Summierung ungewoéhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische
Leistungsbehinderung vor, sodass es deswegen der Benennung einer Verweisungstatigkeit nicht bediirfe. Eine andere Beurteilung ergebe
sich nicht aufgrund des Widerspruches, da dieser nicht weiter begrindet worden sei. Ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit bestehe nicht. Der Kldger sei zwar nach dem von dem Bundessozialgericht entwickelten
Mehrstufenschema der Gruppe der Facharbeiter zuzuordnen. Als Facharbeiter durfe der Klager jedoch auf alle Tatigkeiten verwiesen
werden, die zu der Gruppe der Facharbeiterberufe oder der Gruppe der angelernten Arbeiter gehdrten. Darliber hinaus kénne er auch auf
Tatigkeiten der Gruppe der ungelernten Arbeiter verwiesen werden, wenn sich die Tatigkeiten aus dem Kreis ungelernter Tatigkeiten
innerhalb des Betriebes oder im Ansehen, aber auch unter Beriicksichtigung ihrer tariflichen Eingruppierung im Vergleich mit anderen
Tatigkeiten besonders herausheben wirden. Zur Abwendung von Berufsunfahigkeit sei der Klager auf folgende Tatigkeiten verweisbar:
Mitarbeiter einer Poststelle, eines Betriebes oder Behdrde, Warenaufmacher/Versandfertigmacher, Pfortner. Die Vermittlung eines
geeigneten Arbeitsplatzes falle in den Risikobereich der Arbeitsférderung und nicht in den der gesetzlichen Rentenversicherung

Mit der am 23. Mai 2014 erhobenen Klage verfolgte der Klager sein Begehren weiter und trug vor, entgegen der Auffassung der Beklagten
sei er vollumfanglich erwerbsgemindert. Dies ergebe sich bereits aus dem Gutachten des Jobcenters, wonach er lediglich noch leichte
Arbeiten im zeitlichen Umfang von weniger als 6 Stunden taglich verrichten kénne. Darliber hinaus liege eine Summierung ungewdéhnlicher
Leistungseinschrankungen vor, sodass die Beklagte verpflichtet sei, zumindest eine Verweisungstatigkeit zu benennen.

Demgegeniiber hielt die Beklagte an ihrer ablehnenden Auffassung fest unter Hinweis auf lhre Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid.

Im Rahmen der Beweiserhebung zog das Sozialgericht zunachst Befundberichte des Arztes fir Allgemeinmedizin Dr. E. vom 1. Juli 2014
(Eingang), des Hautarztes Dr. F. vom 8. Juli 2014, des Chirurgen Prof. Dr. G. vom 2. Juli 2014 und des Orthopaden Dr. H. vom 9. Juli 2014 bei.
Sodann gab das Sozialgericht die Erstellung eines orthopadischen Sachverstandigengutachtens bei Dr. J., Arzt fir Orthopadie, in Auftrag.
Der Sachverstandige gelangte in seinem Gutachten vom 3. Marz 2015 nach ambulanter Untersuchung des Klagers vom 26. Februar 2015
bei den Diagnosen

1. degenerative Skelettveranderungen der HWS mit wiederkehrenden HWS-und Schulter-Nacken-Beschwerden,

2. degenerative Veranderungen der LWS mit wiederkehrenden schmerzhaften Bewegungs- und Belastungsstérungen der LWS,

3. Beschwerden bei der endgradigen vorderen und seitlichen Armhebung in beiden Schultern bei Bursitis subacromialis beidseits,
4. degenerative Handgelenkveranderungen rechts mit wiederkehrenden Beschwerden,

5. Dupuytren’sche Kontraktur I. Grades 4. Hohlhandstrahl beidseits,

6. SpreizfuR und Hammerzehen, links mehr als rechts, Rezidiv eines operierten Hallux valgus links Diagnosen auf nicht orthopadischem
Gebiet:

7. Sehminderung linkes Auge,

8. Tinnitus beidseits nach dreimaligen Horsturzereignissen,

9. Hauterkrankung rechter Handriicken,

10. medikamentds behandelter Bluthochdruck

zu der sozialmedizinischen Beurteilung, dem Wirbelsaulenleiden sowie den Schulter- und Handgelenkbeschwerden beidseits komme ein
erwerbsmindernder Dauereinfluss von mindestens 6-monatiger Dauer zu. Unter Berlicksichtigung der getroffenen Feststellungen sei der
Klager noch in der Lage, regelmaBig zumindest 6 Stunden arbeitstaglich leichte Arbeiten zu verrichten. Mittelschwere Arbeiten seien
dagegen nur unter 6 Stunden arbeitstaglich zumutbar. Dies gelte flr Tatigkeiten innerhalb von geschlossenen, temperierten Raumen, ohne
Einfluss von Kalte, Zugluft und Nasse, ohne Wirbelsaulenzwangshaltungen, ohne Arbeiten auf Leitern und Geristen, ohne Arbeiten, die die
Brusthdhe nach oben uberschreiten, ohne Heben und Tragen von Lasten Uber 10 kg sowie ohne Arbeiten in einer mittleren oder tiefen
Hocke. Dr. ). fihrte weiter aus, der Beurteilung des quantitativen und qualitativen Leistungsvermdgens im Gutachten vom 5. Dezember
2013 (Herr D.) sei aus seiner Sicht nicht zu widersprechen. Im Ubrigen sei der Kldger gesundheitlich in der Lage, von seiner Wohnung aus
offentliche Verkehrsmittel aufzusuchen und zu benutzen. Hierbei kdnne er FuBwegstrecken von viermal taglich mehr als 500 m innerhalb
einer Zeit von jeweils 20 min zuriicklegen. Das festgestellte Leistungsvermdgen bestehe bereits vor dem 1. Februar 2013. Letztlich sei die
Einholung eines Gutachtens auf anderen medizinischen Fachgebieten nicht erforderlich.

Der Klager auRerte sich mit Schriftsatzen vom 30. Marz 2015 und 14. April 2015 zu dem Gutachten des Sachverstandigen unter Vorlage von
Bescheinigungen des Hausarztes Dr. E. vom 16. Marz 2015 und des Orthopaden K. vom 1. April 2015. Hierauf holte das Sozialgericht eine
erganzende Stellungnahme des Sachverstandigen Dr. J. vom 26. Mai 2015 ein. Dieser flihrte aus, er sehe in den vorgelegten
Bescheinigungen keine Uberzeugenden Befundbeschreibungen, die Anlass sein konnten, seine Stellungnahme zu den Beweisfragen zu
korrigieren.

Durch Urteil vom 13. August 2015 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefuhrt, der Klager
sei nach den gesetzlichen MaRstaben nicht erwerbsgemindert. Zwar werde sein Leistungsvermégen durch Gesundheitsstérungen auf
orthopadischem Fachgebiet in qualitativer Hinsicht eingeschrankt. Dem Klager seien jedoch bei Beriicksichtigung der qualitativen
Einschrankungen mindestens 6 Stunden arbeitstaglich leichte Arbeiten zumutbar. Dies ergebe sich aus dem Sachverstandigengutachten des
Dr. ., der die Befunde aufgrund kérperlicher Untersuchung und ausfuhrlicher Exploration vollstandig erhoben und daraus zutreffend seine
Leistungsbeurteilung gefolgert habe. Die von dem Klager vorgelegten Atteste stlinden dem nicht entgegen. So habe sich der Facharzt flr
Allgemeinmedizin Dr. E. zu dem degenerativen Wirbelsaulensyndrom fachfremd geauRert. Zu dem Attest des Dr. K. habe Dr. ]. zutreffend
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ausgefiihrt, dass die von Dr. K. angesprochenen Schmerzen mit den Angaben des Klagers in Ubereinstimmung stehen wiirden, nicht jedoch
mit den Ergebnissen seiner Begutachtung. Der Sachverstandige habe Inkonsistenzen erkennen kénnen hinsichtlich der Schmerzangaben
und auch hinsichtlich der BewegungsmaRe in beobachteten und unbeobachteten Situationen. Das verbliebene Leistungsvermdgen von 6
Stunden und mehr pro Arbeitstag schliefe den Anspruch auf Rente wegen teilweiser und auch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung
aus. Der Klager habe auch keinen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit, da er nicht berufsunfahig
sei. Entsprechend seiner zuletzt ausgelibten Beschaftigung sei der Klager der Gruppe der Facharbeiter zuzuordnen. Die Beklagte habe ihn
zutreffend auf die Tatigkeit eines Mitarbeiters einer Poststelle, eines Betriebes oder einer Behdrde, eines Warenaufmacher oder eines
Pfértners verwiesen. Eine Verweisung hierauf sei dem Klager sozial und auch gesundheitlich zumutbar. Die Tatigkeiten wirden mit dem im
Rahmen des Klageverfahrens ermittelten Restleistungsvermégen in Ubereinstimmung stehen.

Der Klager hat gegen das ihm am 23. November 2015 mittels Empfangsbekenntnis zugestellte Urteil am 8. Dezember 2015 Berufung zum
Hessischen Landessozialgericht eingelegt. Er tragt vor, er sei von dem zustandigen Jobcenter aufgefordert worden, einen Antrag auf
Leistungen nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe - (SGB XII) zu stellen, da er nicht erwerbsfahig sei. Die Rechtsauffassung
des Jobcenters sowie die arztlichen Stellungnahmen vom 11. Dezember 2015 und 14. Dezember 2015 belegten, dass die Klage entgegen
dem erstinstanzlich erstellten Gutachten begriindet sei. Der Klager regt an, ein erneutes orthopadisches Gutachten einzuholen. Erganzend
legt er Befundberichte des HNO-Arztes Dr. L. vom 11. Dezember 2015, seines Hausarztes Dr. E. vom 14. Dezember 2015 und des Urologen
Dr. M. vom 29. Oktober 2015 vor.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 13. August 2015 sowie den Bescheid der Beklagten vom 11. Dezember 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23. April 2014 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab dem 1. August 2013 Rente wegen
Erwerbsminderung in gesetzlicher Hohe zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt daran fest, dass ein Rentenanspruch des Klagers nicht bestehe, und legt auf Anforderung des Senats einen Versicherungsverlauf
des Klagers vom 12. Januar 2016 vor.

Der Senat hat zur weiteren Aufklarung des medizinischen Sachverhaltes Beweis erhoben durch Beiziehung von Befundberichten des Dr. E.
vom 11. Juli 2016 und des Dr. H. vom 11. Juli 2016 sowie einer gutachterlichen Stellungnahme des Versorgungsamtes Darmstadt vom 26.
November 2012.

Sodann hat der Senat weiter Beweis erhoben durch Einholung einer Stellungnahme bei dem Sachverstéandigen Dr. J. vom 7. Oktober 2016.
Dr. J. flhrte darin aus, samtliche aktuell vorgelegten Berichte und Befundunterlagen wirden das internistische (kardiologische,
lungenfacharztliche und allgemeininternistische/allgemeinmedizinische) Fachgebiet betreffen. Hieraus sei nicht erkennbar, dass auf
internistischem bzw. urologischem Gebiet Erkrankungen mit Funktionsstérungen vorlagen, welche eine gegeniber der Beurteilung im
Gutachten andere quantitative Leistungsbeurteilung begriinden kénnten. Er halte deshalb weiterhin Ermittlungen auf anderen
medizinischen Fachgebieten zur Beurteilung des quantitativen Leistungsvermégens nicht fur erforderlich.

Dariber hinaus hat der Senat eine berufskundliche Auskunft bei der Bundesagentur flr Arbeit - Regionaldirektion Hessen - vom 27. Februar
2017 zu der Frage der in Betracht kommenden Verweisungstatigkeiten eingeholt.

Abschliefend ist den Beteiligten das Schreiben des Verbandes GroRhandel, AuBenhandel, Verlage und Dienstleistungen e.V. (AGH) vom 25.
Januar 2011 nebst Gehalts- und Lohntarifvertrag vom 23. Oktober 2009 ibersandt und hierzu mitgeteilt worden, dass diese (in einem
anderen gleichgelagerten Verfahren beigezogenen) Unterlagen zum Gegenstand des vorliegenden Verfahrens gemacht werden.

Wegen aller weiteren Einzelheiten nimmt der Senat Bezug auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Akten der Beklagten, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die gemal §§ 143 und 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte Berufung ist zulassig; sie ist insbesondere form- und fristgerecht gemaR §
151 Abs. 1 SGG eingelegt worden.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht durch Urteil vom 13. August 2015 abgewiesen, der
angefochtene Bescheid der Beklagten vom 11. Dezember 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. April 2014 ist nicht zu
beanstanden. Dem Klager steht kein Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung zu.

GemaR § 43 Abs. 1 und 2 Satz 1 SGB VI haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen teilweiser
bzw. voller Erwerbsminderung, wenn sie

1. teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind,

2. in den letzten funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit
haben und

3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben.

Teilweise erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit aulerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig zu sein.
Voll erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI demgegentiber Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden erwerbstatig zu
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sein. Voll erwerbsgemindert sind gemal § 43 Abs. 2 Satz 3 SGB VI auch

1. Versicherte nach § 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI, die wegen Art oder Schwere der Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein
kénnen und

2. Versicherte, die bereits vor Erflllung der allgemeinen Wartezeit voll erwerbsgemindert waren, in der Zeit einer nicht erfolgreichen
Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt.

Erwerbsgemindert ist der Vorschrift des § 43 Abs. 3 SGB VI zufolge nicht, wer unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen.

Der fir den Nachweis der sog. Vorversicherungszeit im Sinne des § 43 Abs. 1 und 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI maBgebliche 5-Jahres-Zeitraum
verlangert sich gemaR § 43 Abs. 4 und § 241 Abs. 1 SGB VI um die im Gesetz im Einzelnen aufgefuhrten sog. Aufschubzeiten (insbesondere
Anrechnungs- und Ersatzzeiten). Gemall § 43 Abs. 5 SGB VI ist eine Pflichtbeitragszeit von 3 Jahren dann nicht erforderlich, wenn die
Minderung der Erwerbsfahigkeit aufgrund eines Tatbestands eingetreten ist, durch den die allgemeine Wartezeit der Vorschrift des § 53 SGB
VI zufolge (z. B. wegen eines Arbeitsunfalls) vorzeitig erflllt ist. Nach der Sonderregelung des § 241 Abs. 2 Satz 1 SGB VI sind
Pflichtbeitragszeiten vor Eintritt der Erwerbsminderung oder Berufungsfahigkeit auferdem nicht erforderlich fiir Versicherte, die vor dem 1.
Januar 1984 die allgemeine Wartezeit erflllt haben, wenn jeder Kalendermonat vom 1. Januar 1984 bis zum Kalendermonat vor Eintritt der
Erwerbsminderung oder Berufsunfahigkeit mit den im Gesetz im Einzelnen aufgeflihrten sog. Anwartschaftserhaltungszeiten (insbesondere
Beitragszeiten, beitragsfreien Zeiten, Berlcksichtigungszeiten oder Rentenbezugszeiten) belegt ist oder wenn die Erwerbsminderung oder
Berufsunfahigkeit vor dem 1. Januar 1984 eingetreten ist. Fir Kalendermonate, fiir die eine Beitragszahlung noch zulassig ist, bedarf es
gemal § 241 Abs. 2 Satz 2 SGB VI keiner Belegung mit Anwartschaftserhaltungszeiten.

Die flr eine Rente wegen Erwerbsminderung erforderliche allgemeine Wartezeit im Sinne des § 43 Abs. 1 und 2 Nr. 3 SGB VI ist gemaR § 50
Abs. 1 SGB VI erfiillt, wenn vor Eintritt der Erwerbsminderung eine Versicherungszeit von 5 Jahren zurlickgelegt ist.

Hiervon ausgehend hat der Klager keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung.
Er erflillt zwar die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen gemaR § 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI und auch die

Voraussetzung eine llickenlosen Belegung der Zeit seit dem 1. Januar 1984 im Sinne des § 241 Abs. 2 SGB VI, wie dies der von der
Beklagten vorgelegte Versicherungsverlauf vom 12. Januar 2016 im Einzelnen ausweist.

Der Klager hat jedoch keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung, weil er weder teilweise noch voll erwerbsgemindert im Sinne
der gesetzlichen Bestimmungen ist. Der Klager ist nach dem Ergebnis der im erstinstanzlichen Verfahren sowie erganzend im
Berufungsverfahren durchgefiihrten Beweisaufnahme und unter Berticksichtigung der bei ihm bestehenden Erkrankungen noch in der Lage,
regelmaBig mindestens 6 Stunden taglich leichte Arbeiten innerhalb von geschlossenen, temperierten Raumen, ohne Einfluss von Kalte,
Zugluft und Nasse, ohne Wirbelsaulenzwangshaltungen, ohne Arbeiten auf Leitern und Geriisten, ohne Arbeiten, die die Brusthdhe nach
oben Uberschreiten, ohne Heben und Tragen von Lasten Giber 10 kg sowie ohne Arbeiten in einer mittleren oder tiefen Hocke zu verrichten.
Dies steht zur Uberzeugung des Senats fest aufgrund der Ausfiihrungen des im erstinstanzlichen Verfahren tétig gewordenen
Sachverstandigen Dr. J. und der im Berufungsverfahren zu den beigezogenen aktuellen Befundberichten eingeholten erganzenden
Stellungnahme des Sachverstandigen. Die Leistungsbeurteilung wird nach eingehender Befunderhebung mit nachvollziehbarer und fir den
Senat einleuchtender, ausfihrlicher Begriindung aus den gestellten Diagnosen abgeleitet. So hat Dr. J. in seinem Gutachten vom 3. Marz
2015 im Einzelnen ausgefihrt, dass die HWS-Beweglichkeit bei der Erhebung der Vorgeschichte regelrecht gewesen, die Halswirbelsaule
wahrend des Untersuchungsgangs jedoch nahezu nicht bewegt worden sei. Nervenwurzelirritationen seien klinisch-neurologisch nicht
feststellbar gewesen. Die degenerativen Skelettveranderungen im unteren HWS-Bereich wirden hinsichtlich ihrer Schwereauspragung dem
AltersmaR nicht bzw. nicht wesentlich vorauseilen. Insgesamt ergebe sich eine geringe Einschrankung der Belastbarkeit der HWS- und
Schulter-Nacken-Region. Die Druckempfindlichkeit in diesem Bereich sei diagnostisch nicht verwertbar, da sie bereits bei leichtem
Fingerdruck angegeben worden sei. Die Rumpfwirbelsaule sei in ihrer Belastbarkeit gering, nicht jedoch im Vergleich zur Altersnorm
héhergradig eingeschrankt. Die Schulterbeschwerden und Schulterfunktionsstérung hatten Einschrankungen flr beide Arme hinsichtlich der
Arbeitshohe und der Arbeitsschwere zur Folge. So seien (lediglich) kdrperlich schwere oder vorwiegend schwere Arbeiten und Arbeiten, die
die Brusthohe nach oben Uberschreiten, nicht zumutbar. Die Handgelenksbeweglichkeit und -stabilitat seien beidseits regelrecht. Ebenso
unauffallig sei der Fingerbefund. Bei der klinischen Untersuchung seien die Huft-, Knie- und Sprunggelenke regelrecht beweglich und
belastbar gewesen. Soweit im Ergebnis der Sachverstandige Dr. J. zu der Beurteilung gelangt ist, der Klager sei noch in der Lage, leichte
Arbeiten mit den genannten qualitativen Einschrankungen zumindest 6 Stunden arbeitstaglich zu verrichten, ist dies flir den Senat schllssig
und Uberzeugend. Eine andere Sicht der Dinge gebieten auch nicht die im Berufungsverfahren beigezogenen aktuellen Befundberichte der
behandelnden Arzte (Hausarzt, Internist bzw. Kardiologe/Pneumologe, Orthopade, Urologe), die von Dr. J. ausgewertet worden sind. In seiner
erganzenden Stellungnahme vom 7. Oktober 2016 hat der Sachverstandige nachvollziehbar ausgefuhrt, dass die Befundmitteilungen nicht
geeignet sind, eine gegeniber Gutachten abweichende quantitative Leistungsbeurteilung zu begriinden. Darlber hinaus hat Dr. J. an seiner
Auffassung festgehalten, dass weitere Ermittlungen auf anderen medizinischen Fachgebieten zur Beurteilung des quantitativen
Leistungsvermégens nicht erforderlich sind. Zu einer solchen AuRerung ist der Sachversténdige auch als Orthopéde fachlich kompetent.
Insofern ist grundsatzlich jeder Arzt in der Lage, Uber sein medizinisches Fachgebiet hinaus fachfremde Befunde und Diagnosen zumindest
orientierend mit zu wiirdigen. Dementsprechend enthalten in aller Regel die gerichtlicherseits einem medizinischen Sachverstandigen
gestellten Beweisfragen im Rentenverfahren auch die Frage nach dem Erfordernis einer Begutachtung auf einem anderen medizinischen
Fachgebiet.

Eine fiir den Klager giinstige Beurteilung ergibt sich im Ubrigen auch nicht aus dem im Rentenantragsverfahren erstellten Gutachten des
sozialmedizinischen Dienstes der Beklagten vom 5. Dezember 2013 (Herr D.). Der Gutachter ist Internist mit den Zusatzbezeichnungen
Sozialmedizin und Rehabilitationswesen und hat neben den orthopadischen Leiden des Klagers auch alle weiteren Erkrankungen
(chronisches Analekzem, Sehminderung des linken Auges, Bluthochdruck, Ekzemleiden und Hérminderung mit Tinnitus) bertcksichtigt und
in seine sozialmedizinische Leistungsbeurteilung einbezogen. Im Ergebnis hat Herr D. den Klager ebenfalls noch fur fahig erachtet, leichte
Arbeiten mit qualitativen Einschrankungen 6 Stunden und mehr taglich zu verrichten. Zur Hérminderung hat der Gutachter D. zudem
ausgefiihrt, dass diese nicht durch Horgerate ausgeglichen sei. Bei der Untersuchung sei bei Fehlen stérender Umgebungsgerausche eine
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Unterhaltung in Zimmerlautstarke problemlos méglich gewesen. An den Tinnitus habe sich der Klager gewdhnt. Aus der seit Geburt
bestehenden hochgradigen Sehminderung des linken Auges hat Herr D. gefolgert, dass Arbeiten verbunden mit Anforderungen an das
raumliche Sehvermdgen fiir den Klager nicht in Betracht kommen.

Anhaltspunkte dahingehend, dass die Gutachten des Sachverstandigen Dr. J. und des Gutachters D. entscheidungserhebliche schwere
Mangel aufweisen, in sich widersprichlich sind, von unzuldssigen Voraussetzungen ausgehen oder Zweifel an der Sachkunde oder
Sachdienlichkeit der Gutachten erwecken, sind weder von dem Klager aufgezeigt worden noch sonst fiir den Senat erkennbar. In der
Gesamtschau brauchte sich das Berufungsgericht - entsprechend der von Dr. J. gegebenen Empfehlung - zu weiteren Ermittlungen auf
anderem medizinischen Fachgebiet nicht gedrangt zu fihlen.

Unter Berlicksichtigung des nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme noch vorhandenen Leistungsvermdégens ist der Klager weder teilweise
noch voll erwerbsgemindert im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen. Denn er kann noch mindestens 6 Stunden taglich unter den in den
Betrieben ublichen Arbeitsbedingungen erwerbstatig sein und muss sich zur Verwertung seines Restleistungsvermdgens auf samtliche - ihm
in gesundheitlicher Hinsicht (objektiv) zumutbaren - Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes der Bundesrepublik Deutschland verweisen
lassen. Die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit ist bei Versicherten, die sich auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisen
lassen missen, grundsatzlich nicht geboten. Denn es gibt auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine Vielzahl von ungelernten Tatigkeiten, die
nur mit leichten kdrperlichen Anforderungen verbunden sind. Das ist offenkundig und braucht nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts grundsatzlich nicht in jedem Einzelfall aufs Neue belegt zu werden. Es kann vielmehr davon ausgegangen werden,
dass es in der Regel auch flr Versicherte, deren Leistungsfahigkeit beeintrachtigt ist, noch Einsatzmdglichkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt in nennenswertem Umfang gibt.

SchlieRlich kann der Klager auch nicht damit gehért werden, dass seine Resterwerbsfahigkeit im Arbeitsleben wegen der Verhaltnisse auf
dem Arbeitsmarkt praktisch nicht mehr verwertbar ist. Denn es gibt zur Uberzeugung des Gerichts auf dem fiir den Klager in Betracht
kommenden Arbeitsmarkt noch eine nennenswerte Zahl von Tatigkeiten, die er trotz seines eingeschrankten Leistungsvermdgens ausiiben
kann. Unter Berlcksichtigung des festgestellten Leistungsvermdgens liegen bei dem Klager insbesondere auch keine ins Gewicht fallenden
besonderen Umstande vor, welche die Auslibung einer leichten kérperlichen Tatigkeit in ungewdhnlicher Weise erschweren. Insoweit bedarf
es im Rahmen der - beziglich des hier streitigen Anspruchs auf Rente wegen Erwerbsminderung allein maRgeblichen - Frage nach dem
Bestehen realer Erwerbsmadglichkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsfeld einer besonders eingehenden Priifung lediglich dann, wenn eine
Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine spezifische Leistungsbehinderung festgestellt ist (vgl. BSG, Urteil vom 1.
Marz 1984, 4 R] 43/83 mit Hinweis auf BSG, Urteil vom 30. November 1982, 4 R] 1/82) oder wenn der Rentenbewerber wegen eines
besonders gearteten Berufslebens deutlich aus dem Kreis vergleichbarer Versicherter heraus fallt (vgl. BSG, Urteile vom 27. April 1982, 1 RJ
132/80 u. vom 18. Februar 1981, 1 R| 124/79). Derart gravierende Einschrankungen liegen bei dem Klager nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme aber gerade nicht vor, denn bei ihm besteht weder eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen noch
eine schwere spezifische Leistungsbehinderung.

Ob die fur den Klager in Betracht kommenden Arbeitsplatze frei sind oder besetzt, ist fiir die Entscheidung des vorliegenden Falles
unerheblich. Die Erwerbsfahigkeit eines Versicherten, der wie der Kldger noch zumindest 6 Stunden arbeitstaglich einsatzfahig ist, hangt
nicht davon ab, ob das Vorhandensein von fur ihn offenen Arbeitsplatzen fir die in Betracht kommenden Erwerbstatigkeiten konkret
festgestellt werden kann oder nicht. Der im Sinne der sog. konkreten Betrachtungsweise auf die tatsachliche Verwertbarkeit der
Resterwerbsfahigkeit abstellende Beschluss des GroRen Senats des Bundessozialgerichts (vgl. BSG vom 10. Dezember 1976, GS 2/75, GS
3/75, GS 4/75, GS 3/76) kann bei Versicherten, die noch zumindest 6 Stunden arbeitstaglich einsatzfahig sind, grundsatzlich nicht
herangezogen werden. Das hat der Gesetzgeber in § 43 Abs. 3 SGB VI nochmals ausdricklich mit dem Hinweis darauf klargestellt, dass nicht
erwerbsgemindert ist, wer - ungeachtet der jeweiligen Arbeitsmarktlage - unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
noch mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig sein kann. Ausnahmen kdnnen allenfalls dann in Betracht kommen, wenn Versicherte nach
ihrem Gesundheitszustand nicht dazu in der Lage sind, die an sich zumutbaren Arbeiten unter den in der Regel in den Betrieben tblichen
Bedingungen zu verrichten, oder wenn sie auBerstande sind, Arbeitsplatze dieser Art von ihrer Wohnung aus aufzusuchen (vgl. BSG, Urteile
vom 27. Februar 1980, 1 RJ 32/79 u. 12. Dezember 2011, B 13 R 79/11 R).

Ein solcher Ausnahmefall ist vorliegend jedoch nicht gegeben. Insbesondere liegt eine rentenrechtlich bedeutsame Einschrankung der
Wegefahigkeit des Klagers nicht vor, ebenso bendétigt er keine betriebsuniblichen Pausen. Hierbei stiitzt sich der Senat ebenso auf die
Uberzeugenden Ausfuhrungen des Sachverstandigen Dr. J. und des Gutachters D.

Anhaltspunkte fiir das Vorliegen weiterer, in den vorliegenden Gutachten oder im sonstigen medizinischen Berichtswesen bislang nicht
beriicksichtigter Gesundheitsbeeintrachtigungen mit ernsthaft ins Gewicht fallendem erwerbsmindernden Dauereinfluss, aufgrund derer
eine andere Sicht der Dinge geboten erscheinen kénnte, sind weder von dem Klager aufgezeigt worden noch sonst erkennbar. Der Senat
halt deshalb das Leistungsvermdgen des Klagers mit den von medizinischer Seite insgesamt getroffenen Feststellungen fur ausreichend
aufgeklart und weitere Begutachtungen von Amts wegen fir nicht mehr geboten.

Mit dem beschriebenen Restleistungsvermaogen ist der Klager weder teilweise noch voll erwerbsgemindert.

Fir den 1957 geborenen Klager ergibt sich auch kein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit haben gemaR § 240 Abs. 1 SGB VI bei Erflillung der sonstigen
Voraussetzungen bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Versicherte, die

1. vor dem 2. Januar 1961 geboren und
2. berufsunfahig

sind.

Berufsunfahig sind der Vorschrift des § 240 Abs. 2 Satz 1 SGB VI zufolge Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder
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Behinderung im Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von kérperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die
Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst gemaR § 240 Abs. 2 Satz 2 SGB VI alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und
Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und
der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Zumutbar ist gemaR § 240 Abs. 2 Satz 3 SGB VI
stets eine Tatigkeit, fir die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg ausgebildet oder umgeschult worden
sind. Berufsunfahig ist der Vorschrift des § 240 Abs. 2 Satz 4 SGB VI zufolge nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden
taglich austiben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berucksichtigen.

Der Klager ist nicht berufsunfahig im Sinne dieser gesetzlichen Bestimmungen. Wie dargelegt, kann er namlich noch zumindest sechs
Stunden taglich mit den genannten Einschrankungen einer geregelten Erwerbstatigkeit nachgehen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob der
Klager noch in der Lage ist, seinen bisherigen Beruf bzw. seine zuletzt verrichtete Tatigkeit weiter auszuuben, denn allein der Umstand, im
bisherigen Beruf nicht mehr tatig sein zu kdnnen, fihrt noch nicht zum Vorliegen von Berufsunfahigkeit.

Das Gesetz raumt den Versicherten einen Anspruch auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nicht bereits
dann ein, wenn sie ihren versicherungspflichtig ausgetibten - "bisherigen Beruf" bzw. ihre "bisherige Berufstatigkeit" nicht mehr ausiiben
kénnen. Vielmehr wird von den Versicherten verlangt, dass sie - immer bezogen auf ihren bisherigen Beruf - auch einen zumutbaren
beruflichen Abstieg in Kauf nehmen und sich vor Inanspruchnahme der Rente mit einer (ggf. auch) geringerwertigen Erwerbstatigkeit
zufrieden geben (vgl. BSG, Urteil vom 20. Januar 1976, 5/12 R] 132/75). Nur wer sich nicht in dieser Weise auf einen anderen, ihm subjektiv
zumutbaren Beruf verweisen lassen muss, ist berufsunfahig im Sinne des Gesetzes.

"Zugemutet werden" im Sinne des § 240 Abs. 2 Satz 2 SGB VI kénnen den Versicherten alle von ihnen nach ihren gesundheitlichen Kraften
und ihren beruflichen Kenntnissen und Fahigkeiten ausfiihrbaren, auch berufsfremden Tatigkeiten, die nach der im Gesetz angefiihrten
positiven Kennzeichnung - Ausbildung und deren Dauer, besondere Anforderungen, Bedeutung des Berufs im Betrieb, d.h. nach ihrer
Qualitat - dem bisherigen Beruf nicht zu fern stehen (vgl. hierzu: BSG, Urteile vom 25. Marz 1966, 5 RKn 77/64, vom 26. September 1974, 5
RJ 98/72, vom 19. Januar 1978, 4 R] 81/77 u. vom 15. Marz 1978, 1/5 R] 128/76 - standige Rechtsprechung).

Das zur Ausflllung dieser Grundsatze von der Rechtsprechung entwickelte sog. Mehrstufenschema unterscheidet dabei fir Arbeiterberufe -
als unterste Gruppe - die Gruppe mit dem Leitberuf der Ungelernten, die mittlere Gruppe mit dem Leitberuf der Angelernten, schlieBlich die
Gruppe mit dem Leitberuf der Gelernten (Facharbeiter) und dartiber die zahlenmaRig kleine Gruppe mit dem Leitberuf der Vorarbeiter mit
Vorgesetztenfunktion bzw. der Facharbeiter mit besonders qualifizierten Tatigkeiten. Als im Sinne von § 240 Abs. 2 Satz 2 SGB VI
zumutbaren beruflichen Abstieg hat die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts jeweils den Abstieg zur nachstniedrigeren Gruppe
angenommen. Hiernach kénnen z.B. Versicherte, die nach ihrem bisherigen Beruf in die Gruppe mit dem Leitberuf der Facharbeiter fallen,
auf Tatigkeiten aus der Gruppe mit dem Leitberuf der Angelernten (sonstigen Ausbildungsberufe) verwiesen werden, in aller Regel jedoch
nicht ohne weiteres auf Tatigkeiten aus der Gruppe mit dem Leitberuf der Ungelernten (vgl. BSG, Urteile vom 30. Marz 1977, 5 R] 98/76 u.
vom 24. Marz 1983, 1 RA 15/82 m.w.N. - standige Rechtsprechung). Unabhangig davon kénnen Versicherte mit dem Leitberuf der
Ungelernten auf das gesamte allgemeine Arbeitsfeld verwiesen werden (vgl. etwa BSG, Urteil vom 24. Marz 1983 a.a.0. m.w.N. standige
Rechtsprechung). Innerhalb der - vielschichtigen und inhomogenen - Gruppe mit dem Leitberuf des Angelernten ist eine Abgrenzung
dergestalt zu beachten, dass dem unteren Bereich alle Tatigkeiten mit einer Anlernzeit von drei bis 12 Monaten und dem oberen Bereich die
Tatigkeiten mit einer Anlernzeit von Uber 12 bis 24 Monaten zuzuordnen sind (BSG, Urteil vom 29. Marz 1994, 13 R] 35/93 m.w.N.). Ein
Angelernter des oberen Bereichs genielt ebenfalls Berufsschutz, sodass ihm zumindest eine zumutbare Verweisungstatigkeit konkret zu
benennen ist, sofern er im bisherigen Beruf nicht mehr tatig sein kann. Subjektiv zumutbar ist einem Angehdrigen der Gruppe mit dem
Leitberuf des Angelernten im oberen Bereich zunachst eine Tatigkeit, die in der Regel der Gruppe mit dem Leitbild des Angelernten (unterer
Bereich) zuzurechnen ist. Aber auch durch Qualitatsmerkmale herausgehoben ungelernte Tatigkeiten kommen in Betracht (BSG, Urteil vom
29. Marz 1994 a.a.0.).

Ausgehend von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes zum sogenannten Mehrstufenschema und unter Berlcksichtigung des
Ausbildungs- und Berufsverlaufs ist dem Klager aufgrund seiner Ausbildung und anschlieBenden Tatigkeit als Rollladen- und Fensterbauer
ein qualifizierter Berufsschutz zuzubilligen, weil er der Gruppe mit dem Leitberuf des Facharbeiters zuzuordnen ist. Dies wird auch von der
Beklagten nicht infrage gestellt, die bereits im angefochtenen Widerspruchsbescheid die Auffassung geauBert hat, der Klager genielRe
Berufsschutz als Facharbeiter.

Ist der Klager damit der Gruppe der Facharbeiter zuzuordnen, muss er sich im Sinne des Mehrstufenschemas nach den vom
Bundessozialgericht entwickelten Grundsatzen zur Verwertung seines Restleistungsvermdgens sozial zumutbar auf all diejenigen Tatigkeiten
verweisen lassen, die zu den Facharbeiterberufen und den staatlich anerkannten Ausbildungsberufen gehéren oder die eine echte
betriebliche Ausbildung von wenigstens drei Monaten Dauer erfordern, wenn er dazu gesundheitlich im Stande und beruflich fahig ist
(standige Rechtsprechung, vgl. BSG, Urteile vom 15. Februar 1979, 5 R] 112/77 u. vom 17. November 1987, 5b R] 10/87). Daruber hinaus
muss sich der Klager als Facharbeiter aber auch auf Tatigkeiten aus der Gruppe der ungelernten Arbeiter verweisen lassen, wenn sich die
betreffenden Tatigkeiten aus dem Kreis ungelernter Tatigkeiten innerhalb des Betriebes und im Ansehen, aber auch unter Berlicksichtigung
ihrer tariflichen Eingruppierung im Vergleich mit anderen Tatigkeiten besonders herausheben. Dabei sollen diese ungelernten Tatigkeiten
wegen ihrer Qualitat tariflich etwa gleich hoch wie die sonstigen Ausbildungsberufe eingestuft sein (vgl. BSG, Urteile vom 1. Februar 1984,
5b R] 80/83, vom 30. September 1987, 5b R] 20/86 u. vom 12. September 1991, 5 R] 34/90).

Als solche Tatigkeit kommt bei dem Klager nach der im Berufungsverfahren eingeholten Auskunft der Bundesagentur fur Arbeit -
Regionaldirektion Hessen - vom 27. Februar 2017 zumindest diejenige eines Warenaufmachers und Versandfertigmachers in Betracht. Die
wesentlichen Aufgaben von Warenaufmachern bzw. Versandfertigmachern umfassen das verschénernde und zweckbedingte Aufmachen
von Erzeugnissen der gewerblichen Wirtschaft und die vorbereitenden Arbeiten flr deren Versand. Im Einzelnen sind zu nennen: Das
Entfernen produktionsbedingter Verschmutzungen durch Blankreiben, Polieren, das Aufkleben, Einnahen oder Befestigen von Reklame-,
Prif-, Waren- oder Gutezeichen, Etiketten, Preisauszeichnungen, das Abzahlen, Abwiegen, Abmessen oder Abflllen von Waren, das
Einwickeln bzw. Einlegen von Waren in Papp- oder Holzschachteln, Kisten oder sonstigen Behaltnissen, verkaufsfordernden Zierhullen oder
Zierkartons, das VerschlieBen dieser Behaltnisse, das Anbringen von Kennzeichen oder Versandhinweisen. SchlieBlich gehdrt zu den

L2 R 381/15


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5/12%20RJ%20132/75
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20RKn%2077/64
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20RJ%2098/72
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20RJ%2098/72
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RJ%2081/77
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1/5%20RJ%20128/76
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20RJ%2098/76
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20RA%2015/82
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20RA%2015/82
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=13%20RJ%2035/93
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=13%20RJ%2035/93
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20RJ%20112/77
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5b%20RJ%2010/87
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5b%20RJ%2080/83
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5b%20RJ%2020/86
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20RJ%2034/90

L 2 R 381/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Aufgaben auch, die Waren in geeigneter Form manuell oder maschinell zu verpacken und flr den Versand auszuzeichnen. Fur diese
Tatigkeiten sind in der Regel keine Lese- und Rechtschreibkenntnisse erforderlich. Warenaufmacher und Versandfertigmacher kdnnen in
Unternehmen unterschiedlicher Wirtschaftsbereiche tatig sein. Eine vollstandige Auflistung ist nicht mdglich (beispielhafte Auswahl: Handel,
Nahrung und Genussmittel, Chemie, Pharmazie, Metall- und Elektroindustrie, Herstellung und Reparatur von Biromaschinen und
Computern, Textil, Bekleidung, Leder, Kunststoff, Holz und Mdbel, Glas, Keramik, Feinmechanik, Optik). Bei dieser Tatigkeit handelt es sich
um kérperlich leichte Arbeiten in geschlossenen Raumen oder Lagerhallen, Uberwiegend sitzend mit gelegentlichem Gehen. Ein Wechsel
zwischen Sitzen und Stehen ist meist moglich. Funktionstiichtigkeit beider Arme und Hande sollte gegeben sein (z.B. fir beidhandiges
Arbeiten).

Samtliche der bei dem Klager zu beachtenden qualitativen Einschrankungen, vornehmlich auf orthopadischem Gebiet, sind in Ansehung der
vorbeschriebenen leichten Tatigkeiten bei der Arbeitsausiibung beachtet, so dass der Klager in gesundheitlicher Hinsicht zur Ausiibung der
Tatigkeit eines Warenaufmachers und Versandfertigmachers wenigstens sechs Stunden arbeitstaglich in der Lage ist.

Dies gilt auch, soweit der Gutachter D. zusatzliche qualitative Einschrankungen (ohne Einwirkung durch Larm, ohne besondere
Anforderungen an das Horvermdégen, ohne besondere Anforderungen an das Sehvermdgen bzw. ohne Anforderungen an das raumliche
Sehvermdgen) genannt hat, denn diese Einschrankungen sind mit dem beschriebenen Anforderungsprofil eines Warenaufmachers und
Versandfertigmachers vereinbar.

Im Ubrigen muss sich der Kldger auch subjektiv auf diese Tatigkeit verweisen lassen. Dies ergibt sich aus der dem Senat vorliegenden
Tarifauskunft, die den Beteiligten (ibersandt und die vom Senat zum Gegenstand des Verfahrens gemacht worden ist.

Wie sich aus der Auskunft des Verbandes GroBhandel, AuBenhandel, Verlage und Dienstleistungen Hessen e.V. (AGH) vom 25. Januar 2011
ergibt, werden Warenaufmacher und Versandfertigmacher in die Lohngruppe 2 und die verwandte Tatigkeit des Kommissionierers in die
Lohngruppe 3 eingruppiert. Unter Zugrundelegung dieser Auskunft ist der Senat davon Uberzeugt, dass die Tatigkeit eines
Warenaufmachers und Versandfertigmachers nach ihnrem Wert und ihrer Bedeutung fur die Tarifvertragsparteien aufgrund der
Eingruppierung in den einschlagigen Lohngruppen auch einem Facharbeiter zumutbar ist (ebenso: 5. Senat des Hessischen
Landessozialgerichts, Urteil vom 15. April 2011, L 5 R 331/09).

Damit sind im Hinblick auf das Vorliegen einer sowohl objektiv als auch subjektiv zumutbaren Verweisungstatigkeit die Voraussetzungen fir
einen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nicht erfullt.

Die Berufung war insgesamt zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erflllt sind.
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