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Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Wiesbaden vom 20. Dezember 2017 wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auf 500.000 EUR festgesetzt.

Grinde:

Die form- und fristgerecht erhobene Beschwerde der Antragstellerin mit dem Antrag,

den Beschluss des Sozialgerichts Wiesbaden vom 20. Dezember 2017 aufzuheben und die Antragsgegnerin zu verpflichten, die
Ausschreibung der Versorgung mit CPAP-Geraten und CPAP-Spezialgeraten der Produktgruppe 14 "Inhalation- und Atemtherapiegerate"
gemaR § 127 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch (SGB V) gemaR der Bekanntmachung der Antragsgegnerin vom 27. September 2017,
Vergabenummer xxxxx zu unterlassen, hilfsweise, flir den Fall der Zuschlagserteilung, der Antragsgegnerin zu untersagen, ihre Versicherten
gemaR der vorgenannten Ausschreibung zu versorgen,

ist zulassig, konnte in der Sache jedoch keinen Erfolg haben.

Wegen des zu Grunde liegenden Sachverhaltes der fehlenden Er6ffnung des Rechtswegs zur Sozialgerichtsbarkeit fiir den Erlass der
beantragten einstweiligen Anordnung wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden Ausfliihrungen des Sozialgerichts
Wiesbaden in dem angefochtenen Beschluss Bezug genommen (§ 142 Abs. 2 Satz 3 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Das Sozialgericht ist
zutreffend zu dem Ergebnis gekommen, dass fiir den Erlass der beantragten einstweiligen Anordnung der Rechtsweg zu den Sozialgerichten
nicht er6ffnet ist und eine Verweisung an die Vergabekammer des Bundes bzw. an das Oberlandesgericht Diisseldorf Vergabesenat - nicht
in Betracht kommt.

Erganzend dazu ist darauf hinzuweisen, dass ein vom Vergabeverfahren abgetrenntes, einer Uberpriifung durch die Sozialgerichtsbarkeit
zugangliches Verfahren auch dann nicht anzunehmen ist, wenn - wie vorliegend - eine aufsichtsrechtliche Entscheidung ergangen ist. Der
Umstand, dass das Bundesversicherungsamt (BVA) mit der Entscheidung vom 23. Februar 2018 gegen die Antragsgegnerin eine
aufsichtsrechtliche Entscheidung erlassen und dessen sofortigen Vollzug angeordnet hat, andert - entgegen der Auffassung der
Antragstellerin - nichts an der Beurteilung des Rechtswegs flr dieses Verfahren nach § 51 Abs. 3 SGG in Verbindung mit § 69 Abs. 3 SGB V.

Nach § 51 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheiden die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit Gber 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten
u.a. in Angelegenheiten der gesetzlichen Krankenversicherung. Allerdings sind nach § 51 Abs. 3 SGG von der Zustandigkeit der Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit nach Abs. 1 und Abs. 2 ausgenommen Streitigkeiten, die nach dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)
die Rechtsbeziehungen nach § 69 SGB V betreffen.

Nach § 69 Abs. 1 Satz 1 SGB V werden vom Anwendungsbereich dieser Norm u. a. die Rechtsbeziehungen der Krankenkassen und sonstigen
Leistungserbringer, wie vorliegend die Antragstellerin, umfassend ausgeschlossen. Nach § 69 Abs. 3 SGB V sind auf 6ffentliche Auftrage
nach dem SGB V die Vorschriften des Teils 4 des GWB (§§ 97 184) anzuwenden. Damit ist von der Zustandigkeit der Sozialgerichte die
Uberpriifung von 6ffentlichen Auftrdgen ausgenommen (vgl. zuletzt Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 21. Marz 2018 - L 5 KR
81/18 B ER).

L8 KR 31/18 BER


http://10.2.111.3/index.php/legacy/202911
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/127.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/142.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/69.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/69.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/69.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/69.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20KR%2081/18%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20KR%2081/18%20B%20ER

L 8 KR 31/18 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Soweit die Antragsgegnerin - gestitzt auf Landessozialgericht Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 28. Februar 2018, L 6 KR 4/18 B
ER - die Auffassung vertritt, sobald eine aufsichtsrechtliche Verfligung ergangen sei, ware der Rechtsweg zur Sozialgerichtsbarkeit eroffnet,
kann der Senat dem nicht folgen. Denn im vorliegenden Verfahren macht die Antragstellerin einen Anspruch auf Unterlassung und
Versagung der Umsetzung einer Ausschreibung geltend wegen UnzweckmaRigkeit und Rechtswidrigkeit der Ausschreibung. Dies ist allein
im Rahmen des Wettbewerbsverfahrens vor der Vergabekammer bzw. vor dem Vergabesenat des OLG Diisseldorf zu prufen. Der Erlass
einer aufsichtsrechtlichen Verfligung gegenuber der Antragsgegnerin andert daran nichts.

Ein VerstoR gegen die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) ist nicht zu erkennen, da im vergaberechtlichen Verfahren
alle einschlagigen Normen - auch die sozialrechtlichen wie die unionsrechtlichen - zu berucksichtigen sind und dies keine Frage der
Rechtsschutzgarantie darstellt.

Darlber hinaus hat das Sozialgericht zutreffend ausgeflhrt, dass eine Verweisung des Rechtsstreits an die fir die Vergabeverfahren gemaR
§ 155 GWB primar zustandige Vergabekammer des Bundes nicht in Betracht kommt. Eine Verweisung ist gemal § 17 Buchst. a Abs. 2 Satz 1

Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) nur an ein Gericht des zulassigen Rechtswegs vorgesehen; die Vergabekammer ist jedoch ein
Verwaltungsorgan und kein Gericht.

Auch eine Verweisung an den Vergabesenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf kommt gemal § 171 Abs. 3 GWB nicht in Betracht. Dieser
entscheidet nach § 71 Abs. 1 und Abs. 3 GWG nur Uber die sofortige Beschwerde gegen eine Entscheidung der Vergabekammer. Eine
Verweisung an den Vergabesenat wirde eine Umgehung des vergaberechtlich vorgesehenen Verfahrens beinhalten (vgl. LSG Mecklenburg-
Vorpommern, Beschluss vom 28. Februar 2018, L 6 KR 4/18 B ER).

Angesicht des nicht er6ffneten Rechtswegs konnte der Senat bestehende Zweifel an Vorliegen eines Anordnungsgrundes fur den Erlass der
beantragten einstweiligen Anordnung im Hinblick auf die Entscheidung des Bundesversicherungsamtes (BVA) vom 23. Februar 2018
dahingestellt sein lassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und berticksichtigt den Ausgang
des Verfahrens.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG) und entspricht der von den Beteiligten nicht infrage gestellten
Festsetzung des Sozialgerichts.

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG unanfechtbar.
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