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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 8. Juni 2011 wird zurlickgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander auch fur das Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld ab 1. September 2009 sowie die damit verbundene
Erstattungsforderung fiir den Zeitraum 1. September 2009 bis 30. September 2009 in Héhe von 1.625,40 EUR (Arbeitslosengeld) sowie in
Hoéhe von weiteren 495,39 EUR (Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage).

Der 1981 geborene Klager, ein Vertragsfulballspieler und spaterer FuBballtrainer, wechselte zur Saison 2008/09 zum D. D-Stadt (im
Folgenden: D. D-Stadt), welcher in der neu gegriindeten x. Liga spielte. Nachdem der D. D-Stadt sich aus lizenzrechtlichen Griinden am
Saisonende in die Oberliga zurlickzog, verlieB er den Verein. Zum Ende der Transferperiode 2009 schloss er sich dem E. E-Stadt (im
Folgenden: E.) an, der in der x. Liga (Regionalliga Stidwest) spielte und die Saison 2009/2010 als Tabellenvierter abschloss. Zur Saison
2010/11 wechselte der Klager zum X-ligisten F. F-Stadt.

Der E. teilte die Verpflichtung des Klagers in einer (noch heute auf der Homepage des Vereins abrufbaren) Pressemitteilung vom 1.
September 2009 wie folgt mit:

"E. schlagt zum Transferschluss noch einmal zu - A. kommt aus D-Stadt - Mit dem Ende der Transferperiode hat der E. E-Stadt auf dem
Markt noch einmal zugeschlagen. Mit A. A. kommt ein Mann fiir das rechte Mittelfeld aus D-Stadt. Der 1,82 Meter groBe und 75 Kilo schwere
gilt als sehr laufstark und soll dem Kader noch mehr Qualitat verleihen. Zuletzt war der 27-jahrige A. bei D. D-Stadt in der x. Liga unter
Vertrag, bei denen er in 28 Spielen funf Tore erzielte. Zuvor lief er bereits im Trikot von den Sportfreunden G Stadt, dem H. H-Stadt, J. J-
Stadt, dem K. K-Stadt und seinem Heimatverein L. L-Stadt tatig. Bereits zum Spiel gegen die Reserve von M. M-Stadt soll A. im Kader des E.
stehen."

Der Klager nahm in der Saison 2009/2010 an 20 Ligaspielen teil. Insgesamt absolvierte er in der Saison 2009/2010 22 Spiele fir den E.

Der Klager meldete sich wegen der Beendigung seiner Beschaftigung als Vertragsfulballer bei dem Verein D. D-Stadt am 18. Juni 2009 zum
1. Juli 2009 bei der Beklagten arbeitslos. Laut Arbeitsbescheinigung des D. D-Stadt verdiente der Klager in einer Vollzeitarbeit bei diesem
Verein ab 1. Juli 2008 5.300,00 EUR brutto und ab 1. Januar 2009 5.400,00 EUR brutto monatlich. Laut Arbeitsvertrag vom 12. Juni 2008
standen dem Klager 6.000,00 EUR brutto monatlich sowie eine Auflaufpramie von 500,00 EUR (Startelf) bzw. 250,00 EUR (Einwechslung)
sowie separat zu vereinbarende Punktepramien zu. Die Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 23. Juli 2009 nach Ablauf einer Sperrzeit
wegen verspateter Arbeitsuchendmeldung Arbeitslosengeld vorlaufig in Hohe eines taglichen Leistungsbetrags von 54,18 EUR fiir den
Zeitraum ab dem 8. Juli 2009 bis 29. Dezember 2009 mit einer Anspruchsdauer von 180 Tagen. Mit Anderungsbescheid vom 21. September
2009 setzte sie den Anfang und das Ende des Anspruchszeitraums wegen einer vom D. D-Stadt gezahlten Entlassungsentschadigung neu
fest (10. August 2009 bis 28. Dezember 2009).

Nachdem die Beklagte durch eine Internet-Recherche darauf aufmerksam geworden war, dass der Klager zwischenzeitlich ein neues
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Vertragsverhaltnis als FuBballspieler bei dem Verein E. begonnen hatte, teilte sie dem Klager mit Schreiben vom 6. Oktober 2009 mit, dass
die laufenden Leistungen vorlaufig eingestellt worden seien und gab dem Klager Gelegenheit, sich zu der beabsichtigten Aufhebung des
Bewilligungsbescheides zu auBern. Der Klager teilte daraufhin mit einem am 12. Oktober 2009 bei der Beklagten eingegangenen Schreiben
mit, dass er seit dem 1. September 2009 bei dem E. beschaftigt sei. Er legte in diesem Zusammenhang eine Bescheinigung tber
Nebeneinkommen betreffend das im Monat September 2009 bezogene Einkommen vor, wonach er dort bis auf Weiteres einen
Nebenverdienst in Hohe von monatlich 400,00 EUR erzielte. Der am 31. August 2009 abgeschlossene Arbeitsvertrag weist ein monatliches
Grundgehalt von 400,00 EUR und den Vertragsbeginn 1. September 2009 aus und sieht vor, dass der Klager sich gegen Krankheit selbst
versicherte. Der Verein verpflichtete sich, einen Zuschuss zum Krankenversicherungsbeitrag nach den gesetzlichen Bestimmungen zu
leisten. Der Klager blieb in A-Stadt, Kreis L-Stadt, wohnhaft und pendelte zu Trainingsterminen mit der Bahn und zu Spielterminen mit Bahn
und Bus. Eine Wohnung oder ein Zimmer hatte er am Vereinsort E-Stadt nicht.

Mit Aufhebungsbescheid vom 3. Dezember 2009 und Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 3. Dezember 2009 hob die Beklagte die
Entscheidung Uber die Bewilligung von Arbeitslosengeld ab dem 1. September 2009 auf und fihrte zur Begrindung aus, dass der Klager ab
dem 1. September 2009 in einem Beschaftigungsverhaltnis beim E. stehe, wobei der Umfang unter Berlicksichtigung des Fahr-, Trainings-
und Spielaufwandes mit mindestens 15 Stunden wochentlich angesetzt werde mit der Folge, dass der Klager nicht mehr arbeitslos sei. Der
Klager sei seiner Verpflichtung, der Beklagten alle Anderungen in den Verhaltnissen mitzuteilen, die fiir die Leistung erheblich seien,
zumindest grob fahrlassig nicht richtig und nicht vollstandig nachgekommen, so dass das in dem Zeitraum 1. September 2009 bis 30.
September 2009 zu Unrecht gezahlte Arbeitslosengeld in Hohe von 1.625,40 EUR gemaR § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 Sozialgesetzbuch Zehntes
Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) i.V.m. § 50 SGB X zu erstatten sei. Darlber hinaus wurde der Klager
aufgefordert, die in dem vorgenannten Zeitraum gezahlten Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung in Hohe von insgesamt 495,39
EUR gemaR § 335 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsférderung (SGB Ill) zu erstatten.

Zur Begriindung des am 14. Dezember 2009 erhobenen Widerspruchs fiihrte der Klager aus, dass der wochentliche Trainingsaufwand nicht
mehr als 5 Stunden betrage. Hinzu kame der zeitliche Aufwand eines Spiels von insgesamt ca. 2 Stunden. Fahrzeiten seien daneben weder
arbeitsrechtlich noch sozialversicherungsrechtlich als Beschaftigungszeiten anzuerkennen. Der wichentliche Zeitaufwand fiir seine Tatigkeit
als VertragsfuRballer beim E. betrage weniger als 15 Stunden. Der Klager legte der Beklagten eine Auflistung der Spiel- und Trainingszeiten
vor.

Die Beklagte wies den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 23. Februar 2010 als unbegriindet zurlick und fihrte zur
Begriindung aus, dass der Klager wahrend des gesamten bestehenden Vertragsverhaltnisses seit dem 1. September 2009 nicht
beschaftigungslos im Sinne von § 119 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il gewesen sei. Auch zwischen den Trainingszeiten und Spieltagen kénne eine
Beschaftigungslosigkeit nicht angenommen werden, weil der Klager aufgrund der vertraglichen Vereinbarung verpflichtet sei, an allen
Veranstaltungen teilzunehmen, die der Spiel- und Wettkampfvorbereitung dienten. Zusatzlich obliege ihm nach § 2 des Arbeitsvertrages die
Verpflichtung, an allen Darstellungen und Publikationen des Vereins und der Spieler zum Zwecke der Offentlichkeitsarbeit und der Werbung
teilzunehmen und mitzuwirken. Bei einem derart eingeraumten und vom Klager akzeptierten Direktionsrecht des Vereins bestehe an allen
Tagen eine realistische Aussicht auf eine Inanspruchnahme durch den Arbeitgeber. Hieraus ergebe sich, dass der Klager aufgrund der
zeitlichen Inanspruchnahme durch den Verein grundsatzlich nicht beschaftigungslos sei. Auch schléssen die taglich wechselnden
Trainingszeiten die Verfugbarkeit fur die Arbeitsvermittlung aus. Die Aufhebungsentscheidung kénne auBer auf § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB X
i.V. m. § 330 Abs. 3 SGB lll auch auf § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 SGB X i.V. m. § 330 Abs. 3 SGB Ill gestiitzt werden.

Nach einem weiteren Anderungsbescheid vom 16. April 2010 bewilligte die Beklagte dem Klager schlieRlich mit Anderungsbescheid vom 19.
Januar 2011 Arbeitslosengeld in H6he eines taglichen Leistungsbetrags von 54,18 EUR mit einer Anspruchsdauer von 360 Tagen wegen
Arbeitsaufnahme befristet fiir den Zeitraum 10. August 2009 bis 31. August 2009.

Mit seiner am 23. Marz 2010 beim Sozialgericht Fulda erhobenen Klage hat der Klager geltend gemacht, dass in dem Zeitraum ab 1.
September 2009 bis zum Ende der Beschaftigung beim E. am 30. Juni 2010 durchgangig die Voraussetzungen flr einen Anspruch auf
Arbeitslosengeld vorgelegen hatten. Die wdchentliche Arbeitszeit habe weniger als 15 Stunden betragen. Es habe vier- bis maximal finfmal
wochentlich ein 90 min(tiges Training stattgefunden sowie einmal wochentlich ein Spiel von ebenfalls 90 Minuten Dauer, verbunden mit
einer Besprechung und einer Aufwarmphase von zusammen maximal einer Stunde Dauer. Nach Auffassung des Klagers habe die
wochentliche Arbeitszeit mithin bei lediglich etwa 10 Stunden gelegen, so dass die Geringfligigkeitsgrenze des § 119 Abs. 3 S. 1 SGB Ill in
jedem Fall unterschritten worden sei. Das Training habe regelmaBig dienstags um 10:00 Uhr und 15:00 Uhr, mittwochs um 15:00 Uhr,
donnerstags um 10:00 Uhr sowie freitags um 14:00 Uhr stattgefunden, das Spiel am Samstag. Der Klager hat weiter geltend gemacht,
Wegezeiten gehdrten nicht zur Arbeitszeit i.S. von § 119 Abs. 3 SGB lll, wovon zum einen die Zeiten flr die An- und Abfahrt von der
Wohnung zum Betrieb des Arbeitgebers, also zum Trainings- und Spielgelande des Vereins, und zum anderen die Fahrten zu
Auswartsspielen umfasst gewesen seien. Die arbeitsgerichtliche Rechtsprechung differenziere insoweit danach, ob der Arbeitnehmer
wahrend der Fahrt zu einer auBerhalb des Betriebes des Arbeitgebers gelegenen Stelle eine Arbeitsaufgabe zu erflillen habe oder nicht.
Bringe die Reisezeit keine zusatzliche Belastung des Arbeitnehmers mit sich, zahle diese nicht zur Arbeitszeit. Der von ihm unterzeichnete
Arbeitsvertrag entspreche einem vom Deutschen FuBballbund vorformulierten Musterarbeitsvertrag, welcher bei der Verpflichtung von
Vertragsspielern unabhangig von der vereinbarten tatsachlichen Arbeitszeit bzw. dem tatsachlichen Verdienst regelmaRig zur Anwendung
komme. Zwar enthalte der Arbeitsvertrag keine ausdruckliche Regelung Uber die Arbeitszeit, diese kénne aber im Wege der Auslegung
ermittelt werden. Angesichts der Tatsache, dass der Klager einen Anspruch auf eine Vergutung in Héhe von 400,00 EUR brutto monatlich
gehabt habe, kénne die Auslegung des Arbeitsvertrages nicht zum Ergebnis haben, dass der Klager zu einer Arbeitsleistung von 15 Stunden
oder mehr wochentlich oder sogar zu einer Vollzeittatigkeit verpflichtet gewesen sei. Sonst kame man unweigerlich zur Sittenwidrigkeit des
Vertrages in Anbetracht eines Stundenlohnes von lediglich 6,20 EUR brutto. Der Kldger hat weiter vorgetragen, dass er in dem Zeitraum 1.
September 2009 bis 30. Juni 2010 auch verfligbar im Sinne von § 119 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 SGB Ill gewesen sei. § 119 Abs. 5 Nr. 1 SGB IlI
erfordere nicht, dass der Arbeitslose keiner Nebentatigkeit nachgehen diirfe, nach der er irgendwann in der Zeit von Montag bis Freitag von
10:00 Uhr bis 18:00 Uhr dem Nebentatigkeits-Arbeitgeber zur Arbeitsleistung verpflichtet sei. Sonst waren Nebentatigkeiten von
Arbeitslosen, die in § 141 SGB Ill ausdricklich vorgesehen seien, praktisch unmdglich. Der Klager habe problemlos im Anschluss an ein
Morgentraining oder vor einem Nachmittagstraining eine andere achtstindige Arbeit verrichten kdnnen. Zumindest ware eine
Teilzeittatigkeit problemlos moglich gewesen.
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Die Beklagte hat vorgetragen, dass die Tatigkeit des Klagers weitgehend durch den Verein bestimmt gewesen sei, insbesondere hinsichtlich
Zeit, Ort und Art der Tatigkeit. Die zeitliche Inanspruchnahme sei dabei nicht allein auf reine Trainings- und Spielzeiten zu beschranken. Die
Arbeitszeit habe jeweils mit der Ankunft auf dem Trainings- oder Spielgelande begonnen und mit dem Verlassen des Gelandes geendet,
wobei bei auswartigen Trainings oder Spielen auch die An- und Abfahrtszeiten mitzurechnen seien. Spiel- und Wettkampfvorbereitungen
zahlten ebenso zur Arbeitszeit wie Spielerbesprechungen, sportmedizinische und sporttherapeutische MaBnahmen etc. Der Umfang einer
Trainingseinheit misse mit mindestens 2,5 bis 3 Stunden veranschlagt werden mit der Folge, dass sich allein hieraus eine wdchentliche
Arbeitszeit von wenigstens 12,5 Stunden ergeben habe, zu welcher noch die Arbeitszeit fiir den Spieleinsatz am Wochenende
hinzuzurechnen sei. In diesem Zusammenhang seien auch die An- und Abfahrten zum Spielort der Arbeitszeit hinzuzurechnen, weil diese
betrieblich verursacht seien. Die gemeinsame An- und Abreise sei angeordnet und dem Klager insoweit keine Wahlmdglichkeit zur
Erreichung des Spielortes eingeraumt worden. Unabhangig davon hatten allein die wochentlichen Trainingszeiten keine Aufnahme einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung unter den iiblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes zugelassen. Ublich seien in
diesem Zusammenhang solche Bedingungen, unter denen nicht nur in Einzel- und Ausnahmefallen, sondern in nennenswertem Umfang
Arbeitsverhaltnisse eingegangen zu werden pflegen. Neben der Dauer der Arbeitszeit missten auch deren Lage und Verteilung Ublich sein.
Das "Kénnen" i.S.d. § 119 Abs. 5 Nr. 1 SGB Il erfordere, dass bei objektiver Betrachtung keine Griinde vorliegen, die den Arbeitslosen
zwingen, zumutbare Beschaftigungen abzulehnen. Aus der Aufstellung der Trainingszeiten und Spiele des Klagers ergebe sich zweifelsfrei,
dass dieser allein bei den planmaRig eingesetzten Trainings- und Spielzeiten nicht in der Lage gewesen sei, eine Beschaftigung unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes aufzunehmen. Zudem habe der Arbeitgeber den Klager jederzeit fir zusatzliche
Aufgaben aus dem Vertrag verpflichten kénnen. Es sei nicht vorstellbar, dass ein potentieller Arbeitgeber die Arbeitszeit den Spiel- und
Trainingszeiten des E. angepasst oder untergeordnet hatte.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 8. Juni 2011 als unbegriindet abgewiesen. Die Ermachtigungsgrundlage zur Rickforderung
des gewahrten Arbeitslosengeldes und der gezahlten Sozialversicherungsbeitrage folge aus den §§ 48 Abs. 1S.1,S. 2 Nr. 2 SGB X i.V.m. §
330 Abs. 3S. 1 SGB IIl; 50 Abs. 1 S. 1 SGB X, § 335 Absatz 1 S. 1 SGB IIl. Die Kammer sei zu der Uberzeugung gelangt, dass der Klager ab
dem 1. September 2009 nicht mehr arbeitslos gewesen sei. In diesem Zusammenhang konne die Frage, ob mit Beginn der Tatigkeit des
Klagers bei dem E. dessen Beschaftigungslosigkeit entfallen sei, letztlich dahinstehen. Denn der Klager habe ab dem 1. September 2009
jedenfalls nicht mehr den Vermittlungsbemuihungen der Beklagten zur Verfugung gestanden, sei mithin nicht mehr verfligbar gewesen.
Gemal § 119 Abs. 5 Nr. 1 SGB Il stehe den Vermittlungsbemiihungen der Agentur fur Arbeit zur Verfligung, wer eine
versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wochentlich umfassende zumutbare Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen des fiir
ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes ausiben kénne und dirfe.

Nach standiger Rechtsprechung des BSG kdnne eine Beschaftigung nur ausiiben, wer jederzeit in der Lage sei, eine angebotene
Beschaftigung aufzunehmen. Der Arbeitslose diirfe hieran durch nichts gehindert sein; er misse der Vermittlung aktuell zur Verfligung
stehen. Diesem Erfordernis sei nicht genligt, wenn es gestaltender Entscheidungen bedirfe, um einem Arbeitsangebot Folge zu leisten,
insbesondere also, wenn die Verfugbarkeit erst durch die Aufgabe einer Betatigung zu dem Zeitpunkt hergestellt werden soll, an dem ein
konkretes Arbeitsangebot wahrgenommen wird (BSG, Urteil vom 5. November 1998 - B 11 AL 35/98 R m.w.N.; Urteil vom 8. Februar 2001 -
B 11 AL 111/99 R, juris). Der Arbeitslose misse die Beschaftigung unter den (blichen Bedingungen des Arbeitsmarktes, der flr ihn in
Betracht komme, ausiiben konnen, wobei zu den Bedingungen des Arbeitsmarktes vor allem die Arbeitszeit, und zwar sowohl hinsichtlich
ihrer Dauer als auch in Bezug auf deren Lage und Verteilung zahle. Bereitschaft und Fahigkeit des Arbeitslosen missten daher grundsatzlich
in jedem dieser Punkte dem entsprechen, was auf dem in Betracht kommenden Arbeitsmarkt tblich sei. Andernfalls entfalle wegen
fehlender Verfligbarkeit der Leistungsanspruch (Steinmeyer in: Gagel, SGB IIl, § 119, Rn. 178). Ob Lage und Verteilung der Arbeitszeit tblich
seien, sei anhand der konkreten Beschaftigung, die der Arbeitslose ausiiben kdnne, zu priifen. Dabei sei zu fragen, ob fiir Arbeitgeber, die
einen Arbeitsplatz anbieten wirden, die vom Arbeitslosen angebotene Arbeitszeit annehmbar ware. Eine Ubliche Lage und Verteilung der
Arbeitszeit liege vor, wenn zum Beispiel Anfang oder Ende der angebotenen Arbeitszeit dem Anfang oder Ende des Vollarbeitszeittages
entsprachen.

Vorliegend scheitere die Verfligbarkeit des Klagers, welcher sich den Vermittlungsbemiihungen der Beklagten ab dem 1. Juli 2009
ausweislich des Antragsformulars zeitlich uneingeschrankt, folglich fir eine Vollzeitarbeit zur Verfligung gestellt habe, bereits daran, dass
der zwischen dem Klager und dem E. zustande gekommene Arbeitsvertrag zeitlich befristet fir ein Jahr geschlossen worden sei und § 11 des
Arbeitsvertrages dem Klager keine Méglichkeit einrdaumte, das Vertragsverhaltnis mit Ausnahme des Vorliegens eines wichtigen Grundes
i.S.v. § 626 BGB - vorzeitig zu beenden. Soweit der Klager im Termin der miindlichen Verhandlung sinngemaR vorgetragen habe, dass der
Verein bei Bedarf mit einer Vertragsanderung einverstanden gewesen ware, handele es sich hierbei zum einen lediglich um eine nicht
weiter dargelegte Behauptung. Zum anderen ware eine solche Bereitschaft des Vereins ohnehin unbeachtlich gewesen, da dem Erfordernis
der Verfugbarkeit - wie zuvor ausgeflhrt - gerade nicht dadurch Genlige getan werde, dass deren Voraussetzungen erst zu einem Zeitpunkt
hergestellt werden, zu dem ein konkretes Arbeitsangebot wahrgenommen wiirde.

Zudem hatte der Kldger ab dem 1. September 2009 auch nicht mehr unter den ublichen Bedingungen des Arbeitsmarktes beschaftigt
werden kénnen. Der Klager trage insoweit zwar vor, dass er regelmaBig dienstags um 10:00 Uhr und 15:00 Uhr, mittwochs um 15:00 Uhr,
donnerstags um 10:00 Uhr sowie freitags um 14:00 Uhr zum Training habe erscheinen sowie am Wochenende an einem Pflichtspiel habe
teilnehmen missen. Nach den vom Klager vorgelegten Aufzeichnungen betreffend die Trainings- und Spielzeiten in den Monaten September
bis Dezember 2009 seien diese angegebenen Zeiten allerdings an einer Vielzahl von Tagen nicht eingehalten worden. In Anbetracht dieser
Abweichungen sowie in Anbetracht der Tatsache, dass der Arbeitgeber nach § 6 des Arbeitsvertrages Einsatz und Tatigkeit des Klagers nach
Art und Umfang durch einseitige Anordnung habe bestimmen kénnen, habe die Kammer keine Zweifel daran, dass die Arbeitszeiten, in
denen der Klager tatsachlich zur Verfligung gestanden habe, schon deshalb fiir einen Arbeitgeber nicht zumutbar gewesen seien, da dieser
nie verlasslich hatte voraussehen kénnen, wann der Klager seine Arbeitsleistung hatte erbringen kdnnen. Der Klager hatte daher gerade
nicht unter den Ublichen Bedingungen des Arbeitsmarktes beschaftigt werden kénnen. Weitere Ermittlungen seien daher nicht veranlasst.
Der Verein sei auBerdem nach § 7 des Arbeitsvertrages berechtigt gewesen, gegen den Klager Vertragsstrafen festzusetzen, falls dieser u.a.
seinen in § 2, Buchst. a), b) und d) festgelegten Pflichten zur Teilnahme an den Trainingsveranstaltungen, Spielerbesprechungen sowie
sonstigen sporttherapeutisch indizierten MaBnahmen zuwiderhandelte. Nach alledem sei ab dem 1. September 2009 die Verfligbarkeit,
mithin auch die Arbeitslosigkeit des Klagers, entfallen.

Der Klager hatte daher die Beklagte gemaR § 60 Abs. 1 Nr. 2 SGB | unverziglich vom Abschluss des Arbeitsvertrages mit dem E. in Kenntnis
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setzen mussen. Zwar habe der Klager im Termin der miindlichen Verhandlung vorgetragen, dass er sich vor Abschluss des Vertrages mit
einem Mitarbeiter der Beklagten in Verbindung gesetzt und mit diesem das weitere Vorgehen besprochen habe. Insoweit sei allerdings
weder aus der Verwaltungsakte der Beklagten ein entsprechender Aktenvermerk ersichtlich, noch habe der Klager vortragen kdnnen, wann
und mit wem die entsprechenden Gesprache geflihrt worden seien. Dass dem Klager eine Mitteilungspflicht im vorgenannten Sinne oblegen
habe, sei diesem ausweislich des Merkblattes fur Arbeitslose, dessen Empfang und Kenntnisnahme der Kldger mit seiner Unterschrift unter
dem Antragsformular bestatigt habe, bekannt gewesen. Durch das Unterlassen der erforderlichen Mitteilung sei er seiner durch § 60 SGB |
vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der Verhaltnisse zumindest grob fahrlassig nicht
nachgekommen mit der weiteren Folge, dass die Bewilligung des dem Klager gewahrten Arbeitslosengeldes mit Wirkung vom Zeitpunkt der
Anderung der Verhéltnisse gemaR § 48 Abs. 1 S. 2 SGB X in Verbindung mit § 330 Abs. 3 S. 1 SGB Ill aufzuheben gewesen sei und der Klager
die bereits erbrachten Leistungen gemals § 50 Abs. 1 S. 1 SGB X zu erstatten habe. Die Erstattungspflicht der Sozialversicherungsbeitrage
folge aus § 335 Abs. 1 S. 1 SGB Il

Der Klager hat gegen das ihm am 23. Juni 2011 zugestellte Urteil am 20. Juli 2011 Berufung beim Hessischen Landessozialgericht eingelegt.

Er tragt vor, er sei im streitigen Zeitraum im Sinne der Arbeitslosenversicherung verflighar gewesen und hatte unter den Ublichen
Bedingungen des Arbeitsmarktes beschaftigt werden kdnnen. Inm habe es freigestanden, an welchen Trainingseinheiten er teilnahm. Der
Verein habe gewusst, dass er im Bezug von Arbeitslosengeld stand. Vor diesem Hintergrund hatten er und der E. vereinbart, dass er
jederzeit und ohne dass es einer weiteren Zustimmung des Vereins bedurfte, jede ihm angebotene Arbeit annehmen konnte. Eine rechtliche
Bindung, die der Verfligbarkeit entgegenstehe, bestehe nicht, wenn der Arbeitgeber auf seine Verfliigungsgewalt im Arbeitsverhaltnis
verzichte (BSG, Urteil vom 3. Juni 2004 - B 11 AL 70/03 R). Der Klager sei auch ab dem 1. September 2009 jederzeit willens und in der Lage
gewesen, jede angebotene Beschaftigung aufzunehmen. Er sei an der Aufnahme einer ihm angebotenen Beschaftigung nicht gehindert
gewesen; insbesondere habe es nicht einer gestaltenden Entscheidung bedurft, um einem Arbeitsangebot Folge zu leisten. Zwischen dem
Klager und dem Vorstand des E. habe die individuelle miindliche Vereinbarung bestanden, dass es dem Klager freistehe, zu
Trainingseinheiten zu erscheinen oder nicht, und es ihm gestattet sei, jederzeit eine Beschaftigung aufzunehmen, ohne dass es einer
weiteren Zustimmung des Vereins bedurfe. Nach den Durchfuhrungsanweisungen der Beklagten 3.1.3.2 (9) zu § 119 SBG lll stehe die
Aufnahme einer Nebenerwerbstatigkeit der objektiven Verfugbarkeit nicht entgegen, wenn der Arbeitslose bereit und in der Lage sei, diese
im Falle der Arbeitsaufnahme aufzugeben oder entsprechend einzuschranken. Diese Voraussetzungen hatten nach der individuellen
Absprache zwischen dem Klager und dem Vereinsvorstand vorgelegen. Der vorliegende Sachverhalt unterscheide sich wesentlich von dem
Sachverhalt, der den von dem Sozialgericht zitierten Entscheidungen des Bundessozialgerichts vom 5. November 1998 (Az.: B 11 AL 35/98 R
- Teilnahme an Heilverfahren) und vom 8. Februar 2001 (Az.: B 11 AL 111/99 R - Promotionsstipendium) zugrunde gelegen habe. Denn
vorliegend gehe es um die Frage der (fehlenden) Verflgbarkeit im Fall einer Nebenbeschaftigung. Die Beklagte sei an ihre einschlagigen
Durchfiihrungsanweisungen gebunden und kénne sich nicht auf die Rechtsprechung zu anderen Fallkonstellationen berufen. Eine rechtliche
Bindung, die der Verfligbarkeit entgegenstehe, bestehe nicht, wenn der Arbeitgeber auf seine Verfligungsgewalt im Arbeitsverhaltnis
verzichte (BSG, Urteil vom 3. Juni 2004, Az.: B 11 AL 70/03 R). Da der Klager, ohne Zustimmung des Vereins jederzeit dem Training habe
fern bleiben kénnen, habe er auch jede ihm angebotene Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen des Arbeitsmarktes, der flr ihn in
Betracht komme, ausiiben kdnnen. Die Schriftformklausel in § 14 des Arbeitsvertrages stehe der Wirksamkeit der in Rede stehenden
mundlichen Vereinbarung zwischen dem Klager und dem Vorstand des E. betreffend seine Teilnahme an Trainingseinheiten und die
Aufnahme einer Beschaftigung nicht entgegen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 8. Juni 2011 sowie den Bescheid der Beklagten vom 3. Dezember 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23. Februar 2010 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm auch fur die Zeit vom 1. Oktober 2009 bis
30. Juni 2010 Arbeitslosengeld in gesetzlicher Héhe zuziglich Zinsen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie beruft sich auf das angegriffene Urteil und tragt erganzend vor, eine Vereinbarung, wonach es dem Klager freigestanden habe, zu
Trainingseinheiten zu erscheinen oder nicht, und ihm gestattet worden sei, jederzeit eine Beschaftigung aufzunehmen, hatte der Schriftform
bedurft.

Das Gericht hat durch schriftliche Befragung des als Zeugen benannten N. (Vereinsvorsitzender) und O. (Trainer) Beweis erhoben. Wegen
des Inhalts der Zeugenaussagen wird auf die Gerichtsakte Blatt 189 ff. (Zeuge N.) und Blatt 209 ff. (Zeuge O.) verwiesen. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind,
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung des Klagers ist zuldssig, aber unbegriindet.

Das Urteil des Sozialgerichts Fulda vom 8. Juni 2011 ist nicht zu beanstanden. Die Bescheide vom 3. Dezember 2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23. Februar 2010, mit welchen die Beklagte die Aufhebung der Entscheidung UGber die Bewilligung von
Arbeitslosengeld ab dem 1. September 2009 und die Erstattung des fiir den Monat September 2009 ausbezahlten Arbeitslosengeldes
verflgte, sind rechtmaBig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten.

Unter welchen gesetzlichen Voraussetzungen ein nach MaBgabe von § 77 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in der Sache bindend gewordener
Verwaltungsakt - wie hier der Bescheid Uber die Bewilligung des Arbeitslosengeldes vom 23. Juli 2009, abgeandert durch den Bescheid vom
21. September 2009 - aufgehoben werden kann, ist in §§ 44 ff. Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) geregelt. Vorliegend stitzt die
Beklagte ihre Aufhebungsentscheidung in den Bescheiden vom 3. Dezember 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23.
Februar 2010 zu Recht auf § 48 SGB X i.V. m. § 330 Abs. 3 SGB lll.
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Nach § 48 Abs. 1 SGB X Vorschrift ist ein (anfanglich rechtmaBiger oder rechtswidriger) Verwaltungsakt mit Dauerwirkung aufzuheben,
soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhéltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, nachtréaglich eine wesentliche Anderung
eintritt. Die Bewilligung von Arbeitslosengeld durch Bescheid vom 23. Juli 2009 (Leistungsbeginn 8. Juli 2009) war rechtmaBig, insbesondere
war der Klager ab 1. Juli 2009 arbeitslos. Sofern der urspriingliche Verwaltungsakt - wie im vorliegenden Fall - rechtmaRig war, ist eine
Anderung im Sinne des § 48 SGB X regelmaRig dann "wesentlich", wenn durch sie dem urspriinglich erlassenen Verwaltungsakt nachtraglich
die Rechtsgrundlage entzogen wird. Entscheidend ist in diesem Fall, ob die Behdrde den Verwaltungsakt auch unter den geanderten
Verhaltnissen noch mit unverandertem Inhalt erlassen diirfte oder nicht. Ist das nicht der Fall, so ist die Anderung der Verhaltnisse
"wesentlich" im Sinne des § 48 Abs. 1 SGB X. Der Bewilligungsbescheid vom 23. Juli 2009 war nach der auf der Grundlage der zum Zeitpunkt
der Uberprifung vorliegenden Erkenntnisse bei Erlass rechtmaBig. Er ist erst mit Beschaftigungsaufnahme des Klagers beim E. rechtswidrig
geworden. Denn ab Arbeitsaufnahme am 1. September 2009 war der Klager nicht mehr arbeitslos im Sinne des SGB Ill und ihm stand daher
kein Anspruch auf Arbeitslosengeld mehr zu.

Der Anderungsbescheid vom 21. September 2009 &nderte den urspriinglichen Bewilligungsbescheid lediglich dahingehend ab, dass der
Leistungsbeginn nunmehr statt auf den 8. Juli 2009 auf den 10. August 2009 und das Leistungsende auf den 28. Dezember 2009 statt auf
den 29. Dezember 2009 festgelegt wurde. Im Ubrigen blieb der Regelungsgehalt des urspriinglichen Bewilligungsbescheids vom 23. Juli
2009 unverandert. Damit richtet sich die Aufhebung der Bewilligung ab dem 1. September 2009 insgesamt nach & 48 SGB X und ist nicht
etwa auf § 45 SGB X zu stiitzen. Denn fiir den Zeitraum ab 1. September 2009 hat der Anderungsbescheid vom 21. September 2009 keine
abandernde, von Anfang an rechtswidrige beglinstigende Regelung getroffen.

Die Bewilligung von Arbeitslosengeld wurde ab dem 1. September 2009 rechtswidrig, weil dem Klager ab 1. September 2009 die
Voraussetzungen eines Anspruchs auf Arbeitslosengeld nicht mehr erfillte.

Nach § 118 Abs. 1 SGB Il in der in den Jahren 2009 und 2010 geltenden Fassung (a.F.) haben Arbeitnehmer Anspruch auf Arbeitslosengeld
bei Arbeitslosigkeit, die 1. arbeitslos sind, 2. sich bei der Agentur flr Arbeit arbeitslos gemeldet und 3. die Anwartschaftszeit erfiillt haben.
Nach § 119 Abs. 1 SGB lll a.F. ist arbeitslos ein Arbeitnehmer, der 1. nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht (Beschaftigungslosigkeit),
2. sich bemUht, seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden (Eigenbemihungen) und 3. den Vermittlungsbemihungen der Agentur fir Arbeit
zur Verflgung steht (Verflugbarkeit). Nach Absatz 3 der Bestimmung schliet die Ausibung einer Beschaftigung, selbstandigen Tatigkeit
oder Tatigkeit als mithelfender Familienangehdriger (Erwerbstatigkeit) die Beschaftigungslosigkeit nicht aus, wenn die Arbeits- oder
Tatigkeitszeit (Arbeitszeit) weniger als 15 Stunden wochentlich umfasst; gelegentliche Abweichungen von geringer Dauer bleiben
unberucksichtigt. Nach Absatz 5 steht den Vermittlungsbemihungen der Agentur fur Arbeit zur Verfligung, wer 1. eine
versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wéchentlich umfassende zumutbare Beschaftigung unter den (blichen Bedingungen des fiir
ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes ausiuben kann und darf, 2. Vorschlagen der Agentur fir Arbeit zur beruflichen Eingliederung zeit-
und ortsnah Folge leisten kann, 3. bereit ist, jede Beschaftigung im Sinne der Nummer 1 anzunehmen und auszuiiben und 4. bereit ist, an
MaBnahmen zur beruflichen Eingliederung in das Erwerbsleben teilzunehmen.

Vorliegend sprechen bereits gewichtige Indizien dafir, dass der Klager ab 1. September 2009 nicht mehr beschaftigungslos i.S. von § 119
Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill a.F. war.

Die Angaben des Trainers O. und des Klagers zur Trainingsbelastung decken sich weitgehend. Wahrend der Trainer flnf Tage Training und
nur einen trainingsfreien Tag angab (davon an einem Tag Vor- und Nachmittagstraining, am Tag nach dem Spiel Regenerationstraining), hat
der Kldger im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Landessozialgericht angegeben, dass in der Woche vier bis finf
Trainingseinheiten abzuleisten waren, Dienstag, Mittwoch und Freitag seien die Haupttrainingstage gewesen. Am Tag nach dem Spiel (also
am Sonntag oder am Montag) und am Tag vor dem Abschlusstraining (also am Donnerstag oder am Freitag) hatten Regenerationseinheiten
stattgefunden. Die Angabe des seinerzeitigen Trainers O., er sei informiert gewesen, dass der Klager bei der Agentur fir Arbeit gemeldet
war und nicht jede Trainingseinheit habe mitmachen kdnnen und es sei dem Klager freigestellt gewesen, an welchen Tagen er zum Training
kam, wurde vom Klager selbst im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Landessozialgericht relativiert. Er hat angegeben, er habe
die Regenerationseinheiten auch zuhause durchfiihren kénnen, so dass die Pendelzeit entfiel. Damit ist davon auszugehen, dass der Klager
an dem eigentlichen Mannschaftstraining (Haupttrainingstage) teilnahm. Es ist auch kaum vorstellbar, dass ein Mannschaftstraining
funktioniert, wenn ein wichtiger Spieler nach Belieben erscheinen kann oder auch nicht.

Der Trainer O. hat weiter angegeben, dass die Spieler auf seine Anordnung eine halbe Stunde vor dem Trainingsbeginn in der Kabine sein
sollten. Diese Zeit ist jedenfalls als Arbeitszeit zu werten. Bei einer Dauer der Trainingseinheit von 60 bis 90 Minuten, kam der Klager damit
jedenfalls auf eine zeitliche Belastung von ca. 8 bis 12 Stunden. Hinzu kam die Belastung durch das Spiel. Fiir das Spiel sind neben der
reinen Spielzeit (90 Minuten), Halbzeitpause (15 Minuten), Besprechung und Warmmachen (30 60 Minuten) und Auslaufen ca. 3 Stunden
anzusetzen. Der Klager selbst setzte 2,5 Stunden. Der Senat kommt danach flr den reinen FuBballbetreib auf eine Arbeitszeit von 10,5 bis
15 Stunden.

Allerdings wird man die Tatigkeit des VertragsfuBballspielers nicht auf die Trainingseinheiten und das Spiel reduzieren kénnen. Jedenfalls bei
Auswartsspielen, die nicht am vereinbarten Arbeitsort E-Stadt stattfinden, ist auch die An- und Abfahrt als Arbeitszeit zu werten. Die x. Liga
Regionalliga Studwest, die raumlich auch das sidliche P-Land und das Q-Land umfasst, macht mehrstiindige Anfahrten zu Auswartsspielen
notig, so dass Fahrtzeiten von bis zu 3 Stunden pro Strecke in Betracht kommen. Jedenfalls in einer Woche mit Auswartsspiel kam der Klager
damit allein durch den FuBballbetrieb auf eine Arbeitszeit von 13 bis 18 Stunden.

Laut Arbeitsvertrag war der Klager weiter verpflichtet, an Lehrgangen, sportmedizinisch oder sporttherapeutisch indizierten MaRnahmen
und an der Offentlichkeitsarbeit des Vereins teilzunehmen bzw. mitzuwirken. Zu den Fragen, ob und in welchem Umfang der Kldger im
Rahmen der Offentlichkeitsarbeit/Werbung oder durch sonstige Anforderungen fiir den Verein tétig wurde, konnten die Zeugen O. und N.
keine Angaben machen. Der Klager selbst hat im Termin zur miindlichen Verhandlung ausgesagt, er koénne sich nur noch an die
Mannschaftsvorstellung und einen Abendtermin erinnern. Ob der Kldger die zeitliche Belastung durch seine sonstigen Verpflichtungen beim
E. hierbei untertrieben dargestellt hat, 13sst sich nicht nachprifen.

Der Einwand, schon das geringe Arbeitseinkommen des Klagers spreche gegen eine Tatigkeit von 15 Stunden oder mehr, Gberzeugt
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jedenfalls nicht. Ob der Klager tatsachlich nur 400,00 EUR brutto monatlich seitens des E. erhalten hat, und ihm wie behauptet im
Gegensatz zu seinen Mitspielern keinerlei Auflauf- oder Siegpramien gezahlt wurden, entzieht sich der Kenntnis des Senats. Der schriftliche
Arbeitsvertrag ist insoweit wenig aussagekraftig, weil offenbar auch in anderer Hinsicht nach dem eigenen Vortrag des Klagers miindliche,
vom Vertrag abweichende, Absprachen wirksam getroffen wurden. Aber selbst wenn dem Klager nur 400,00 EUR vom E. versprochen und
ausbezahlt wurden, spricht dies nicht zwingend gegen eine wochentliche Arbeitszeit von 15 Stunden oder mehr. Dem seinerzeitigen
Vorstandsvorsitzenden N. war der Arbeitslosengeldbezug des Kldgers nach eigener Aussage bekannt. Damit kann die zwischen dem Klager
und dem E. getroffene vertragliche Absprache zu Lasten der Bundesagentur fiir Arbeit getroffen worden sein: Der durch den Lizenzentzug
kurzfristig arbeitslos gewordene Klager konnte nahtlos in der folgenden Saison als Vertragsfullballspieler weiterarbeiten und damit seine
Karriere fortsetzen; der E. konnte einen hoherklassigen Spieler fiir geringes Entgelt gewinnen, weil beiderseits davon ausgegangen wurde,
dass das Einkommen des Klagers sich weitgehend aus dem Arbeitslosengeld der Beklagten speisen werde.

Letztlich kann die Frage, ob der Kldger 15 Stunden oder mehr in seiner Arbeit als VertragsfuBballspieler des E. tatig und damit nicht
beschaftigungslos i.S. § 119 Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill a.F. war, jedoch dahinstehen. Denn jedenfalls stand der Klager den
Vermittlungsbemuhungen der Beklagten ab dem 1. September 2009 nicht mehr zur Verfligung (§ 119 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 SGB Ill a.F.) und
war daher ab diesem Zeitpunkt nicht mehr arbeitslos i.S. des § 119 SGB Ill a.F.

Eine unubliche Verteilung der Arbeitszeit einer die Arbeitslosigkeit nicht schon wegen ihres Umfangs von 15 Stunden und mehr
ausschlieBenden Tatigkeit steht der Verfligbarkeit entgegen. Verfigbarkeit liegt in solchen Fallen nur vor, wenn auf dem erreichbaren
Arbeitsmarkt solche Arbeitsplatze in nennenswertem Umfang vorhanden sind (z.B. Wechselschichten; siehe auch
Durchfiihrungsanweisungen der Beklagten, GA 08/2015, Seite 46, unter 138.129 zu § 138 [entspricht § 119 SGB Ill a.F.])

Zu den Trainingszeiten war der Klager nicht verflugbar. Trainingseinheiten begannen nach den insoweit mit den Angaben des Trainers O.
Ubereinstimmenden Angaben des Klagers um 10 Uhr, 14 Uhr oder 15 Uhr. Fir die Verflgbarkeit ist weiter erheblich, dass der Klager
Pendelzeiten zum Training auf sich nehmen musste. Er war wahrend der Saison 2009/2010 in A-Stadt wohnhaft. Die Entfernung nach E-
Stadt betragt mehr als 100 km. Der Klager stand wahrend der notwendigen Pendelzeiten von mindestens einer Stunde dem Arbeitsmarkt
nicht zur Verfiigung. An Tagen mit zwei Trainingseinheiten, zu denen die Anwesenheit eine halbe Stunde vor Trainingsbeginn verlangt
wurde, war der Klager damit jedenfalls zwischen 8.30 Uhr und 18 Uhr nicht verfligbar. Die Wochentage, an denen zwei Trainingseinheiten
stattfanden, wechselten und wurden laut Angabe des Klagers vom Trainer individuell festgelegt. Auch an den Tagen, an denen nur eine
Trainingseinheit stattfand (wechselnd beginnend um 10 Uhr, 14 Uhr oder 15 Uhr) war der Klager wegen der Pendelzeiten und der
Anwesenheitspflicht eine halbe Stunde vor Beginn des Trainings und einer vom Klager selbst angegeben Trainingsdauer von 60 bis 90
Minuten und der Notwendigkeit, anschliefend zu duschen, jedenfalls zwischen 8.30 Uhr und 13 Uhr bzw. zwischen 12.30 Uhr und 17 Uhr
bzw. zwischen 13.30 Uhr und 18 Uhr nicht verfiigbar. Hinzu kommt, dass die Trainingszeiten gemal den Angaben des Klagers nicht einem
starren Trainingsplan folgten, sondern vom Trainer individuell auch in Abhangigkeit vom Ausgang des vorausgegangenen Spiels festgelegt
wurden. Damit fehlte es, selbst wenn der Klager einzelne Regenrationseinheiten zuhause ausfihrte, an einem verlasslich fur eine
Vollzeitarbeit freibleibenden Zeitfenster. Eine Vermittiung unter den Ublichen Bedingungen des Arbeitsmarktes in eine Vollzeitstelle, fur die
sich der Klager zur Verfligung gestellt hatte, kam daher objektiv nicht in Betracht, solange der Klager als Vertragsfuballer fiir den E. tatig
war.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts kommt es fir die Verfigbarkeit darauf an, dass eine zumutbare, eine Beitragspflicht
begriindende Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes ausgelbt werden kann und darf. Eine
Situation, die gegenwartig berufliches Tatigsein ausschlieBt und auf die Herbeiflihrung der bislang fehlenden Vermittelbarkeit erst zu dem
Zeitpunkt abstellt, an dem ein Arbeitsangebot unterbreitet wird, ist danach nicht ausreichend (vgl. BSG, Urteil vom 8. Februar 2011, B 11 AL
11/99, juris Rn. 12 f. zum Abbruch einer Promotion unter Hinweis auf Urteil vom 5. November 1998 - B 11 AL 35/98 R m.w.N.; ebenso LSG
Bayern, Urteil vom 26. Marz 2009 - L 10 AL 203/06, juris Rn. 21; Brand, SGB Il § 138 Rn. 67). Zwar heilSt es, worauf der
Prozessbevollmachtigte des Klagers zutreffend hingewiesen hat (auch heute noch) in den Durchfihrungsanweisungen der Beklagten (GA
08/2015, Seite 46, unter 138.128.(9) zu § 138 [entspricht § 119 SGB Ill a.F.]): "Die Aufnahme einer Nebenerwerbstatigkeit steht der
objektiven Verflgbarkeit nicht entgegen, wenn die Arbeitslose/der Arbeitslose bereit und in der Lage ist, diese im Falle der Arbeitsaufnahme
bzw. des Einmundens in eine Malnahme zur beruflichen Ausbildung, Weiterbildung oder beruflichen Rehabilitation aufzugeben oder
entsprechend einzuschranken." Der Klager war indessen wegen seiner vertraglichen Bindung nicht in der Lage, seine Tatigkeit jederzeit
aufzugeben. Denn der Klager war objektiv nicht in der Lage, seine Tatigkeit als VertragsfuBballer des E. in der Saison 2009/2010 jederzeit
aufzugeben. Der schriftliche Arbeitsvertrag war befristet flr die Saison abgeschlossen und sah eine Kundigung nur aus wichtigem Grund
vor. Zwar war nach der Aussage des damaligen Vorstands N. mundlich vereinbart, dass der Klager bei einem besseren Angebot vor
Vertragsende im Januar 2010, also in der Transferperiode 1. bis 31. Januar 2010 zu einem anderen Verein hatte wechseln kénnen. Es sei
vereinbart gewesen, dem Klager keine Steine in den Weg zu legen und den Vertrag aufzulésen. Allerdings, so die Zeugenaussage "hatten
wir damals nur eine andere Beschaftigung als FuBballspieler im Auge." Eine solche Absprache war nach den insoweit zutreffenden
Ausfuhrungen des Klagers zur Wirksamkeit von vom schriftlichen Arbeitsvertrag abweichenden mindlichen Absprachen auch rechtswirksam
maoglich. Bei Vorliegen eines besseren Angebots hatte der Klager somit den Verein in der Wechselperiode vom 1. bis 31. Januar 2010
verlassen und zu einem anderen Verein wechseln konnen. Die miindliche Absprache betraf nach der Zeugenaussage N. nur den
Vereinswechsel, nicht den Wechsel des Klagers in eine andere Tatigkeit. Auch der Klager selbst konnte sich seinen eigenen Angaben zufolge
nur eine Tatigkeit als VertragsfuBballer vorstellen. Der E. hatte den Wechsel des Klagers in einer Pressemitteilung verkindet und baute
ersichtlich auf den Einsatz des Klagers als Spieler. Es ist danach nicht glaubhaft, dass der Verein mit einem Weggang des Klagers mitten in
der Saison in ein anderes Arbeitsverhaltnis einverstanden gewesen ware ohne die Mdglichkeit, auBerhalb des Transferfensters Ersatz zu
beschaffen. Auch die Aussage des Zeugen N., wonach der E. den Vertrag sofort ausgeldst hatte, wenn der Klager Probleme mit der Agentur
fur Arbeit wegen des Vertrages bekommen hatte, spricht dagegen, dass der Kldger bereit und in der Lage war, seine Tatigkeit beim E.
aufzugeben. Denn er bekam zum 30. September 2009 mit der Einstellung des Arbeitslosengeldes massive Probleme mit der Agentur flr
Arbeit, ohne dass er an den Verein mit dem Ziel der Aufthebung des Vertragsverhaltnisses herangetreten ware. Eine Verfligbarkeit des
Klagers fur Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt war nach allem nicht gegeben (vgl. auch LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 30.
August 2013, L 18 AL 356/12, juris zur fehlenden Verfugbarkeit von Vertragsfuballspielern).

Der Klager kann sich hinsichtlich der Aufhebung fur die Vergangenheit auch nicht auf Vertrauensschutz berufen. Denn die Tatbestande des &
48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und Nr. 4 SGB X, auf die die Beklagte ihre Aufhebungsentscheidung stiitzt, sind erfullt.
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L 6 AL 132/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X in Verbindung mit § 330 Abs. 3 Satz 1 SGB Il ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, wie die
Bewilligung von Arbeitslosengeld, riickwirkend vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufzuheben, soweit der Betroffene einer durch
Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der Verhéltnisse vorsatzlich oder grob
fahrldssig nicht nachgekommen ist. Grob fahrlassig bei Verletzung einer Mitteilungspflicht handelt, wer in besonders schwerem MaRe die
erforderliche Sorgfalt nicht beachtet, wer einfachste ganz naheliegende Uberlegungen nicht anstellt, die jedem einleuchten missen. Ein
grob fahrlassiger SorgfaltspflichtverstoR ist regelmaRig gegeben, wenn eindeutige Hinweise in dem Betroffenen ausgehandigten Vordrucken
und Merkblattern oder in miindlich gegebenen Belehrungen nicht beachtet werden. Nach § 60 Abs. 1 Nr. 2 SGB | sind Empfanger von
Sozialleistungen verpflichtet, dem Leistungstrager alle Anderungen in den Verhéltnissen, die fiir die Leistung erheblich sind oder iiber die im
Zusammenhang mit der Leistung Erklarungen abgegeben worden sind, unverzlglich mitzuteilen.

Der Klager hat seine Tatigkeit als Vertragsfulballspieler beim E. ab 1. September 2009 der Beklagten nicht mitgeteilt, obwohl er hatte
wissen mussen, dass er, schon wegen der Anrechnung des Nebeneinkommens (§ 141 SGB Il a.F.), hierzu verpflichtet war. Der Kl&ger selbst
hat in der miindlichen Verhandlung vor dem Hessischen Landessozialgericht vorgetragen, in dem behaupteten Gesprach mit einem
Mitarbeiter der Beklagten sei es auch darum gegangen, dass er aufgrund seiner Tatigkeit beim E. dann gegebenenfalls weniger vom
Arbeitsamt bekommen wiirde. Damit war dem Klager nach seinem eignen Vortrag klar, dass es zu einer Anrechnung erzielten
Arbeitsentgelts kommen kdénnte. Damit musste dem Klager, der auch den Erhalt des Merkblattes 1 fiir Arbeitslose und die Kenntnisnahme
vom Inhalt bei Arbeitslosmeldung schriftlich bestatigt hat, klar sein, dass er die Aufnahme einer Beschaftigung der Beklagten zu melden
hatte.

Auch der Tatbestand des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB X in Verbindung mit § 330 Abs. 3 Satz 1 SGB Il ist erfllt. Nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4
SGB X in Verbindung mit § 330 Abs. 3 Satz 1 SGB lll ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung wie die Bewilligung von Arbeitslosengeld
rickwirkend vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse aufzuheben, soweit der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die
erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaR verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes
zum Ruhen gekommen ist oder ganz oder teilweise weggefallen ist.

Der Klager hatte wissen mussen, dass sein Anspruch auf Arbeitslosengeld mit der Aufnahme der Beschaftigung beim E. entfiel. Wenn der
Klager dies nicht wusste, dann deshalb, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaR verletzt hat. Denn dem Klager musste
klar sein, dass ihm in Anbetracht der wechselnden und von ihm nicht vorhersehbaren Trainingszeiten, die er auBer den Regenationszeiten
mit der Mannschaft abzuleisten hatte, die Aufnahme einer Vollzeitbeschaftigung, fiir die er sich zur Verfiigung gestellt hatte, nicht mdglich
war. Auch wusste der Klager, dass er in eine andere Tatigkeit als VertragsfulRballspieler, die er fir sich selbst als einzige
Beschaftigungsmaglichkeit sah, nur wahrend der Transferperiode wechseln konnte. Der Klager konnte ohne Sorgfaltsverstol daher nicht
davon ausgehen, dass er trotz seines Engagements beim E. ab 1. September 2009 weiterhin arbeitslos war.

Die Beklagte hat bei ihrer Riicknahme- bzw. Aufhebungsentscheidung auch die Jahresfrist der § 48 Abs. 4 SGB X i.V.m. § 45 Abs. 4 SGB X ab
Kenntnis von der Rechtswidrigkeit der Bewilligung eingehalten. Das Anhérungsschreiben der Beklagten datiert vom 6. Oktober 2009, die
Erklarung des Klagers vom Oktober 2009. Der Aufhebungsbescheid sowie der Aufhebungs- und Erstattungsbescheid wurden am 3.
Dezember 2009 erlassen. Die Jahresfrist ist damit gewahrt.

Die Erstattung des Arbeitslosengeldes stiitzt sich auf § 50 SGB X, der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage auf § 335 SGB lIl.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da Revisionszulassungsgriinde nach § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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