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|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 27. Juni 2016 wird zurlickgewiesen.

IIl. Die Beteiligten haben einander auch im Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Die 1958 geborene Klagerin hat nach eigenen Angaben eine Ausbildung zur Industriekauffrau erfolgreich abgeschlossen. lhre letzte Tatigkeit
als GroRkundenbetreuerin in der Automobilbranche wurde zum 30. April 2012 beendet. Seitdem ist sie arbeitsunfahig bzw. arbeitslos.
Nachdem die Klagerin angezeigt hat, dass sie ab dem 1. Mai 2012 als Pflegeperson fiir ihre Mutter tatig sei, wurden fir den Zeitraum ab Mai
2012 zu ihren Gunsten Pflichtbeitragszeiten flr Pflegetatigkeit in ihrem Versicherungskonto vermerkt.

Die Klagerin absolvierte mehrfach stationare Aufenthalte in der Migrane- und Kopfschmerzklinik Konigstein. Laut Arztbrief der Klinik vom 18.
April 2012 wurden im Rahmen eines stationaren Aufenthalts vom 28. Marz bis 18. April 2012 eine episodische Migrane mit Aura,
episodischer Kopfschmerz vom Spannungstyp, Lipédem und Schlafstérung diagnostiziert. Im Laufe der Behandlung sei es zu einer sehr
zufriedenstellenden Besserung der Kopfschmerz- und Migranesymptomatik hinsichtlich Frequenz und Intensitat gekommen, so dass die
Klagerin beschwerdearm habe entlassen werden kénnen. Die Klagerin nahm in der Folge eine psychotherapeutische Behandlung bei der
Dipl.-Psychologin C. auf.

Vom 26. Marz bis 8. Mai 2013 absolvierte die Klagerin eine stationare medizinische RehabilitationsmaBnahme fiir psychisch Erkrankte in der
Berolina Klinik in Léhne. Laut Entlassungsbericht vom 21. Mai 2013 wurden bei der Kldgerin eine Anpassungsstérung, Lipddeme im Bereich
der Arme und Beine beidseits, eine Migrane mit Aura, eine Cervicocephalgie sowie eine Lumbago festgestellt. Im Rahmen der
sozialmedizinischen Epikrise wurde ausgefihrt, dass fur die zuletzt ausgelbte Tatigkeit der Klagerin als GroBkundenbetreuerin in der
Automobilbranche eine Leistungsfahigkeit von sechs Stunden und mehr bestehe. Die Erwerbsfahigkeit der Klagerin sei jedoch erheblich
gefahrdet. Fur den allgemeinen Arbeitsmarkt bestehe eine Leistungsfahigkeit von sechs Stunden und mehr fur kérperlich leichte Tatigkeiten
Uberwiegend im Stehen, Uberwiegend im Gehen und zeitweise im Sitzen. Ebenso zumutbar seien Tagesschicht, Frih- oder Spatschicht.
Nachtschichten sollten vermieden werden, ebenso Tatigkeiten mit haufiger Notwendigkeit der Einnahme einer Wirbelsaulenzwangshaltung.
Die Klagerin konne dariiber hinaus langes Stehen und Sitzen aufgrund des Lipddems nicht leisten, da diese Kérperhaltungen die
Schmerzsymptomatik erheblich verstarkten.

Am 28. Januar 2014 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Sie halte sich seit Mai
2012 wegen eines Burnouts und einer Migrane bzw. Lipddemen fiir erwerbsgemindert.

Im Rahmen der Amtsermittiung beauftragte die Beklagte den Arzt fur Neurologie und Psychiatrie, Psychotherapie Dr. med. D. mit der
Erstellung eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens. Laut seines Gutachtens vom 23. April 2014 diagnostizierte der Sachverstandige
eine leichtgradige depressive Stérung, zeitweilig mittelschwer ausgepragt. Die Klagerin sei jedoch noch in der Lage, mittelschwere
korperliche und geistige Tatigkeiten Uber sechs Stunden arbeitstaglich zu bewaltigen. Dabei sollten keine besonders hohen Anforderungen
an das Konzentrations-, Reaktions-, Umstellungs- und Anpassungsvermégen gestellt werden. Uberwiegende Tatigkeiten im AuRendienst
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sollten vermieden werden. Die zuletzt ausgeblibte Tatigkeit als Verkauferin im AuBendienst mit regelmaRiger Besuchstatigkeit und
Publikumskontakt konne sie nur noch in einem Umfang von drei bis unter sechs Stunden arbeitstaglich verrichten.

Mit Bescheid vom 27. Mai 2014 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung mit der Begriindung ab, die
medizinischen Voraussetzungen flr eine volle oder teilweise Erwerbsminderung lagen nicht vor. Die Klagerin habe auch keinen Anspruch
auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit, da sie zwar ihren bisherigen Beruf als Kauffrau nicht mehr
mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kdnne, sie kdnne jedoch noch als Kassiererin in Badern, Zoos und Theatern mindestens
sechs Stunden taglich arbeiten. Dies sei ihr aufgrund ihres beruflichen Werdegangs auch zumutbar.

Gegen den Bescheid legte die Klagerin am 3. Juni 2014 Widerspruch ein, woraufhin die Beklagte von ihr Arztbriefe ihres Hausarztes und des
behandelnden Neurologen/Psychiaters samt Informationen Uber Therapie, Verlauf und Befunde anforderte. Nachdem diese nicht vorgelegt
wurden, wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 16. Februar 2015 zurlick.

Gegen den Widerspruchsbescheid hat die Klagerin am 20. Februar 2015 Klage vor dem Sozialgericht Darmstadt erhoben.

Das Sozialgericht hat im Rahmen der Sachverhaltsaufklarung Befundberichte der behandelnden Arzte und der behandelnden
Psychotherapeutin eingeholt. Der Facharzt fur Allgemeinmedizin Dr. med. E. hat in seinen Stellungnahmen vom 13. April und 6. August 2015
angegeben, die Klagerin leide an chronischen Migraneschmerzen, Depressionen, Beschwerden bei Lipédemen, vor allem im Bereich der
Beine, Gelenkschmerzen und Riickenschmerzen. Der Zustand der Klagerin sei in den letzten drei Jahren in etwa gleich geblieben.
Hinzugekommen seien rheumaartige Schmerzen, die Rheumalaborwerte seien aber negativ.

Laut Befundbericht der Dipl.-Psychologin C. vom 7. April 2015 besuche die Klagerin seit November 2012 eine Psychotherapie. Sie leide an
einer depressiven Episode gepragt von Angsten, Anspannung, Selbstunsicherheit, Vermeidungsverhalten, Stimmungsschwankungen und
Schlafstérungen. Der Befund sei seit Januar 2012 bis heute weitgehend gleich geblieben. Die Entlastung, nicht mehr berufstatig zu sein,
habe zu einer seelischen Entlastung beigetragen, die Fassade sei aber nicht aufrechtzuerhalten, wenn sie sich durch terminliche und
komplexere Belastungen unter Druck gesetzt fuhle.

Laut Gutachten nach Aktenlage des medizinischen Dienstes der Agentur fir Arbeit Frankfurt, Dr. med. F., vom 30. Marz 2015 weise die
Klagerin voraussichtlich Ianger als sechs Monate keine Belastbarkeit zur Austibung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auf. Sie sei weniger
als drei Stunden taglich belastbar. Die zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Fachverkauferin - Kraftfahrzeuge kénne nicht weiter verrichtet
werden.

Das Sozialgericht hat von Amts wegen ein neurologisch-psychiatrisches Gutachten bei dem Arzt fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. med. G.
in Auftrag gegeben. Im Gutachten vom 24. August 2015 diagnostizierte der Sachverstéandige aufgrund einer Untersuchung am 13. August
2015 bei der Klagerin

- rezidivierende Depressionen, leicht- bis mittelgradig mit Schlafstdrungen,

- Migréane mit Aura und episodischem Spannungskopfschmerz vom Spannungstyp,

- Lipddem mit Operationen 2007 und 2009,

- Drehschwindel,

- nutrive Allergie,

- Zustand nach Cholecystolithiasis 9/99 und Cholecystektomie 9/99 und

- Zustand nach Ulcus duodeni 9/99 mit vollstandiger Abheilung, mit geringer Erosion am Magencorpus 9/99, mit Hdmorrhoiden Grad | mit
komplikationsloser Koagulotherapie 9/99 bei Sigmoidoskopie.

Im Rahmen der sozialmedizinischen Beurteilung kam der Sachverstandige zu der Einschatzung, die Klagerin kénne noch mindestens sechs
Stunden arbeitstaglich leichte bis mittelschwere Arbeiten verrichten, insbesondere solche Arbeiten, die in etwa im Hinblick auf kdrperliche
Belastungen und auf psychische Belastungen ihrem bisherigen Berufstatigkeitsfeld entsprachen. Weder der leichten Depression noch der
Migrane komme ein erwerbsmindernder Einfluss zu. Die Arbeiten sollten im Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und Gehen bei normalen
wechselnden Kérperhaltungen, ohne Zwangshaltung und ohne Uber-Kopf-Arbeiten, ohne Schichtarbeit, ohne Zeitdruck und nicht auf Leitern
und GerUsten sowie in geschlossenen, warmen, staubfreien Rdumen stattfinden. Die Wegefahigkeit sei nicht eingeschrankt. Das
beschriebene Leistungsvermagen habe bereits vor dem 28. Januar 2014 vorgelegen.

In einem Arztbrief vom 22. Dezember 2015 hat die Migréane- und Kopfschmerzklinik Konigstein nach einem stationaren Aufenthalt vom 2. bis
22. Dezember 2015 folgende Diagnosen gestellt

- hochfrequente Migrane ohne Aura,

- Kopfschmerz bei Schmerzmittel- und Triptanibergebrauch,

- chronische Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren,
- Lipédem und

- rezidivierende depressive Stérung, gegenwartig mittelgradige Episode.

Laut Arztbrief des Radiologischen Zentrums Offenbach/Dietzenbach vom 15. Februar 2016 konnten bei der Kldgerin dezente mediane
Protrusio LWK 3/4 sowie eine geringe Spondylarthrose LWK 3-5 und Chondrosis bzw. Osteochondrosis intervertebralis in sémtlichen LWS
Etagen festgestellt werden. Es liege kein Nachweis eines Prolaps, einer Spinatkanalstenose oder einer neuroloraminalen Einengung vor.

Mit Urteil vom 27. Juni 2016 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat das Gericht im Wesentlichen ausgefiihrt, die
Klagerin sei weder voll noch teilweise erwerbsgemindert. Der Nachweis, dass ihr Leistungsvermdgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auf
unter sechs Stunden arbeitstaglich gesunken sei, sei durch das im Gerichtsverfahren eingeholte Gutachten des Dr. G. und das Gutachten
des Dr. D. aus dem Verwaltungsverfahren nicht erbracht. Das Gutachten der Agentur flr Arbeit vom Marz 2015 stehe dem nicht entgegen,
da die Leistungsbeurteilung der Agentur flr Arbeit iberwiegend auf veralteten Arztbriefen beruht habe. Auch fehle es an einer Begriindung
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fur die Leistungseinschatzung der Agentur fur Arbeit. Eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit stehe der
Klagerin nicht zu, da sie unabhangig davon, ob sie wegen der tariflichen Eingruppierung/Vergutung ihrer letzten Tatigkeit als Facharbeiterin
einzustufen sei, sozial zumutbar auf leichte kdrperliche Tatigkeiten als Telefonistin oder Poststellenmitarbeiterin sowie auf die von der
Beklagten im Widerspruchsbescheid benannten Tatigkeiten verweisbar sei. Die Klagerin kdnne die Verweisungstatigkeiten als
Poststellenmitarbeiterin und Telefonistin aus gesundheitlicher Sicht unter Beriicksichtigung der von Dr. G. formulierten qualitativen
Leistungseinschrankungen ausflhren. Die Kldgerin kdnne korperlich leichte Tatigkeiten mit der Méglichkeit zum Haltungswechsel und ohne
Uberkopfarbeiten ausiiben. Diesen Anforderungen entspriachen die Tatigkeiten als Telefonistin und als Poststellenmitarbeiterin.

Gegen das dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin am 2. August 2016 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 5. August 2016 Berufung bei
dem Hessischen Landessozialgericht eingelegt.

Die Klagerin ist der Ansicht, sie sei aufgrund ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigungen nicht mehr arbeitsfahig. Dies ergebe sich aus dem
Gutachten der Agentur fur Arbeit aus dem Jahr 2015 sowie aus den Befundberichten der Dipl.-Psychologin C. Sie sei auch nicht lediglich als
Facharbeiterin einzustufen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 27. Juni 2016 sowie den Bescheid der Beklagten vom 27. Mai 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. Februar 2015 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr ab dem 1. Januar 2014 eine Rente wegen
Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte halt die erstinstanzliche Entscheidung flir zutreffend und sieht ihre Ablehnung auch durch das im Berufungsverfahren
eingeholte Gutachten nach § 106 Sozialgerichtsgesetz (SGG) bestatigt. Das entgegenstehende Gutachten nach § 109 SGG weise erhebliche
Mangel auf, u.a. sei die Beurteilung Gberwiegend ohne entsprechende Untersuchungsbefunde, ohne eine Umfangmessung der Extremitaten,
ohne eine Funktionspriifung nach der Neutral-Null-Methode und ohne Angaben zum Tagesablauf erfolgt. Der Sachverstandige habe zudem
fachfremd psychische Beschwerden beurteilt. Die Klagerin verfige nach ihren eigenen Angaben Uber eine abgeschlossene Ausbildung zur
Industriekauffrau. Somit sei die Tatigkeit als Verkaufsberaterin in dem von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts entwickelten
Mehrstufenschema der 3. Stufe fir Berufe mit einer Ausbildung von mehr als zwei Jahren zuzuordnen. Die Tatigkeit einer Verkaufsberaterin
kénne die Klagerin jedoch noch ohne zeitliche Einschrankungen auslben, so dass eine Berufsunfahigkeit dem Grunde nach bereits nicht
vorliege, ohne dass es auf eine Erwerbsfahigkeit in Verweisungstatigkeiten ankomme (unter Bezugnahme auf BSG, Urteil vom 13. Dezember
1984, 11 RA 72/83, juris Rn. 12). Die Beklagte verkenne in diesem Zusammenhang nicht, dass die Klagerin in ihrer bisherigen Tatigkeit
Arbeitszeiten weit Uber das tarifliche MaR einer 40- bzw. 39-Stunden-Woche erbracht habe. Dies sei jedoch nicht maBgebend fir die
Beurteilung einer Erwerbsminderung im rentenrechtlichen Sinne, fir welche die ublichen Bedingungen einer beruflichen Tatigkeit
mafRgebend seien. Unter den (blichen Bedingungen sei die Berufungsklagerin in der Lage, die bisherige Tatigkeit als Verkaufsberaterin
weiterhin auszuiiben. Die Benennung von Verweisungstatigkeiten sei somit nicht erforderlich.

Der Senat hat im Rahmen der Sachverhaltsermittiung aktuelle Befundberichte von Dr. E. nebst Krankenunterlagen und der Dipl.-Psychologin
C. eingeholt sowie die Akte der Klagerin beim Hessischen Amt fiir Versorgung und Soziales Frankfurt am Main beigezogen. Die Dipl.-
Psychologin C. diagnostizierte in ihrer Stellungnahme vom 15. Oktober 2016 eine anhaltende mittelgradige depressive Episode. Der Befund
sei weitgehend gleichgeblieben. Nicht mehr berufstatig zu sein habe zu einer seelischen Entlastung geflihrt. Diese Fassade sei aber nicht
aufrechtzuerhalten, wenn die Klagerin sich durch terminliche und komplexere Belastungen unter Druck gesetzt fihle.

Der Senat hat zudem von Amts wegen die Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie Dr. med. H. mit der Erstellung eines neurologisch-
psychiatrischen Gutachtens beauftragt. In ihrem Gutachten vom 17. Juni 2017 diagnostizierte die Sachverstandige aufgrund einer
Untersuchung am 13. Juni 2017

- Anpassungsstorung mit depressiver Symptomatik, gegenwartig leichte Auspragung und

- Migrane ohne Aura sowie auf fachfremden Gebieten

- Lipédem,

- Gastritis und

- gelegentlich Lumbalgien bei altersgemaRen degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule ohne radikulare Symptomatik.

Aufgrund der Anpassungsstérung, der Migraneattacken sowie dem Lipddem bestehe ein erwerbsmindernder Dauereinfluss mit qualitativen
Einschrankungen der Erwerbsfahigkeit. In quantitativer Hinsicht kdnne die Klagerin noch regelmalig zumindest sechs Stunden taglich
erwerbstatig sein und leichte bis mittelschwere Arbeiten ausfihren. Tatigkeiten sollten Uberwiegend in sitzender Position mit der Maglichkeit
zum gelegentlichen Wechsel der Kérperhaltung ausgeflhrt werden, um einer Wassereinlagerung bei bekanntem Lipddem vorzubeugen.
Arbeiten in Nacht- oder Wechselschicht, Arbeiten im Akkord oder Arbeiten mit besonders hohen Anforderungen an die psychische
Belastbarkeit seien aufgrund der Migrane und der noch vorhandenen depressiven Symptomatik zu vermeiden. Die Klédgerin kénne
Tatigkeiten unter den in der Regel in den Betrieben Ublichen Arbeitsbedingungen verrichten, betriebsunubliche Einsatzbeschrankungen wie
z.B. betriebsunibliche Pausen seien nicht erforderlich. Die fur die Wiederaufnahme einer beruflichen Tatigkeit notwendige Anpassungs- und
Umstellungsfahigkeit sei bei der Klagerin gegeben. Prinzipiell kdnne die Klagerin ihre zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Verkaufsberaterin
weiterhin ausfuhren, allerdings nicht mehr in so exponierter Stellung, wie sie sie friher innegehabt habe. Einem immensen Leistungsdruck
durch Erwartung an hohe Umsatzzahlen und Uberlange Arbeitszeiten von 12-16 h/Tag kénne die Kldgerin nicht mehr ohne die Gefahr der
erneuten Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes standhalten. Normale Arbeitszeiten von sechs bis acht Stunden taglich als
Verkaufsberaterin seien jedoch leistbar. Einschrankungen fiir die Tatigkeit als Warensortiererin, Mitarbeiterin auf der Poststelle eines
Betriebes oder einer Behdrde, Pfortnerin, Telefonistin oder Bliro- oder Verwaltungshilfskraft bestiinden nicht. Fir die Tatigkeit als
Warenaufmacherin/Versandfertigmacherin bestiinden keine Einschrankungen, wenn die Tatigkeit nicht Gberwiegend in stehender oder
gehender Korperhaltung erledigt werden miisse. Die Wegefahigkeit der Klagerin sei nicht eingeschrankt. Das festgestellte
Leistungsvermdgen bestehe bereits ab Rentenantragstellung am 28. Januar 2014. Sowohl nach Aktenlage als auch nach den
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anamnestischen Angaben der Kldgerin selber sei seit diesem Zeitraum keine wesentliche Anderung des Gesundheitszustandes eingetreten.
Aufgrund der positiven Entwicklung im privaten Leben der Klagerin durch die EheschlieBung sei es zu einer weiteren Besserung und
Stabilisierung des Gesundheitszustandes gekommen. Mit den beiden neurologisch/psychiatrischen Gutachten von Dr. D. von April 2015
sowie von Dr. G. von August 2015 bestehe sowohl in der Beschreibung der aktuell feststellbaren Krankheitssymptomatik als auch in der
Leistungsbeurteilung weitgehende Ubereinstimmung. Die vom behandelnden Hausarzt Dr. E. als auch von der behandelnden
Psychotherapeutin C. festgestellte absolute Arbeitsunfahigkeit kénne nicht nachvollzogen werden, insbesondere nicht, wenn man den
arbeitsreichen Tagesablauf der Klagerin beriicksichtige, die in der Lage sei, ihren eigenen Haushalt, ihren Garten, z.T. ihren Stiefsohn und
zusatzlich in weiten Teilen den Haushalt der Eltern zu versorgen, daneben noch regelmaRig Sport treibe und regelmaBig zwei Mal im Jahr
mehrere Wochen bei ihnrem Ehemann in J. verbringe. Auch die nicht sehr intensiv zu bezeichnenden therapeutischen Anstrengungen zur
Milderung der Krankheitssymptomatik wiesen nicht auf einen GbermaRigen Leidensdruck mit daraus resultierenden wesentlichen
Funktionseinschrankungen hin.

Laut von der Klagerin vorgelegter arztlicher Bescheinigung der Migréane- und Kopfschmerzklinik Kénigstein vom 21. Juli 2017 wurden bei ihr
eine chronische Migrane, Migrane mit Aura, Kopfschmerz vom Spannungstyp, Schmerzmittelliibergebrauch und eine chronische
Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren festgestellt. Aufgrund der gravierenden Verschlechterung der
Migranesymptomatik sei die ambulante Behandlung ausgeschopft. Es sei mittlerweile zu einem massiven Verlust der Lebensqualitat
gekommen. Es werde eine stationare Krankenhausbehandlung in der Migraneklinik Kénigstein als Spezialklinik fur Kopfschmerzen und
Migrane empfohlen.

Auf Antrag der Klagerin hat der Senat daraufhin den behandelnden Hausarzt Dr. E. mit der Erstellung eines Gutachtens nach § 109 SGG
beauftragt. In seinem Gutachten vom 6. Dezember 2017 kam der Sachverstandige aufgrund einer nicht datierten ambulanten Untersuchung
zu den Diagnosen

- schwere, chronische Depression mit Konzentrations- und Merkfahigkeitsstorungen,

- schweres Migranesyndrom,

- ausgepragtes Lipédem im Bereich aller 4 Extremitaten,

- chronische Gastritis,

- chronische Schilddriisenerkrankung und

- fortgeschrittene degenerative Veranderungen im Bereich der Wirbelsaule und der Schultergelenke.

Die genannten Krankheiten hatten einen erwerbsmindernden Dauereinfluss von 100%. Es bestehe 100%ige Erwerbsminderung auf Dauer.
Das Leistungsvermogen sei zum Teil mental und zum Teil kérperlich funktionell beeintrachtigt. Jedenfalls ergaben sich dadurch
Einschrankungen, die zusammen genommen zu einer 100%igen Erwerbsminderung fiihrten. Tatigkeiten kdnnten weder unter
betriebsiblichen, noch unter betriebsunublichen Bedingungen verrichtet werden. Eine Anpassung oder Umstellung an die Erfordernisse im
Erwerbsleben sei bei der Klagerin nicht mehr méglich. Die Klagerin kdnne weder jetzt noch in Zukunft ihre letzte berufliche Tatigkeit
verrichten, noch konne sie Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten. Bei der Klagerin bestehe keine uneingeschrankte
Wegefahigkeit, aufgrund der Lipédeme beider Beine sowie der fortgeschrittenen degenerativen Wirbelsaulenveranderungen seien
Gehstrecken von 4 x 500 m taglich in jeweils weniger als 20 Min. nicht mehr méglich. Da mit plétzlich auftretenden Migraneattacken zu
rechnen sei, bestehe eine Einschrankung fir das Fuhren eines Kraftfahrzeugs. Hierbei konne es zu einer akuten Gefahrdung des
StraBenverkehrs kommen. Aufgrund der kérperlichen Einschrankungen sei die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht mehr zumutbar.
Das festgestellte Leistungsvermdgen bestehe seit Rentenantragstellung. Die Abweichungen hinsichtlich des Schweregrades der
Erkrankungen im Vergleich zu den Vorgutachten resultierten aus der genaueren Kenntnis des Krankheitsbildes im Vergleich zu anderen
Gutachtern, die ihre Beurteilung innerhalb sehr kurzer Zeit abschlieBen muissten.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 9. April 2018 blieb Dr. H. bei ihrer Einschatzung und fihrte aus, Dr. E. fihre in seinem Gutachten
fast ausschlieBlich die subjektiven Beschwerden der Kldgerin an und nenne so gut wie keine objektiven und fundierten
Untersuchungsbefunde. Selbst im psychischen Untersuchungsbefund werde lediglich beschrieben, dass es zu raschen
Ermudungserscheinungen gekommen sei und eine Unruhe und Unbehaglichkeit aufgefallen sei. Daraus schlieBe er eine stark reduzierte
psychische Belastbarkeit. Konkrete psychiatrische Krankheitssymptome, insbesondere Symptome, welche die Diagnose "schwere
chronische Depression" begriinden wiirden, nenne er nicht. Depressive Symptome wiirden im gesamten Gutachten nicht angeflhrt, auch
nicht bei Schilderung der subjektiven Beschwerden. Aus einer "Unruhe und Unbehaglichkeit" kdnne sicher nicht die Diagnose einer
schweren Depression abgeleitet werden. Der Verweis auf Tests der Konzentrationsfahigkeit und Merkfahigkeit, in denen die Klagerin
unterdurchschnittlich abgeschnitten habe, lasse nicht erkennen, welche Tests er durchgefiihrt habe, geschweige denn, zu welchen
konkreten Testergebnissen es dabei gekommen sein soll. Es drédnge sich der Verdacht auf, dass es sich bei diesen Angaben eher um eine
allgemeine Beschreibung als um wirkliche Ergebnisse von neuropsychologischen Tests zur Konzentrations- und Merkfahigkeit handele. Es
ware auch recht ungew6hnlich, wenn ein Allgemeinmediziner solche fundierten spezifischen Tests durchfihren wirde. Dr. E. habe zudem
ausgefiihrt, aufgrund der Odeme seien weder ein ldngeres Sitzen, noch ein langeres Stehen oder ldngere Autofahrten méglich. Wie er zu
dieser verallgemeinernden Aussage komme, warum z.B. Sitzen bei Odemen nicht méglich sein solle, sei véllig unklar und nicht
nachvollziehbar. Bei der eigenen kérperlichen Untersuchung seien nicht einmal Odeme an den Beinen festzustellen gewesen und die
Kldgerin sei alleine mit dem PKW angereist. Bei der eigenen Untersuchung habe die Kldgerin noch gedulRert, dass sie eine Gehstrecke von 5
km etwa in einem Zeitraum von 1 Stunde zuriicklegen kénne und dass sie jeden zweiten Tag schwimmen gehe, d.h. sich durchaus sportlich
betatige. Eine ausgepragte depressive Symptomatik oder eine wesentliche Einschrankung der Konzentrations- oder Merkfahigkeit habe bei
der eigenen Untersuchung nicht objektiviert werden kénnen. Fundierte Untersuchungsbefunde, eine kritische Auseinandersetzung mit der
Aktenlage oder eine fundierte Begriindung der Leistungsbeurteilung fehlten in dem Gutachten.

Der Senat hat im Hinblick auf einen etwaigen Berufsschutz der Klagerin ein Auskunftsschreiben des Verbandes KX. e.V.- K. - vom 25. Januar
2011 sowie den Gehalts- und Lohntarifvertag fiir den Verband KX. Hessen e.V. - K. - vom 23. Oktober 2009 zum Gegenstand des Verfahrens
gemacht.

Es wird zum weiteren Sach- und Streitstand auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen sind.
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Entscheidungsgrinde:

Die gemaR §§ 143 und 144 SGG statthafte Berufung ist zulassig. Sie ist insbesondere gemaR § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht
eingelegt worden.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 27. Juni 2016 ist nicht zu beanstanden, denn der
Bescheid der Beklagten vom 27. Mai 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. Februar 2015 ist rechtmaRig. Der Klagerin steht
kein Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung zu.

GemaR § 43 Abs. 1 und 2 Satz 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze
Anspruch auf Rente wegen teilweiser bzw. voller Erwerbsminderung, wenn sie

1. teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind,

2. in den letzten funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit
haben und

3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben.

Teilweise erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare
Zeit auBerstande sind, unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu
sein. Voll erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI demgegeniber Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf
nicht absehbare Zeit aullerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden
erwerbstatig zu sein. Voll erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 2 Satz 3 SGB VI auch

1. Versicherte nach § 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI, die wegen Art oder Schwere der Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein
kénnen und

2. Versicherte, die bereits vor Erflllung der allgemeinen Wartezeit voll erwerbsgemindert waren, in der Zeit einer nicht erfolgreichen
Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt.

Erwerbsgemindert ist der Vorschrift des § 43 Abs. 3 SGB VI zufolge nicht, wer unter den blichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen.

Der fur den Nachweis der sog. Vorversicherungszeit im Sinne des § 43 Abs. 1 und 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI maBgebliche Fiinf-Jahres-Zeitraum
verlangert sich gemaR § 43 Abs. 4 und § 241 Abs. 1 SGB VI um die im Gesetz im Einzelnen aufgefiihrten sog. Aufschubzeiten (insbesondere
Anrechnungs- und Ersatzzeiten). GemaR § 43 Abs. 5 SGB VI ist eine Pflichtbeitragszeit von drei Jahren dann nicht erforderlich, wenn die
Minderung der Erwerbsfahigkeit aufgrund eines Tatbestands eingetreten ist, durch den die allgemeine Wartezeit der Vorschrift des § 53 SGB
VI zufolge (z. B. wegen eines Arbeitsunfalls) vorzeitig erfillt ist. Nach der Sonderregelung des § 241 Abs. 2 Satz 1 SGB VI sind
Pflichtbeitragszeiten vor Eintritt der Erwerbsminderung oder Berufungsfahigkeit auferdem nicht erforderlich fiir Versicherte, die vor dem 1.
Januar 1984 die allgemeine Wartezeit erfullt haben, wenn jeder Kalendermonat vom 1. Januar 1984 bis zum Kalendermonat vor Eintritt der
Erwerbsminderung oder Berufsunfahigkeit mit den im Gesetz im Einzelnen aufgefihrten sog. Anwartschaftserhaltungszeiten (insbesondere
Beitragszeiten, beitragsfreien Zeiten, Berlcksichtigungszeiten oder Rentenbezugszeiten) belegt ist oder wenn die Erwerbsminderung oder
Berufsunfahigkeit vor dem 1. Januar 1984 eingetreten ist. Fir Kalendermonate, fiir die eine Beitragszahlung noch zulassig ist, bedarf es
gemal § 241 Abs. 2 Satz 2 SGB VI keiner Belegung mit Anwartschaftserhaltungszeiten.

Die fUr eine Rente wegen Erwerbsminderung erforderliche allgemeine Wartezeit im Sinne des § 43 Abs. 1 und 2 Nr. 3 SGB VI ist gemaR § 50
Abs. 1 SGB VI erflillt, wenn vor Eintritt der Erwerbsminderung eine Versicherungszeit von finf Jahren zurlickgelegt ist.

Ausgehend von diesen Grundsatzen hat die Klagerin keinen Anspruch auf die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Nach den vorliegenden Befundberichten sowie den eingeholten Gutachten steht fest, dass die Klagerin an einer Anpassungsstérung mit
depressiver Symptomatik, gegenwartig leichte Auspragung, einer Migrane ohne Aura, Lipddem an Armen und Beinen, einer Gastritis sowie
gelegentlichen Lumbalgien bei altersgemaBen degenerativen Veranderungen der Wirbelsdule ohne radikuldare Symptomatik leidet. Hiervon
ausgehend ist die Fahigkeit der Klagerin, durch erlaubte Erwerbstatigkeit ein Arbeitsentgelt in nicht ganz unerheblichem Umfang zu erzielen
(Erwerbsfahigkeit), zwar durch verschiedene Gesundheitsstérungen beeintrachtigt. Zur Uberzeugung des Senats steht jedoch nicht fest,
dass die Klagerin unter Beriicksichtigung der bei ihr bestehenden Erkrankungen nur noch regelmaRig weniger als sechs Stunden taglich
Tatigkeiten verrichten kann. Sie kann vielmehr nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme Arbeiten mit folgenden qualitativen
Einschrankungen auslben: Arbeiten Uberwiegend in sitzender Position mit der Moglichkeit zum gelegentlichen Wechsel der Kérperhaltung,
keine Nacht- oder Wechselschicht, keine Arbeiten im Akkord oder Arbeiten mit besonders hohen Anforderungen an die psychische
Belastbarkeit. Diese Beurteilung des Leistungsvermdgens ergibt sich unter Beriicksichtigung aller Einzelumstande aus einer Gesamtschau
der Uber den Gesundheitszustand der Klagerin vorliegenden arztlichen Stellungnahmen und medizinischen Gutachten im Sinne einer
Langsschnittbetrachtung. Demgegeniber ergibt sich fir den Senat aus den vorliegenden Gutachten ein eingeschranktes
Leistungsvermdgen in quantitativer Hinsicht nicht. Zwar sieht das Gutachten des behandelnden Arztes Dr. E. bei der Klagerin eine 100%ige
Erwerbsminderung, d.h. ein Leistungsvermdgen von jedenfalls unter drei Stunden taglich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Dieser
Einschatzung kann der Senat jedoch nicht folgen. Die vorgetragenen Argumente zur Begriindung des Vorliegens solch erheblicher
Einschrankungen aufgrund der organischen wie psychischen Leiden der Klagerin vermochten den Senat nicht vom Vorliegen einer
Erwerbsminderung zu Uberzeugen. Der Senat ist nicht im erforderlichen Beweisgrad der mit an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit
davon Uberzeugt, dass das Erwerbsvermdgen der Klagerin unter sechs Stunden arbeitstaglich gesunken ist. Letztlich trifft fiir das
tatsachliche Vorliegen von seelisch bedingten Stérungen, ihre Uniiberwindbarkeit aus eigener Kraft und ihre Auswirkungen auf die Arbeits-
und Erwerbsfahigkeit den Rentenbewerber die (objektive) Beweislast (BSG, Urteil vom 20. Oktober 2004, B 5 R] 48/03 R).

Der Senat ist zunachst der Uberzeugung, dass die Klagerin unter einer Anpassungsstérung mit depressiver Symptomatik leidet, was sich
nachvollziehbar aus den insoweit konsistenten Begutachtungen durch Dr. D. im Verwaltungsverfahren, Dr. G. im erstinstanzlichen Verfahren
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sowie Dr. H. und Dr. E. im Berufungsverfahren ergibt. Der Schweregrad der depressiven Symptomatik ist aus Sicht des Senats zutreffend mit
lediglich leichtgradig zu charakterisieren. So kam Dr. D. zu der Einschatzung einer momentan leichtgradigen, zeitweilig mittelschwer
ausgepragten depressiven Stérung, Dr. G. zu der Einschatzung eine rezidivierenden Depression leicht- bis mittelgradig und Dr. H. zur
Diagnose einer Anpassungsstorung mit depressiver Symptomatik in gegenwartig leichter Auspréagung. Fir den Senat stehen diese
Einschatzungen im Einklang mit den von der Klagerin selbst geschilderten Tagesablaufen. So gab die Klagerin gegenuber Dr. D. u.a. an, sie
versorge ihre betagten Eltern, insbesondere ihre pflegebedurftige Mutter. Sie verfiige tGber ausreichend soziale Kontakte und sei zuletzt
einem Schwimmclub beigetreten. Dreimal pro Woche gehe sie schwimmen, mache regelmaRig Nordic Walking und fahre Fahrrad. Anlasslich
der Untersuchung bei Dr. G. gab die Klagerin u.a. an, als Hobby gehe sie in Frei- und Hallenbadern schwimmen. Sie gartnere gerne und
fahre mit dem Fahrrad. SchlieBlich gab die Klagerin gegeniber Dr. H. an, mit ihrem jingsten Stiefsohn in einem 123 gm groRen Eigenheim
zu wohnen, ihn dort zu versorgen und auch seine Wasche zu waschen. Sie kiimmere sich intensiv um ihren ca. 600 gm groen Garten und
gehe taglich etwa eine Stunde im Wald spazieren. AuRerdem mache sie viel Sport, gehe jeden zweiten Tag Schwimmen, besuche
regelmaRig ein Sportstudio und gehe Fahrradfahren. Dariber hinaus sehe sie ihre Eltern taglich und kimmere sich intensiv um sie. So putze
sie bei den Eltern, koche fir sie, wasche die Wasche und gehe mit ihnen Einkaufen. Sie sei auch regelmaRig in J. und besuche ihren
Ehemann. Sie lese gerne und kdnne, wenn es besonders spannend sei, auch einmal mehrere Stunden am Stlck lesen. Aus dieser
Schilderung ergeben sich fiir den Senat keinerlei Anhaltspunkte fir eine leistungsmindernde Antriebslosigkeit oder Riickzugstendenzen der
Klagerin, wie sie typischerweise mit schwerwiegenderen depressiven Episoden einhergehen. Soweit Dr. E., langjahriger Hausarzt der
Klagerin, die Diagnose einer schweren, chronischen Depression mit Konzentrations- und Merkfahigkeitsstérungen trifft, ist dies fir den Senat
dagegen weder mit den geschilderten Tagesablaufen vereinbar noch nachvollziehbar. Die Begutachtung durch Dr. E. leidet an erheblichen
Defiziten, welche die Uberzeugungskraft der gewonnenen Erkenntnisse deutlich beeintrachtigt. So hat Dr. E. u.a. keinerlei Angaben zum
Tagesablauf der Klagerin erhoben, anhand dessen er die Symptome der von ihm diagnostizierten schweren Depression hatte validieren
kdnnen. Die Beschreibung der eigenen psychischen arztlichen Untersuchung des Sachverstandigen fallt trotz der Erwadhnung eines
ausfihrlichen, mehrstindigen Explorationsgesprachs mit einer halben Seite auRerst knapp aus. Der Sachverstandige nimmt dabei Bezug auf
Tests zu Konzentrations- und Merkfahigkeit, ohne diese konkret zu benennen, vorzulegen oder im Einzelnen auszuwerten. Der als
Leistungsfahigkeit aus Sicht der zu Begutachtenden beschriebene Vortrag der Klagerin wird unkritisch wiedergegeben und weder einer
Konsistenzpriifung noch einer objektiven Validierung zugefuhrt. Die auf dieser Grundlage gewonnene medizinische Beurteilung durch Dr. E.
ist fir den Senat nicht nachvollziehbar und flr die sozialmedizinische Beurteilung des Restleistungsvermdgens der Klagerin unverwertbar.

Die Klagerin leidet daneben an einer Migrane. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die Kldgerin wie von Dr. H. angenommen unter einer
Migrane ohne Aura oder wie von Dr. G. angenommen unter einer Migrane mit Aura, d.h. mit einer dem Kopfschmerz vorausgehenden
neurologischen Symptomatik, leidet. Denn malRgeblich fur die rentenrechtlich relevante Einschatzung des Restleistungsvermdgens der
Klagerin ist nicht die konkrete Diagnose ihrer Gesundheitsbeeintrachtigungen, sondern die sich daraus konkret ergebenden
Funktionsbeeintrachtigungen. Danach gehen samtliche genannte Sachverstandige mit Ausnahme von Dr. E. von einem verbliebenen
zeitlichen Leistungsvermdgen der Klagerin von sechs Stunden und mehr aus. Dies ist fir den Senat nachvollziehbar, da die beschriebenen
Kopfschmerzattacken lediglich voriibergehend auftreten und durch medikamentése Behandlung zumindest teilweise kompensiert werden.
Daneben zeugen auch die noch ausbaufahige Behandlung, die lediglich einmal jahrlich stattfindende Botox-Therapie sowie die nur
unregelmaRigen stationaren Aufenthalte der Klagerin in der Migrane- und Schmerzklinik Kénigstein nicht von einem tibermaRigen
Leidensdruck der Klagerin, der ggf. als Indiz fiir eine dauerhafte Minderung der Leistungsfahigkeit der Kldgerin herangezogen werden
konnte.

Die Klagerin leidet zudem an Lipddemen an Armen und Beinen, die nachvollziehbar zu qualitativen Einschrankungen der Klagerin in Form
der Notwendigkeit wechselnder Kérperhaltungen fiihren, um Wassereinlagerungen vorzubeugen. Auswirkungen auf das zeitliche
Leistungsvermdgen der Klagerin ergeben sich nach Ansicht des Senats hieraus indes nicht. So sind die Lipddeme durch manuelle
Lymphdrainage behandelbar. Zugleich kénnen bestehende Funktionseinschrankungen der Klagerin durch Inanspruchnahme zumutbarer
Hilfsmittel, insbesondere von Kompressionsstrimpfen, ausreichend kompensiert werden.

Auch aus den weiteren Leiden ergibt sich kein in zeitlicher Hinsicht eingeschranktes Leistungsvermdgen. So kommt der Gastritis und den
gelegentlichen Lumbalgien bei altersgemaRen degenerativen Veranderungen der Wirbelsdule ohne radikulare Symptomatik jeweils kein
erwerbsmindernder Dauereinfluss zu, der geeignet ware, das zeitliche Leistungsvermdgen unter sechs Stunden arbeitstaglich zu senken.

Flr den Senat sind Anhaltspunkte dahingehend, dass das Gutachten der Sachverstandigen Dr. H. entscheidungserhebliche schwere Mangel
aufweist, in sich widersprichlich ist, von unzulassigen Voraussetzungen ausgeht oder Zweifel an der Sachkunde oder Sachdienlichkeit des
Gutachtens erwecken, nicht erkennbar. Daruber hinaus sind Anhaltspunkte fir das Vorliegen weiterer, in den vorliegenden Gutachten oder
im sonstigen medizinischen Berichtswesen bislang nicht beriicksichtigter Gesundheitsbeeintrachtigungen mit ernsthaft ins Gewicht
fallendem erwerbsmindernden Dauereinfluss, aufgrund derer eine andere Sicht der Dinge geboten erscheinen kdnnte, nicht ersichtlich. Der
Senat halt deshalb das Leistungsvermdgen der Klagerin mit den von medizinischer Seite insgesamt getroffenen Feststellungen fur
ausreichend aufgeklart und weitere Begutachtungen von Amts wegen fiir nicht geboten. Danach steht zur Uberzeugung des Senats fest,
dass die Klagerin noch in der Lage ist, regelmaRig mindestens sechs Stunden taglich an flinf Tagen in der Woche leichte Arbeiten mit den
genannten qualitativen Einschrankungen zu verrichten.

In Anbetracht des ausgefiihrten Restleistungsvermégens kann die Klagerin auch im Ubrigen nicht damit gehért werden, dass ihre
Resterwerbsfahigkeit im Arbeitsleben wegen der Verhaltnisse auf dem Arbeitsmarkt praktisch nicht mehr verwertbar ist. Denn es gab seit
Rentenantragstellung und gibt zur Uberzeugung des Senats auf dem fiir die Klagerin in Betracht kommenden Arbeitsmarkt noch eine
nennenswerte Zahl von Tatigkeiten, die sie trotz ihres eingeschrankten Leistungsvermdgens austiben kann. Unter Beriicksichtigung des
festgestellten Leistungsvermdgens liegen bei der Klagerin insbesondere auch keine ins Gewicht fallenden besonderen Umstande vor,
welche die Austibung einer leichten kérperlichen Tatigkeit in ungewdhnlicher Weise erschweren. Insoweit bedarf es im Rahmen der -
bezlglich des hier streitigen Anspruchs auf Rente wegen Erwerbsminderung allein maBgeblichen - Frage nach dem Bestehen realer
Erwerbsmaglichkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsfeld einer besonders eingehenden Priifung lediglich dann, wenn eine Summierung
ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine spezifische Leistungsbehinderung festgestellt ist (vgl. BSG, Urteil vom 1. Marz 1984, 4
R] 43/83 mit Hinweis auf BSG, Urteil vom 30. November 1982, 4 R] 1/82) oder wenn der Rentenbewerber wegen eines besonders gearteten
Berufslebens deutlich aus dem Kreis vergleichbarer Versicherter heraus fallt (vgl. BSG, Urteile vom 27. April 1982, 1 R] 132/80; vom 18.
Februar 1981, 1 R] 124/79). Derart gravierende Einschrankungen liegen bei der Klagerin nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht vor.
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Ob im Ubrigen die in Betracht kommenden Arbeitsplétze frei sind oder besetzt, ist fiir die Entscheidung unerheblich, denn die
Erwerbsfahigkeit eines Versicherten, der wie die Klagerin noch zumindest sechs Stunden pro Arbeitstag einsatzfahig ist, hangt nicht davon
ab, ob das Vorhandensein von fiir sie offenen Arbeitsplatzen fir die in Betracht kommenden Erwerbstatigkeiten konkret festgestellt werden
kann oder nicht. Der im Sinne der sog. konkreten Betrachtungsweise auf die tatsachliche Verwertbarkeit der Resterwerbsfahigkeit
abstellende Beschluss des GroBen Senats des Bundessozialgerichts (BSG, Beschluss vom 10. Dezember 1976, GS 2/75, GS 3/75, GS 4/75 u.
GS 3/76) kann bei diesem Personenkreis grundsatzlich nicht herangezogen werden. Das hat der Gesetzgeber in § 43 Abs. 3 SGB VI nochmals
ausdricklich mit dem Hinweis darauf klargestellt, dass nicht erwerbsgemindert ist, wer - ungeachtet der jeweiligen Arbeitsmarktlage - unter
den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes noch mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann. Ausnahmen
kénnen allenfalls dann in Betracht kommen, wenn ein Versicherter nach seinem Gesundheitszustand nicht dazu in der Lage ist, die an sich
zumutbaren Arbeiten unter den in der Regel in den Betrieben Ublichen Bedingungen zu verrichten, oder wenn er auBerstande ist,
Arbeitsplatze dieser Art von seiner Wohnung aus aufzusuchen (vgl. BSG, Urteil vom 12. Dezember 2011, B 13 R 79/11 R). Ein solcher
Ausnahmefall ist vorliegend jedoch nicht gegeben. Bei der Klagerin besteht weder das Erfordernis von zusatzlichen betriebsuniblichen
Pausen noch liegt eine relevante Einschrankung der Wegefahigkeit vor. Die Wegefahigkeit der Klagerin ist insbesondere nicht durch ihre
Lipédeme in maRgeblichem Umfang eingeschrankt. Hierbei stitzt sich der Senat auf die Gbereinstimmenden Beurteilungen der gerichtlichen
Sachverstandigen Dr. G. und Dr. H., welche die Wegefahigkeit der Klagerin nicht eingeschrankt sahen. Sowohl die erforderliche Gehstrecke
als auch die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel seien nicht beeintrachtigt. Zwar sieht Dr. E. die Klagerin in ihrer Wegefahigkeit aufgrund
der Lipddeme eingeschrankt, da weder langeres Sitzen, noch langeres Stehen oder langere Autofahrten maglich seien. Der Senat vermag
sich Dr. E. jedoch auch an dieser Stelle nicht anzuschlieRen. Die Klagerin war zur Untersuchung bei Dr. E. wie auch bereits zuvor bei Dr. H.
selbst mit dem PKW angereist, ohne dass entsprechende Beschwerden dokumentiert wurden. Zudem stimmt der von der Klagerin zuvor
geschilderte Tagesablauf mit sportlichen Aktivitaten, einem taglichen Spaziergang im Wald, Fahrradfahren und regelmaBigem Schwimmen
nicht mit dem vom Sachverstandigen konstatierten Verlust der Wegefahigkeit Uberein. Die von Dr. E. getroffene Einschatzung vermag daher
die zuvor gewonnen Einschatzungen, insbesondere die von Dr. H., nicht zu widerlegen.

Fiir die Klagerin ergibt sich im Ubrigen auch kein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunféhigkeit nach § 240
SGB VI.

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit haben gemaR § 240 Abs. 1 SGB VI bei Erfiillung der sonstigen
Voraussetzungen bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Versicherte, die

1. vor dem 2. Januar 1961 geboren und
2. berufsunfahig
sind.

Die 1958 geborene Klagerin gehdrt nach ihrem Geburtsjahrgang zwar zu dem von § 240 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI erfassten Personenkreis, weil
sie vor dem 2. Januar 1961 geboren ist. Sie ist aber nicht berufsunfahig.

Berufsunfahig sind der Vorschrift des § 240 Abs. 2 Satz 1 SGB VI zufolge Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder
Behinderung im Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von kérperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten auf weniger als 6 Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die
Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst gemaR § 240 Abs. 2 Satz 2 SGB VI alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und
Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Bertcksichtigung der Dauer des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufes und der
besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen. Zumutbar ist gemaR § 240 Abs. 2 Satz 3 SGB VI stets
eine Tatigkeit, fur die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg ausgebildet oder umgeschult worden sind.
Berufsunfahig ist der Vorschrift des § 240 Abs. 2 Satz 4 SGB VI zufolge nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden
taglich austiben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen.

Die Klgerin ist bereits nicht berufsunfahig, weil sie zur Uberzeugung des Senats nicht nachgewiesen hat, dass sie ihre zuletzt ausgeiibte
Tatigkeit als GroBkundenbetreuerin in der Automobilbranche unter den tblichen Bedingungen des Arbeitsmarktes nur noch weniger als
sechs Stunden arbeitstaglich ausiuben kann.

Ausgangspunkt fur die Beurteilung, ob Berufsunfahigkeit vorliegt, ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts der bisherige Beruf
oder Hauptberuf, den der Versicherte ausgeubt hat (BSG, Urteil vom 20. Juli 2005, B 13 R] 29/04 R; BSG, Urteil vom 26. April 2005, B 5 R]
27/04 R). Eine Tatigkeit, die von Beginn an auf Kosten der Gesundheit ausgeubt wird, kann vom Grundsatz her jedoch keinen Berufsschutz
begriinden (Nazarek in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl. 2013, § 240 SGB VI, Rn. 44). Nach dieser MaRgabe ist die letzte berufliche
Tatigkeit der Kl&gerin im Beruf der GroRkundenbetreuerin in der Automobilbranche zu sehen. Diese Tétigkeit entspricht zur Uberzeugung
des Senats den typisierten Tatigkeiten einer Key-Account-Managerin bzw. einer Verkaufsberaterin (vgl. zum Folgenden
https://berufenet.arbeitsagentur.de). Key-Account Manager/innen akquirieren und betreuen wichtige oder umsatzstarke Kunden und
Vertriebspartner, die sog. Key-Accounts bzw. Schlisselkunden. Key-Account-Manager/innen arbeiten in erster Linie in Bliroraumen oder
Besprechungsraumen, an Bildschirmarbeitsplatzen und mit Kundenkontakt. Ggf. ist eine Abwesenheit vom Wohnort (bei Messe- oder bei
Kundenbesuchen ggf. Ubernachtung auswarts) mit dann unregelmaBigen Arbeitszeiten (Kunden- oder Messebesuche teilweise am
Wochenende oder auBerhalb der tblichen Arbeitszeiten) notwendig. Verkaufsberater/innen betreuen Bestands- sowie Neukunden. Sie
beraten diese liber Waren und Dienstleistungen, fihren Verkaufsgesprache und bieten individuelle Lésungen sowie Serviceleistungen an.
Verkaufsberater/innen sind in Verkaufsraumen und Buros tatig, aber auch vor Ort bei ihren Kunden, mit denen sie Beratungsgesprache
fuhren. Wenn sie z.B. Messen oder Ausstellungen betreuen, kénnen Arbeitszeiten am Wochenende anfallen. Die Tatigkeit umfasst u.a.
Bildschirmarbeit sowie Kundenkontakt.

Ausgehend von diesen Voraussetzungen ist die Klagerin noch in der Lage, ihre letzte berufliche Tatigkeit noch mindestens sechs Stunden
arbeitstaglich auszulben. Insbesondere stehen nicht bereits die bei der Klagerin festgestellten qualitativen Einschrankungen der
Fortsetzung ihrer letzten beruflichen Tatigkeit als GroBkundenbetreuerin in der Automobilbranche entgegen. Die Klagerin soll nur noch
Arbeiten Uberwiegend in sitzender Position mit der Moglichkeit zum gelegentlichen Wechsel der Kérperhaltung austben, was bei ihrer
letzten beruflichen Tatigkeit gewahrleistet ist. Sie sollte dartiber hinaus keine Arbeiten in Nacht- oder Wechselschicht, keine Arbeiten im
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Akkord oder Arbeiten mit besonders hohen Anforderungen an die psychische Belastbarkeit austiben. Entsprechende Arbeitsbedingungen
sind bei ihrer letzten Tatigkeit als GroBkundenbetreuerin in der Automobilbranche gewahrleistet, sofern die Klagerin sie unter den tblichen
Bedingungen des Arbeitsmarktes ausiibt. Denn besonders hohe Anforderungen an die psychische Belastbarkeit treten bei dieser Tatigkeit
grundsatzlich nicht auf. Auch im Sinne der Gleichbehandlung der Versicherten ist dabei die letzte berufliche Tatigkeit der Klagerin nur
abstrakt im Rahmen der Ublichen Bedingungen des Arbeitsmarktes bertcksichtigungsfahig. Unter den Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. BSG, Urteil vom 9. Mai 2012, B 5 R 68/11 R; BSG, Urteil vom 19.
Oktober 2011, B 13 R 78/09 R) das tatsachliche Geschehen auf dem Arbeitsmarkt und in den Betrieben zu verstehen, das heildt, unter
welchen Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt die Entgelterzielung Ublicherweise tatsachlich erfolgt. Hierzu gehéren insbesondere auch die
rechtliche Bedingungen, wie etwa Dauer und Verteilung der Arbeitszeit, Pausen- und Urlaubsregelungen, Beachtung von
Arbeitsschutzvorschriften sowie gesetzliche und tarifvertragliche Vorschriften. Unter Berlicksichtigung der fir die Klagerin geltenden
Arbeitszeitvorschriften, die einer taglichen Arbeitszeit von - wie zuletzt von ihr angegeben - 12 bis 14 Stunden taglich an 6 bis 7 Tagen die
Woche entgegen stehen, treten bei Einhaltung der gesetzlich vorgesehenen Ruhe- und Erholungszeiten bei der Tatigkeit als
GroRkundenbetreuerin/Key-Account-Managerin/Verkaufsberaterin zur Uberzeugung des Senats keine hohen Anforderungen an die
psychische Belastbarkeit auf, die der Klagerin nicht mehr zugemutet werden kénnten.

Der Senat stiitzt seine Uberzeugung zur zeitlichen Leistungsfahigkeit der Kl&gerin dariiber hinaus auf das auch insoweit nachvollziehbare
und schlissige Gutachten von Dr. H. Diese kommt zu der Einschatzung, dass die Klagerin prinzipiell eine Tatigkeit als Verkaufsberaterin
noch ausfuhren kénne, allerdings nicht mehr in so exponierter Stellung, wie sie die Klagerin friher inne gehabt habe. Einem immensen
Leistungsdruck durch Erwartung an hohe Umsatzzahlen und (iberlange Arbeitszeiten von 12 bis 16 Stunden pro Tag konne die Klagerin ohne
die Gefahr der erneuten Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes nicht standhalten. Normale Arbeitszeiten von 6 bis 8 Stunden taglich
als Verkaufsberaterin seien dagegen leistbar. Das so eingeschatzte zeitliche Restleistungsvermdgen ist fur den Senat insbesondere unter
Bertcksichtigung der geschilderten Tagesablaufe sowie der diversen sozialen und sportlichen Aktivitaten der Klagerin vollauf
nachvollziehbar. Zwar kam Dr. D. anlasslich seiner Untersuchung zu der Einschatzung, die Klagerin konne ihre letzte Tatigkeit als
"Verkauferin im AuBendienst" nicht mehr vollschichtig, sondern nur noch drei bis unter sechs Stunden arbeitstaglich erbringen. Eine
konkrete Herleitung dieser Leistungseinschrankung bezogen auf ihre letzte berufliche Tatigkeit wird jedoch nicht vorgenommen. Fir den
Senat ergibt sich auch aus den von Dr. D. getroffenen Diagnosen keine konkrete Ableitung einer diesbezuglichen Leistungsminderung,
insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Klagerin zuvor aus der bis zum 8. Mai 2013 besuchten stationaren psychosomatischen
Rehabilitationseinrichtung fir ihre letzte berufliche Tatigkeit als vollschichtig leistungsfahig entlassen worden war. Zudem kam Dr. D. fiir
den allgemeinen Arbeitsmarkt zu der Einschatzung, dass der Klagerin sogar mittelschwere kdrperliche und geistige Tatigkeiten vollschichtig
zumutbar seien. Die zeitliche Leistungsminderung fur die letzte berufliche Tatigkeit der Kldgerin ist vor diesem Hintergrund fur den Senat
nicht hinreichend nachvollziehbar. SchlieBlich kam der Sachverstéandige Dr. E. zu der Annahme eines aufgehobenen Leistungsvermdégens
nicht nur flr die letzte Tatigkeit der Klagerin, sondern sogar flr alle leichten Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Wie zuvor
mangelt es dem Gutachten jedoch auch an dieser Stelle an einer nachvollziehbaren und schllssigen Herleitung dieses Ergebnisses, so dass
allein seine entgegenstehende Feststellung aus Sicht des Senats nicht geeignet ist, die fundierte Einschatzung von Dr. H. zu wiederlegen.

Die Klagerin ist hinsichtlich der Feststellung von Berufsunfahigkeit auch nicht deshalb privilegiert, weil sie ihre berufliche Tatigkeit zuvor auf
Kosten ihrer Gesundheit in einem Umfang von deutlich mehr als sechs Stunden an fiinf Tagen in der Woche ausgelbt hat. Soweit die
Klagerin gegenulber Dr. H. angibt, dass sie immer viel und lange, bis zu 16 Stunden am Tag, gearbeitet habe und weniger fir sie eigentlich
nicht in Frage kame, wenn sie wieder eine neue Arbeit anfangen wirde, vermag dies das Vorliegen von Berufsunfahigkeit nicht zu
begriinden. Wenn die Klagerin vielmehr noch in der Lage ist, den Beruf der GroBkundenbetreuerin in der Automobilbranche bzw. die
Tatigkeit als Verkauferin im AuRendienst in einem Umfang von sechs Stunden und mehr an fiinf Tagen in der Woche auszulben, liegt keine
Berufsunfahigkeit im Sinne des § 240 Abs. 2 Satz 1 SGB VI vor.

Doch selbst wenn die Klagerin ihre Tatigkeit als GroBkundenbetreuerin in der Automobilbranche aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr
vollschichtig austiiben kénnte, ware sie nicht berufsunfahig, weil sie sich zumindest auf die Tatigkeit als Telefonistin verweisen lassen muss
und einen solchen Beruf auch noch sechs Stunden taglich austben kdénnte.

Allein der Umstand, dass die Klagerin ihre zuletzt verrichtete Tatigkeit aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr austben kann, fihrt noch
nicht zum Vorliegen von Berufsunfahigkeit. Denn das Gesetz raumt den Versicherten einen Anspruch auf Gewahrung von Rente wegen
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nicht bereits dann ein, wenn sie ihren - versicherungspflichtig ausgelibten - "bisherigen Beruf" bzw.
ihre "bisherige Berufstatigkeit" nicht mehr austben kénnen. Vielmehr wird von den Versicherten verlangt, dass sie - bezogen auf ihren
bisherigen Beruf - auch einen zumutbaren beruflichen Abstieg in Kauf nehmen und sich vor Inanspruchnahme der Rente mit einer
gegebenenfalls auch geringer wertigen Erwerbsfahigkeit zufrieden geben (vgl. BSG, Urteil vom 20. Januar 1976, 5/12 RJ 132/75). Der
bisherige Beruf ist dabei nicht schematisch mit der vom Versicherten zuletzt bekleideten Position gleichzusetzen, sondern muss aus dem
Gesamtbild seines beruflichen Werdegangs ermittelt werden. Insofern gilt eine werdende Betrachtungsweise; entscheidend sind die
Umstande des Einzelfalles (BSG, Urteil vom 27. April 1989, 5/5b R] 78/87). Nur wer sich nicht auf einen anderen, ihm subjektiv zumutbaren
Beruf verweisen lassen muss, ist berufsunfahig. Zugemutet werden kénnen im Sinne des § 240 Abs. 2 Satz 2 SGB VI den Versicherten alle
von ihnen nach ihren gesundheitlichen Kraften und ihrer beruflichen Kenntnissen und Fahigkeiten ausfihrbaren, auch berufsfremden
Tatigkeiten, die nach der im Gesetz ausgeflihrten positiven Kennzeichnung - Ausbildung und deren Dauer, besondere Anforderungen,
Bedeutung des Berufes im Betrieb, d.h. auch ihrer Qualitat - den bisherigen Beruf nicht zu fern stehen (standige Rechtsprechung vgl. BSG,
Urteil vom 15. Marz 1978, 1/5 R] 128/76).

Nach dem zur Ausfiihrung dieser Grundsatze von der Rechtsprechung entwickelten sogenannten Mehrstufenschema (vgl. z.B. BSG, Urteil
vom 24. Marz 1983, 1 RA 15/82; BSG, Urteil vom 13. Dezember 1984, 11 RA 72/83; BSG, Urteil vom 2. Dezember 1987, 1 RA 11/86; BSG,
Urteil vom 9. Juni 1988, 4/1 RA 67/87), das im Bereich der Angestellten zwischen dem Leitberuf der Angestellten mit hoher beruflicher
Qualitat, regelmaRig Studium, der Angestellten mit langerer Ausbildung, regelmaBig von 3 Jahren (Ausgebildete), der Angestellten mit einer
Ausbildung bis zu 2 Jahren (Angelernte) und Angestellten ohne Ausbildung (Ungelernte) unterscheidet, ist die Klagerin der Gruppe der
Angestellten mit einer Ausbildung von drei Jahren zuzuordnen.

Welcher konkreten Gruppe des Mehrstufenschemas eine bestimmte Tatigkeit zuzuordnen ist, richtet sich nach der Qualitat der verrichteten
Arbeit. Kriterien hierflr sind neben der Ausbildung auch die tarifliche Einstufung, die Dauer der Berufsaustibung, die Hohe der Entlohnung
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und die Anforderungen des Berufes. Die Klagerin hat eine nur aufgrund guter Leistungen auf unter zwei Jahre verkirzte Berufsausbildung
zur Industriekauffrau, d.h. einem in der Regel dreijahrigen anerkannten Ausbildungsberuf im Sinne des Berufsbildungsgesetzes, absolviert.
Zur Uberzeugung des Senates handelte es sich bei der letzten versicherungspflichtigen beruflichen Tatigkeit der Klagerin jedoch nicht um
eine noch héher einzustufende Tatigkeit, etwa der einer Akademikerin, d.h. einer Tatigkeit, die ein abgeschlossenes Studium an einer
Fachhochschule bzw. einer wissenschaftlichen Hochschule voraussetzen wirde. Die Anforderungen ihrer Berufstatigkeit entsprachen zur
Uberzeugung des Senates grundsatzlich dem Niveau einer Angestellten mit einer Ausbildung von drei Jahren. Auch aus der
Stellenbeschreibung in der Arbeitgeberbescheinigung vom 17. April 2014, in der lediglich eine Tatigkeit als "Verkauferin Grofkunden"
angegeben wurde, ergeben sich insoweit keine weitergehenden Besonderheiten. Die Klagerin kann sich zur Begriindung einer héheren
Einordnung auch nicht auf die Hohe ihrer provisionsabhangigen monatlichen Bruttoeinkinfte oder die besondere personliche
Beanspruchung aufgrund ihres enormen Arbeitspensums berufen. Denn die Gberdurchschnittliche monatliche Entlohnung der Klagerin Gber
die vom Arbeitgeber gewahrte Grundvergiitung (zuletzt 1.150,00 EUR monatlich) hinaus sowie ihre besondere organisatorische
Beanspruchung folgte zur Uberzeugung des Senats nicht aus den besonders hohen qualitativen Anforderungen an ihre berufliche Tatigkeit,
sondern maRgeblich aus dem auf Kosten ihrer eigenen Gesundheit geleisteten Arbeitspensum der Klagerin mit Arbeitszeiten von 12 bis 14
Stunden taglich an 6 bis 7 Tagen die Woche.

Der Beruf der Telefonistin entspricht objektiv den Kraften und Fahigkeiten der Klagerin. Die Tatigkeit eines Telefonisten umfasst die
Bedienung von Telefon- bzw. Fernsprechzentralen. Dazu gehért die Erteilung von Auskinften, die Weiterleitung und Registrierung von
Gesprachen sowie die Entgegennahme und Weitergabe von Telefonnotizen, Telefaxen, Emails und ahnlichem. Die Anforderungen an
Telefonisten sind aufgrund der Tatsache, dass diese in allen Bereichen von Wirtschaft und Verwaltung tatig sind, recht unterschiedlich.
Wahrend sich in groRen Wirtschaftsunternehmen und Verwaltungen die Tatigkeiten in der Regel auf das Bedienen einer zum Teil recht
umfangreichen Telefonanlage beschranken, findet man in kleineren und mittleren Betrieben und Organisationen haufig eine
Funktionskoppelung mit einfachen Burotatigkeiten, Schreibtatigkeiten sowie Empfangs- und Pfortnertatigkeiten. Oft sind allgemeine PC-
Kenntnisse (Word, Excel, Outlook) erwlinscht, im Einzelfall auch kaufmannische Grundkenntnisse (vgl. Hessisches LSG, Urteile vom 30.
November 2015, L 5 R 26/14 sowie L 5 R 43/14). Bei dem Beruf der Telefonistin handelt es sich um eine kérperlich leichte Arbeit in
geschlossenen, temperierten Rdumen. Die Tatigkeit kann in wechselnder Kérperhaltung, GUberwiegend im Sitzen, zeitweise im Stehen und
Gehen ausgelibt werden, wobei eine wechselnde Arbeitshaltung durch den Einsatz ergonomisch gestalteter Arbeitsplatzausstattungen
maoglich ist. Erforderlich sind eine gute Sprech- und Horfahigkeit. Gelegentlich ist auch Zeitdruck nicht auszuschlieBen (Hessisches LSG,
Urteil vom 30. November 2015, L 5 R 26/14). Nach dem Ergebnis der Sachverhaltsaufklarung kénnen der Klagerin wie ausgefiihrt auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt noch leichte Arbeiten in einem zeitlichen Umfang von sechs Stunden und mehr arbeitstaglich mit
Einschrankungen (Arbeiten liberwiegend in sitzender Position mit der Méglichkeit zum gelegentlichen Wechsel der Kérperhaltung, keine
Nacht- oder Wechselschicht, keine Arbeiten im Akkord oder Arbeiten mit besonders hohen Anforderungen an die psychische Belastbarkeit)
abverlangt werden. Die qualitativen Einschrankungen der Klagerin, insbesondere die aufgrund der psychischen Einschrankungen zu
vermeidenden Arbeiten mit besonders hohen Anforderungen an die psychische Belastbarkeit, stehen der Tatigkeit als Telefonistin damit
nicht entgegen. Denn bei der Tatigkeit als Telefonistin kann allenfalls gelegentlich Zeitdruck ohne besondere Anforderungen an die
psychische Belastbarkeit auftreten, was der Klagerin aber durchaus noch abverlangt werden kann. Dartber hinaus kann der Klagerin die
Tatigkeit als Telefonistin auch subjektiv unter Beriicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufes
und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden. Denn flr sie als Angestellte mit einer Ausbildung
von drei Jahren bedeutet die Aufnahme einer Tatigkeit als Telefonistin keinen sozialen Abstieg um mehr als eine Stufe, weil es sich hierbei
um eine herausgehobene ungelernte Tatigkeit handelt, auf die Fachangestellte (bzw. Facharbeiter) verwiesen werden kdnnen. Die soziale
Zumutbarkeit dieser Tatigkeiten ergibt sich aus ihrer tariflichen Einstufung durch die Tarifvertragsparteien (vgl. Hessisches LSG, Urteil vom
15. April 2011, L 5 R 331/09; Urteil vom 14. Dezember 2012, L 5 R 361/10 sowie das Auskunftsschreiben des Verbandes KX. e.V.- K. - vom
25. Januar 2011 sowie den Gehalts- und Lohntarifvertag fir den Verband KX. Hessen e.V. - K. - vom 23. Oktober 2009, die zum Gegenstand
des Verfahrens gemacht wurden). Tatigkeiten als Telefonist sind auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt des Bundesgebiets auch in
nennenswertem Umfang - mehr als 300 besetzte oder unbesetzte Arbeitsplatze - auch fiir Betriebsfremde verfligbar (vgl. auch Urteil des
Senates vom 21. November 2017, L 2 R 356/14), d.h. diese Tatigkeit steht der Klagerin auch konkret zur Verfligung. Weitergehende
Anforderungen an eine Verweisungstatigkeit zur Abwendung von Berufsunfahigkeit bestehen nicht.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 SGG. Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht
erflllt sind.
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