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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 21. August 2017 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Hohe der Beitrage zur Gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung fiir Versorgungsbeziige der
Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL) sowie um die Erstattung insoweit (iberzahlter Beitrage.

Die 1950 geborene Klagerin ist bei der Beklagten im Rahmen der Krankenversicherung der Rentner (KVdR) gesetzlich versichert.

Die Klagerin war von 1964 bis 1989 bei der Beklagten abhangig beschaftigt. Im Rahmen einer betrieblichen Altersversorgung gewahrte die
Beklagte der Klagerin in der Zeit vom 1. April 1964 bis zum 31. Juli 1978 eine Héherversicherung im Rahmen der gesetzlichen
Rentenversicherung, indem sie als Arbeitgeberin (iber die Pflichtbeitrage hinaus fur die Kldgerin weitere Beitrage in die gesetzliche
Rentenversicherung einzahlte. Die Beklagte stellte ab 1. Januar 1980 ihre betriebliche Altersvorsorge um und gewahrte fortan u.a. eine
Betriebsrente Uber eine Nachversicherung bei der VBL. Hierzu sah Anlage 7a des Ersatzkassen-Tarifvertrags (Stand 1. Juli 1988, BIl. 52 - 64
der Gerichtsakte) unter Nr. 1 "Zusatzversicherung" Ziff. 2, Satz 1 vor:

"FUr den Angestellten, dessen Zusatzversicherung als Hoherversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung durchgefihrt wird, endet
die Héherversicherung mit dem 31.12.1979. Soweit fiir Angestellte aufgrund des Tarifvertrags vom 13.4.1978 die Beitragszahlung zu einem
friheren Zeitpunkt eingestellt wurde, endet die Hoherversicherung mit dem Ablauf des Monats, fir den der letzte Beitrag zur
Hoéherversicherung entrichtet wurde."

Die Klagerin schied am 30. September 1989 und damit vor Erreichen des Renteneintrittalters aus dem Beschaftigungsverhaltnis bei der
Beklagten aus. In Nr. 20 ("Ausscheiden vor Eintritt des Versorgungsfalles") sah Anlage 7a des Ersatzkassen-Tarifvertrags unter Ziff. 2 vor:

"Derin Nr. 1 Ziffer 2 Abs. 1 genannte Angestellte, der nach Vollendung des 35. Lebensjahres aus den Diensten der Kasse ausscheidet und
auch die sonstigen Voraussetzungen nach § 1 des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung erflllt, wird gemag § 18
Abs. 6 des Gesetzes bei der VBL nachversichert. In diesem Falle gehen die durch die Nachversicherung gegen die VBL bei Eintritt des
Versicherungsfalles bestehen Anspriiche des Angestellten in der Hohe auf die Kasse Uber, wie der Angestellte Leistungen aus der
gesetzlichen Rentenversicherung erhalt, die sich aus der durchgefuhrten Hoherversicherung aufgrund des Beschaftigungsverhaltnisses bei
der Kasse ergeben.

Der Angestellte ist verpflichtet, der Kasse zum Nachweis des Forderungsiibergangs eine Abtretungserklarung zu erteilen."
Da die Klagerin die Voraussetzung fiir eine Nachversicherung bei der VBL unstreitig erflillte, fiihrte die Beklagte fiir den Zeitraum vom 1.

April 1964 bis zum 30. September 1989 fiir die Klagerin eine Nachversicherung bei der VBL durch; die Zahlungen erfolgten ausschlieflich
Uber die Beklagte.
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Am 30. September 1989 unterschrieb die Klagerin entsprechend der Regelung in Nr. 20, Ziff. 2 der Anlage 7a des Ersatzkassen-Tarifvertrags
eine von der Beklagten vorformulierte Abtretungserklarung mit folgendem Inhalt:

"Hiermit trete ich meine durch die Nachversicherung gemaR § 18 Abs. 6 des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
gegen die VBL bei Eintritt des Versicherungsfalls bestehenden Anspriiche in der Hohe an die Deutsche Angestellten-Krankenkasse ab, wie
ich Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung aufgrund der als Zusatzversicherung durchgefiihrten Hoherversicherung erhalte.
Ich verpflichte mich, Leistungen, welche die VBL trotz des Forderungsiibergangs an mich erbringt, an die Deutsche Angestellten-
Krankenkasse abzuflihren. Weiterhin verpflichte ich mich der Deutschen Angestellten-Krankenkasse den Eintritt des Versicherungsfalles
durch Vorlage des Rentenbescheids unverzuglich anzuzeigen. Mit der Einholung von Ausklnften durch die Deutsche Angestellten-
Krankenkasse bei dem Trager der gesetzlichen Rentenversicherung erklare ich mich einverstanden. Die Deutsche Angestellten-
Krankenkasse wird von dieser Einwilligung nur insoweit Gebrauch machen, als dies zur Abwicklung der durch den Forderungsiibergang
erworbenen Rechte erforderlich ist."

Die Klagerin erhalt seit 1. Juli 2013 eine gesetzliche Altersrente in Héhe von 840,06 EUR brutto (Stand: Rentenbescheid vom 25. Juni 2013,
Bl. 18 - 32 der Gerichtsakte), davon beruhen 103,56 EUR auf den Zusatzleistungen der Beklagten aufgrund der Hoherversicherung. Die
Deutsche Rentenversicherung Bund fiihrt fiir den Rentenbetrag in Hohe von 840,06 EUR die Beitrage zur gesetzlichen Kranken- und
Pflegeversicherung an die Beklagte und die Beigeladene ab und zahlt an die Kldgerin einen Nettobetrag in H6he von 736,96 EUR aus.

Daneben bezieht die Klagerin seit dem 1. Juli 2013 Versorgungsbeziige der VBL. Den Versorgungsbeziigen liegt ein Anspruch der Klagerin in
Hohe von insgesamt 216,32 EUR zugrunde. Die Beklagte informierte die VBL iber die Abtretung und meldete der VBL als zustandige
Zahlstelle die Beitragspflicht des Versorgungsbezugs zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung; sie unterrichtete die Kldgerin
hiervon mit Schreiben vom 30. Oktober 2013 (BI. 3 der Verwaltungsakte). Die VBL zieht seitdem die entsprechenden Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage aus dem Zahlbetrag des Versorgungsbezuges in Hohe 216,32 EUR ab; an die Klagerin zahlt sie - nach Abzug
des aufgrund der Abtretung errechneten Betrages in Hohe von 103,56 EUR - einen Betrag in Hohe von 112,76 EUR aus. Die Klagerin
meldete sich mit Schreiben vom 24. Marz 2015 bei der Beklagten und teilte mit, dass von dem Zahlbetrag der VBL in H6he von 216,32 EUR
aufgrund einer Abtretung zu Gunsten der Beklagten (als ihren friheren Arbeitgeber) ein Betrag von 103,56 EUR abgezogen wirde und sie
lediglich 112,76 EUR ausgezahlt erhalte. Dennoch fiihre die VBL Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage fiir die "Brutto-Rente" in Hohe
von 216,32 EUR ab. Fir den Betrag in Hohe von 103,56 EUR fiihre aber bereits die Deutsche Rentenversicherung Beitrage zur Kranken- und
Pflegeversicherung ab. Die Beitrage dirften sich daher nur aus einem Restrentenanspruch der VBL von 112,76 EUR errechnen. Daher werde
jeden Monat ein Betrag in Hohe von 18,17 EUR zu viel abgezogen. Die Klagerin forderte von der Beklagten die Rickerstattung der zu viel
gezahlten Beitrage und die korrekte Neuberechnung der zukunftigen von der VBL abzuflihrenden Beitrage.

Mit Bescheid vom 11. Mai 2015 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass als Versorgungsbeziige alle mit der gesetzlichen Rente
vergleichbaren Einnahmen gelten wirden. Dazu wirde auch die Leistung der VBL gehéren. Nach § 237 S. 1 SGB V unterliege der
Versorgungsbezug grundsatzlich in Hohe des Zahlbetrages der Beitragspflicht. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts miissten
alle Kiirzungen des Zahlungsbetrages unbericksichtigt bleiben. Insbesondere Abzweigungsbetrage infolge einer Aufrechnung, Verrechnung,
Abtretung oder Pfandung durften bei der Beitragserhebung nicht in Abzug gebracht werden. Die Klagerin trug im Rahmen ihres
Widerspruchs vom 1. Juni 2016 erganzend vor, dass die durch die Abtretung geschaffene doppelte Verbeitragung des Betrages durch die
Deutsche Rentenversicherung Bund und die VBL unzulassig sei. Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 8.
September 2015 zurtick.

Hiergegen hat die Kldgerin am 28. September 2015 Klage zum Sozialgericht Darmstadt erhoben und zur Klagebegrindung vorgetragen: Im
Hinblick auf den abgetretenen Teil der "VBL-Rente" werde sie zu Unrecht doppelt mit Beitragen belastet. In Hohe des Abtretungsbetrages
beziehe sie namlich eine gesetzliche Rente aus einer Hoherversicherung aufgrund der Angestelltentatigkeit bei der Beklagten. Diese
Auffassung vertrete auch die Deutsche Rentenversicherung; in einem Schreiben vom 2. Juni 2015 habe diese gegenuber der Klagerin
bestatigt, dass bei einer Abtretung von Renten stets von der Nettorente auszugehen sei. Eine derartige Doppelbelastung von Renten mit
Krankenversicherungsbeitragen stehe europaischem Recht entgegen. Die Beklagte hat erganzend vorgetragen, dass eine Doppelbelastung
der Klagerin nicht vorliege, denn sie habe namlich lediglich ein Teil des Anspruchs abgetreten, den sie infolgedessen nur nicht ausgezahlt
erhalte.

Das Sozialgericht Darmstadt hat mit Beschluss vom 3. April 2017 die DAK-Pflegekasse zum Verfahren notwendig beigeladen (§ 75 Abs. 2, 1.
Alt. Sozialgerichtsgesetz (SGG)) und die Klage mit Urteil vom 21. August 2017 abgewiesen. Die Beitragserhebung sei rechtmaRig; eine
Erstattung komme nicht in Betracht, denn die Beitrage seien nicht zu Unrecht entrichtet. In den Entscheidungsgriinden flihrt das
Sozialgericht aus:

"GemaR § 223 Abs. 2 S. 1 Sozialgesetzbuch Funftes Buch (SGB V) werden die Beitrage nach den beitragspflichtigen Einnahmen der
Mitglieder bemessen. § 237 SGB V bestimmt, dass bei versicherungspflichtigen Rentnern beitragspflichtige Einnahmen der Zahlbetrag der
Rente der gesetzlichen Rentenversicherung, das Arbeitseinkommen und der Zahlbetrag der der Rente vergleichbaren Einnahmen sind. Die
§§ 226 Abs. 2, 228, 229 und 231 SGB V gelten entsprechend. Unter den vergleichbaren Einnahmen im Sinne des § 237 S. 1 Nr. 2 SGB V sind
dabei die Versorgungsbeziige im Sinne des § 229 SGB V zu verstehen (vgl. Kasseler Kommentar, § 237 SGB V, Rn. 4). § 229 SGB V definiert,
welche Einnahmen als beitragspflichtige Versorgungsbezlge gelten. Die Vorschrift regelt:

"Als der Rente vergleichbare Einnahmen (Versorgungsbeziige) gelten, soweit sie wegen einer Einschrankung der Erwerbsfahigkeit oder zur
Alters- oder Hinterbliebenenversorgung erzielt werden,

1. Versorgungsbezlge aus einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis oder aus einem Arbeitsverhaltnis mit Anspruch auf Versorgung
nach beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grundsatzen; auler Betracht bleiben

a) lediglich Gibergangsweise gewahrte Bezlige,

b) unfallbedingte Leistungen und Leistungen der Beschadigtenversorgung,

¢) bei einer Unfallversorgung ein Betrag von 20 vom Hundert des Zahlbetrags und

d) bei einer erhdhten Unfallversorgung der Unterschiedsbetrag zum Zahlbetrag der Normalversorgung, mindestens 20 vom Hundert des
Zahlbetrags der erhohten Unfallversorgung,
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2. Bezlige aus der Versorgung der Abgeordneten, Parlamentarischen Staatssekretare und Minister,

3. Renten der Versicherungs- und Versorgungseinrichtungen, die fiir Angehorige bestimmter Berufe errichtet sind,

4, Renten und Landabgaberenten nach dem Gesetz (iber die Alterssicherung der Landwirte mit Ausnahme einer Ubergangshilfe,

5. Renten der betrieblichen Altersversorgung einschlieflich der Zusatzversorgung im 6ffentlichen Dienst und der hittenknappschaftlichen
Zusatzversorgung; aulRer Betracht bleiben Leistungen aus Altersvorsorgevermdégen im Sinne des § 92 des Einkommensteuergesetzes."

Flr die Beitragsbemessung in der Sozialen Pflegeversicherung gelten nach § 57 Abs. 1 S. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI) diese
Regelungen durch Verweisung auf § 229 SGB V entsprechend. Offensichtlich - und auch unstreitig - handelt es sich bei den Bezigen, die die
Klagerin von der VBL erhalt, um solche Versorgungsbezlige im Sinne des §§ 229 SGB V. Soweit die Klagerin meint, dass nicht der gesamte
Zahlbetrag der VBL-Leistung in der Gesetzlichen Krankenversicherung und der Sozialen Pflegeversicherung zu Beitragsbemessung
heranzuziehen sei, sondern dass der an die Beklagte abgetretene Teil des "VBL-Bezugs" in Abzug zu bringen sei, vermag die Kammer dem
nicht zu folgen. Nach § 226 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB V ist der Zahlbetrag der Versorgungsbezlge im Sinne von § 229 Abs. 1 SGB V, also der
auszuzahlende Bruttobetrag der Versorgungsbeziige, fir die Beitragen heranzuziehen (vgl. jurisPraxiskommentar, 3. Auflage, § 229 SGB V,
Rn. 57). Durch Aufrechnung, Abtretung, Verpfandung oder Pfandung einbehaltene Betrage sind entgegen der Auffassung der Klagerin
gerade nicht abzuziehen (vgl. jurisPraxiskommentar, 3. Auflage, § 229 SGB V, Rn. 57). Insoweit nimmt die Kammer auf die folgenden
Ausfiihrungen im Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 24.6.2014 (Az. L 11 KR 4214/13) Bezug und macht sich diese zu
Eigen:

"Wird der Anspruch auf den Auszahlungsbetrag ganz oder zum Teil abgetreten, andert dies nichts an dem beitragspflichtigen Zahlbetrag
(BSG 17.03.2010, B 12 KR 4/09; LSG Baden-Wiirttemberg 05.06.2012, L 5 KR 3041/11; 22.01.2010, L 4 KR 4887/08). Dies gilt auch fir die
Abtretung im Rahmen des schuldrechtlichen Zugewinnausgleichs. Der nach § 237 Satz 1 Nr 2 SGB V malRgebende Zahlbetrag der
Versorgungsbeziige wird durch eine Abtretung des Anspruchs auf einen Teil der Kapitalauszahlung nicht gemindert."

Auch im Ubrigen vermag die Argumentation der Klagerin nicht zu iiberzeugen. Insbesondere liegt keine "doppelte" Verbeitragung ihrer
abgetretenen Versorgungsbeziige vor. Denn die Kldgerin erhalt folgende Renten- bzw. Versorgungsbeziige ab dem 1.7.2013:

1. Altersrente der Deutschen Rentenversicherung in Hohe von monatlich 736,50 EUR

2. Steigerungsbetrage der Deutschen Rentenversicherung aus der Hoherversicherung durch den Arbeitgeber bis zum Jahre 1989 in Hohe
von monatlich: 103,56 EUR

3. abgetretener Versorgungsbezug der VBL als Leistung durch den Arbeitgeber aufgrund der Nachversicherung nach 1989 in Hohe von
monatlich: 103,56 EUR

4. nicht abgetretener "Rest-"Versorgungsbezug der VBL in Hohe von monatlich: 112,76 EUR

Vor diesem Hintergrund ist fir die Kammer nicht erkennbar, dass die Versorgungsbeziige bzw. Renten der Klagerin doppelt verbeitragt
werden. Vielmehr verhalt sich der Sachverhalt so, dass die Klagerin lediglich die dargestellten 4 differenzierbaren Renten bzw.
Versorgungsbeziige erhalt, die alle flr sich einmal zur Beitragsbemessung in der Gesetzlichen Krankenversicherung und der
Pflegeversicherung herangezogen werden und von denen lediglich 2 Teilbezlige (namlich die Hoherversicherungsleistung und der
abgetretene Versorgungsbezug der VBL) die gleiche Héhe im Hinblick auf den Zahlbetrag aufweisen. Letzteres fihrt jedoch nicht zu einer
doppelten Beitragserhebung. Vielmehr wird jeder der dargestellten Teilbeziige nur einmal zur Beitragsberechnung herangezogen. Das ein
Teilbetrag davon, namlich der abgetretene Versorgungsbezug der VBL, nicht an die Klagerin ausgezahlt wird, weil sie diesen Anspruch eben
an die Beklagte abgetreten hat, flihrt ebenfalls nicht zu einer doppelten Beitragserhebung, sondern lediglich zur Erhebung eines Beitrages
auf ein abgetretener Leistung. Aus den bereits dargestellten Grundsatzen andert die Abtretung aber gerade nichts an der
Beitragsbemessung. Insofern geht die Argumentation der Klagerin fehl. Insbesondere ist weder ein VerstoB gegen Verfassungsrecht noch
gegen Europarecht zu erkennen. Argumente dafiir werden auch nicht vorgetragen."

Die Klagerin hat gegen das ihrem Prozessbevollmachtigten am 5. Oktober 2017 zugestellte Urteil am 12. Oktober 2017 Berufung zum
Landessozialgericht erhoben. Zur Berufungsbegriindung tragt sie vor: Die Erhebung von Beitragen auf die abgetretenen Leistungen sei nicht
rechtmaRig. Zunachst sei - wie von der Deutschen Rentenversicherung Bund mit Schreiben vom 2. Juni 2015 bestatigt - stets von einer
Nettorente auszugehen. Zudem bestatige die Deutsche Rentenversicherung Bund unter Hinweis auf § 52 SGB | mit Schreiben vom 29.
August 2017 (BI. 136 der Gerichtsakte), dass nur der Zahlungsanspruch (ibertragbar sei. Grundsatzlich sei eine Ubertragbarkeit nur dann
rechtmaRig, wenn dem Ubertragenen Leistungsanspruch ein gleichwertiger Vermdgensvorteil gegenliberstehe; es liege hingegen nicht im
Interesse des Berechtigten, ihm Leistungen zu entziehen bzw. ihn zusatzlich zu belasten. Im Ubrigen beziehe die Kldgerin nur drei Renten:
die Altersrente, die Rente aus der Hoherversicherung und die Rente der VBL. Erganzend legt die Klagerin einen Aktenauszug und eine
"Tischvorlage" aus einem gleichgelagerten Verfahren vor dem Sozialgericht Mainz (S 14 KR 567/16) vor (Bl. 135 der Gerichtsakte). Danach
sei unklar, in welcher Héhe die Klagerin Rentenanspruche gegen die Deutsche Rentenversicherung Bund an die Beklagte abgetreten habe,
da die Abtretungserklarung darauf abstelle, was die ehemalige Beschaftigte erhalte.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 21. August 2017 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 11. Mai
2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. September 2015 zu verpflichten, den monatlichen Versorgungsbezug von 103,56 EUR
nicht zur Beitragspflicht zur Kranken- und Pflegeversicherung heranzuziehen und die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin fir den Zeitraum
von 1. Juli 2013 bis zum 31. Januar 2018 einen Betrag in Hohe von 999,35 EUR zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, dass die Auslegung der Abtretungserklarung eine arbeitsrechtliche Angelegenheit sei.
Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Die Berichterstatterin des Senats hat am 25. Januar 2018 einen Erdrterungstermin durchgefiihrt; auf die Sitzungsniederschrift vom 25.
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Januar 2018 (BI. 150 und 152 der Gerichtsakte) wird verwiesen.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen sowie wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten und
die Gerichtsakte, die Gegenstand der Beratung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung konnte durch Urteil ohne miindliche Verhandlung ergehen, da sich die Beteiligten mit dieser Vorgehensweise
einverstanden erklart haben, § 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG.

Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet.

Das Sozialgericht Darmstadt hat mit Urteil vom 21. August 2017 die Klage gegen den Bescheid vom 11. Mai 2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. September 2015 zu Recht abgelehnt. Der Bescheid ist rechtmaRig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren
Rechten. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erstattung zu Unrecht gezahlter Beitrage, soweit die Beklagte auch die abgetretene Rente
der VBL in Hohe von 103,56 EUR der Beitragsbemessung zur Kranken- und Pflegeversicherung zugrunde gelegt hat und die Erhebung von
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen auf den abgetretenen Teil der VBL-Rente in Hhe 103,56 EUR als rechtmalig bestatigt.

Klarstellend weist der Senat darauf hin, dass ein der Beitragserhebung zugrunde liegender Beitragsbescheid der Beklagten nicht
Gegenstand des Verfahrens ist. Die Klagerin hat mit Schreiben vom 24. Marz 2015 die Erstattung - nach ihrer Auffassung - zu Unrecht
entrichteter Beitrage beantragt und eine "Doppelverbeitragung" des abgetretenen Versorgungsbezuges beanstandet; gleichzeitig begehrt
sie eine entsprechende Korrektur der zukunftigen Beitragserhebung. Gleichzeitig begehrt sie, den Versorgungsbezug der VBL in Hohe von
103, 56 EUR zukiinftig von der Verbeitragung auszunehmen. Die Beklagte hat mit dem angefochtenen Bescheid die Beitragsbemessung
unter Berlicksichtigung des abgetretenen Versorgungsbezuges auch fir die Zukunft - bestatigt und - konkludent - die Erstattung abgelehnt.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erstattung zu Unrecht entrichteter Beitrage gemaR § 26 SGB IV. Nach § 26 Abs. 2 SGB IV sind zu
Unrecht entrichtete Beitrage zu erstatten, es sei denn, dass der Versicherungstrager bis zur Geltendmachung des Erstattungsanspruchs auf
Grund dieser Beitrage oder fiir den Zeitraum, fir den die Beitrage zu Unrecht entrichtet worden sind, Leistungen erbracht oder zu erbringen
hat; Beitrage, die flir Zeiten entrichtet worden sind, die wahrend des Bezugs von Leistungen beitragsfrei sind, sind jedoch zu erstatten.
Unabhangig davon, ob die ibrigen Voraussetzungen des § 26 Abs. 2 SGB IV vorliegen, hat die Beklagte die Beitrage zur Kranken- und
Pflegeversicherung zutreffend unter Berlcksichtigung des an sie (als Arbeitgeberin) abgetretenen Rentenanspruchs gegen die VBL erhoben.

Grundlage der Beitragsbemessung sind §§ 237, 226 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Abs. 2 SGB V, § 229 Abs. 1 Satz1 Nr. 5, S. 3 SGB V bzw. § 57 Abs. 1
S. 1 SGB XI. Bemessungsgrundlage fir die Beitrage aus Versorgungsbeziigen (§ 229 SGB V) ist deren Zahlbetrag. Verfligungen des originar
Berechtigten Uber den Zahlbetrag beeinflussen die Beitragspflicht grundsatzlich nicht. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
steht es einer aus Versorgungsbeziigen resultierenden Beitragsforderung nicht entgegen, dass die zu beurteilende Auszahlung (hier: VBL-
Rente in Hohe von 103,56 EUR) an den originar Berechtigten (hier: die Beklagte als friihere Arbeitgeberin) unterbleibt, weil die aus einer
Altersversorgung herriihrenden Leistungen dazu bestimmt sind bzw. dazu verwendet werden, bestehende Verbindlichkeiten des
Versicherten zu tilgen. In Bezug auf die Beitragsberechnung gilt vielmehr, dass dann, wenn dem Grunde nach beitragspflichtige Einnahmen
von Versicherten abgetreten werden, dies eine fiir die Beitragsbemessung grundsatzlich unbeachtliche Verwendung der Einnahmen ist
(BSG, Urteil vom 16. Dezember 2015, B 12 KR 19/14 R m.w.N.). Der beitragspflichtige Zahlbetrag des Versorgungsbezugs wird hierdurch
grundsatzlich nicht vermindert.

Vor diesem Hintergrund ist die Beklagte weder verpflichtet, Beitrage in Hohe von 999,35 EUR zu erstatten noch zukunftig die Rente der VBL
in Hohe von 103,56 EUR bei der Beitragsbemessung aufer Acht zu lassen. Der Senat nimmt insoweit gemaR § 153 Abs. 2 SGG
vollumfanglich Bezug auf die Ausflihrungen des Sozialgerichts im Urteil vom 13. Februar 2017; diese sind (iberzeugend und wiirdigen die
fallentscheidenden Aspekte vollstandig und umfangreich.

Nach Auffassung des Senats hat die Beklagte bei der Verbeitragung des abgetretenen Versorgungsbezuges der VBL zutreffend auch den
"Brutto-Betrag" in Hohe von 103,56 EUR berlicksichtigt. Dieser Betrag ist - entgegen der Auffassung der Klagerin - insbesondere nicht um
den Betrag der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage zur KVdR, wie sie die Deutsche Rentenversicherung Bund als Einzugsstelle auch
von dem Rentenanteil aufgrund der Hoherversicherung vor Auszahlung in Abzug bringt und direkt an die zustandige Krankenkasse abfuhrt
(§ 255 SGB V), zu reduzieren.

Die Klagerin hat mit ihrer Erklarung vom 30. September 1989 ihren Anspruch gegen die VBL "in der Héhe an die Deutsche Angestellten-
Krankenkasse abgetreten, wie sie Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung aufgrund der als Zusatzversicherung durchgefiihrten
Hoherversicherung erhalt".

Bei der Ubertragung mittels Abtretung handelt es sich um einen éffentlich-rechtlichen Vertrag zwischen dem Leistungsberechtigten als
Zedenten (hier: Klagerin) und einem Dritten als Zessionar (hier: Beklagte als frihere Arbeitgeberin), auf den die Abtretungsvorschriften des
BGB (8§ 398 ff. BGB) unter Berlcksichtigung der sozialrechtlichen Besonderheiten entsprechend anwendbar sind. Fir die Wirksamkeit der
Abtretung gelten neben den sozialrechtlichen Beschrankungen die allgemeinen zivilrechtlichen Vorschriften entsprechend. Voraussetzung
fur eine wirksame Abtretung ist, dass der (ibertragene Anspruch ausreichend bestimmt oder zumindest bestimmbar ist. Auch kiinftige
Anspriche kdnnen abgetreten werden, wenn der Rechtsgrund dafur bereits gelegt ist und sie bei ihrer Abtretung nach Gegenstand und
Umfang bestimmbar sind. Der abgetretene kiinftige Anspruch geht dann zum Zeitpunkt seines Entstehens auf den Zessionar Uber (vgl.
Hausler in: Hauck/Noftz, SGB, 12/05, § 53 SGB | Rdnr. 14). Eine Abtretungserklarung ist nur dann hinreichend bestimmt und damit wirksam,
wenn die betreffende Forderung und ihr Rechtsgrund so genau bezeichnet sind, dass bei verstandiger Auslegung (gemaf §§ 133 und 157
BGB) unzweifelhaft feststeht, auf welche Anspriche sie sich bezieht. Das kann entweder durch konkrete Bezeichnung oder auch einen
Sammelbegriff geschehen.

Die Abtretungserklarung der Klagerin vom 30. September 1989 genlgt diesen Anforderungen. Mit ihrer Erklarung hat die Klagerin der
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Beklagten als friiheren Arbeitgeber kinftige Rentenanspriiche gegen die VBL in der Hohe Ubertragen, in der sie "Leistungen aus der
gesetzlichen Rentenversicherung aufgrund der als Zusatzversicherung durchgefiihrten Hoherversicherung erhalt"; dies sind 103,56 EUR. Die
Hohe der Anspriiche lasst sich bei Eintritt des Versicherungsfalles der gesetzlichen Rente genau berechnen und ist damit hinreichend
bestimmt.

Bei verstandiger Auslegung der Formulierung "erhalt" ist davon auszugehen, dass die Parteien des Abtretungsvertrages die Hohe des
abzutretenden Anspruchs auf die Hohe der Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung aufgrund der als Zusatzversicherung
durchgefihrten Héherversicherung festlegen wollten, um dem Bestimmtheitsgebot gerecht zu werden. Die H6he des Anspruchs der Klagerin
gegen die Deutsche Rentenversicherung Bund aufgrund der als Zusatzversicherung durchgefiihrten Hoherversicherung ist anhand
entsprechender Anwartschaften ohne Weiteres zu berechnen. Hingegen sollten direkte Zahlungen der Deutschen Rentenversicherung an
andere Glaubiger der Klagerin - sei es z.B. aufgrund einer Pfandung oder Abtretung oder sei es aufgrund der gesetzlichen Verpflichtung zum
Abfuhren von Pflichtbeitragen zur KVdR bzw. zur Pflegeversicherung (§ 255 SGB V) - die Hohe der Abtretung nicht dezimieren, gerade weil
zum Zeitpunkt der Abtretung eventuelle zukinftige Verpflichtungen, die von der Deutschen Rentenversicherung Bund im Versicherungsfall
aus der Rente - einschlieBlich der Hoherversicherung - zu zahlen waren, nicht ausreichend bestimmbar waren. So stand zum Zeitpunkt der
Abtretung im Jahr 1989 noch gar nicht fest, ob die Klagerin bei Eintritt des Versicherungsfalles (1. Juli 2013) die Voraussetzungen einer
Pflichtversicherung in der KVdR gemé&R § 5 Abs. 1 Nr. 11 SGB V erflllen wird. Denkbar war zu diesem Zeitpunkt z.B. noch, dass die Klagerin
aufgrund einer privaten Krankenversicherung infolge Selbststandigkeit die 9/10-Belegung der zweiten Halfte des Erwerbslebens nicht mehr
erfullen konnte. Vor diesem Hintergrund ist die Formulierung der Abtretungserklarung ".in der Hohe Ubertragen, in der sie "Leistungen aus
der gesetzlichen Rentenversicherung aufgrund der als Zusatzversicherung durchgefiihrten Héherversicherung erhalt" dahingehend zu
verstehen, dass auch insoweit der Zahlbetrag des Rentenanspruchs aufgrund der Hoherversicherung und nicht der tatsachliche
Uberweisungsbetrag gemeint war. Die Kldgerin "erhalt" aufgrund der Héherversicherung einen Anspruch auf eine "Zusatzrente" Héhe von
103,56 EUR; von diesem Betrag flhrt die Deutsche Rentenversicherung jedoch aufgrund gesetzlicher Verpflichtung quasi erst im nachsten
Schritt die Krankenversicherungsbeitrage zur KVdR und die Pflegeversicherungsbeitrage ab.

Nach alledem war die Berufung zurlickzuweisen
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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