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Beschluss

Die Beschwerde der Klager gegen die Ablehnung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe im Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt
am Main vom 30. November 2018 wird zurickgewiesen.

Griinde:

Die am 28. Dezember 2018 beim Sozialgericht Frankfurt am Main eingegangene Beschwerde der Klager gegen die Ablehnung der
Bewilligung von Prozesskostenhilfe im Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 30. November 2018, der
Prozessbevollmachtigten der Klager zugestellt am 7. Dezember 2018, mit dem sinngemaBen Antrag,

die Ablehnung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe im Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 30. November 2018
aufzuheben und den Klagern Prozesskostenhilfe fur das erstinstanzliche Verfahren unter Beiordnung von Rechtsanwaltin B. B., A-Stadt, zu
bewilligen,

ist unbegriindet. GemaR § 114 S. 1 Zivilprozessordnung (ZPO), der Uber die Verweisungsnorm des § 73a Abs. 1 S. 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) auch im sozialgerichtlichen Verfahren gilt, ist einem Beteiligten auf Antrag Prozesskostenhilfe zu bewilligen, der nach seinen
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Der Malstab fir die dabei geforderten Erfolgsaussichten ist im Lichte der grundrechtlich garantierten Rechtsschutzgleichheit zu bestimmen.
Sie folgt aus dem Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. dem Rechtsstaatsgrundsatz aus Art. 20 Abs. 3 GG. Gefordert ist hiernach
eine Angleichung der Rechtsschutzmdglichkeiten eines Unbemittelten mit denen eines Bemittelten, der seine Erfolgsaussichten unter
Berticksichtigung des Kostenrisikos verniinftig abwagt. Eine hinreichende Erfolgsaussicht ist zu bejahen, wenn fiir den Antragsteller eine
nicht fernliegende Moglichkeit besteht, sein Rechtsschutzziel durch Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes jedenfalls unter
Zuhilfenahme aller verfahrensrechtlich vorgesehenen Rechtsbehelfe gegen instanzgerichtliche Entscheidungen durchzusetzen (BVerfG vom
14. Juni 2006 - 2 BvR 626/06 (juris); BVerfGE 81, 347 (357); stRspr). Ein héherer Wahrscheinlichkeitsgrad kann erforderlich sein, um die
Prozessflhrung nicht mutwillig erscheinen zu lassen, wenn die Bedeutung des Rechtsschutzzieles sonst vollig auller Verhaltnis zum
verbleibenden Prozesskostenrisiko steht.

So verstandene hinreichende Erfolgsaussichten sind insbesondere anzunehmen, wenn eine entscheidungserhebliche Rechtsfrage weder
angesichts der gesetzlichen Regelung oder im Hinblick auf von bereits vorliegender Rechtsprechung bereitgestellter Auslegungshilfen ohne
Schwierigkeiten beantwortet werden kann (BVerfGE 81, 347 (359)) noch héchstrichterlich geklart ist. Nur so verbleibt dem Unbemittelten
die Mdglichkeit seinen klarungsbedurftigen Rechtsstandpunkt zumindest im Hauptsacheverfahren zu vertreten und von dort aus in die
héhere Instanz zu bringen (BVerfG, 14. Juni 2006 - 2 BVvR 626/06, (juris) m.w.N.; Hess. Landessozialgericht, 29. Januar 2007 - L 9 B 215/06
S0).

Hinreichende Erfolgsaussichten in diesem Sinne lagen zur Uberzeugung des Senats nicht vor.

Das Sozialgericht geht zutreffend davon aus, dass die Klager nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) von den
geltend gemachten Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen sind. Insofern wird auf die zutreffenden Ausflihrungen des Sozialgerichts in
seinem Gerichtsbescheid vom 30. November 2018 verwiesen.
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Der Anwendbarkeit der Vorschriften iber den Leistungsausschluss stehen auch keine europarechtlichen Bestimmungen entgegen (siehe
dazu den Senatsbeschluss vom 11. Dezember 2014, L 7 AS 528/14 B ER, Juris, Rdnrn. 40 ff.; siehe auch Bundessozialgericht, Urteil vom 3.
Dezember 2015, B 4 AS 44/15 R, Juris, Rdnr. 35).

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen den Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il hat der Senat trotz der entsprechenden
Vorlage des Sozialgerichts Mainz (Beschluss vom 18. April 2016, S 3 AS 149/16) zum Bundesverfassungsgericht (dortiges Aktenzeichen 1
BvL 4/16) in Ubereinstimmung mit der gefestigten Rechtsprechung der Landessozialgerichte nicht (ebenso Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 12. Oktober 2018, L 6 AS 500/18 B ER, L 6 AS 501/18 B ER, Juris, Rdnrn. 45, 55 m.w.N.; Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 26. Februar 2018, L 19 AS 249/18 B ER, Juris, Rdnr. 35 m.w.N.; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss
vom 19. Mai 2017, L 11 AS 247/17 B ER, Juris, Rdnr. 26 m.w.N.; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 13. Februar 2017, L 23 SO 30/17 B
ER, Juris, Rdnrn. 40 ff.; a.A. lediglich LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 28. Januar 2018, L 7 AS 2299//17 B, Juris, Rdnr. 15 m.w.N.).
Das Grundrecht aus Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG verpflichtet den Staat, ein menschenwdurdiges Existenzminimum
zu sichern. Es steht deutschen und auslandischen Staatsangehdrigen, die sich in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten, gleichermaRBen
zu (BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2012, 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11, BVerfGE 132, 134). Bei der Bestimmung der Hohe der derart gebotenen
Leistungen verfligt der Gesetzgeber Uber einen Gestaltungsspielraum; er hat die zu erbringenden Leistungen an dem jeweiligen
Entwicklungsstand des Gemeinwesens und den bestehenden Leistungsbedingungen im Hinblick auf die konkreten Bedarfe der Betroffenen
auszurichten (BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2012, 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11, BVerfGE 132, 134). Er kann bei der Festlegung des
menschenwurdigen Existenzminimums die Besonderheiten bestimmter Personengruppen bertcksichtigen (BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2012,
1BvL 10/10, 1 BvL 2/11, BVerfGE 132, 134).

Der Gesetzgeber hat mit dem Ausschluss von laufenden Leistungen fur Auslander, die kein Aufenthaltsrecht haben oder die ihr
Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ableiten, die Nachrangigkeit des deutschen Sozialleistungssystems gegentber dem
des Herkunftslandes normiert. Dies ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Leistungsanspriche sind fiir diese Personengruppe nach
der seit dem 29. Dezember 2016 geltenden Rechtslage nicht ganzlich ausgeschlossen, sondern lediglich auf solche Hilfen beschrankt, die
erforderlich sind, um die Betroffenen in die Lage zu versetzen, existenzsichernde Leistungen ihres Heimatlandes in Anspruch zu nehmen. So
raumt § 23 Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch (SGB XII) nunmehr einen Anspruch auf eingeschrankte Hilfen bis zur Ausreise -
Uberbriickungsleistungen - ein (Abs. 3 Satz 3, 5) und verpflichtet die Behérde darlber hinaus zur Ubernahme der Kosten der Riickreise (Abs.
3a). Durch eine Hartefallregelung (Abs. 3 Satz 6) wird zudem jetzt sichergestellt, dass im Einzelfall auf Grund besonderer Umstande zur
Uberwindung einer besonderen Harte Leistungen erbracht werden, die nach Art, Umfang und/oder Dauer noch {iber die "normalen"
Uberbriickungsleistungen hinausgehen. Der Gesetzgeber bewegt sich mit dieser Regelung innerhalb des Spielraums, welcher ihm bei der
Ausgestaltung des Anspruchs auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 20 Abs. 1
GG eingerdumt ist. (LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 13. Februar 2017, L 23 SO 30/17 B ER, Juris, Rdnr. 42).

Anders als dem Personenkreis, fiir den das Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) einen Anspruch auf laufende existenzsichernde
Leistungen vermittelt, ist es Personen aus Mitgliedstaaten der Europaischen Union in der Regel ohne weiteres maglich, kurzfristig in ihren
Heimatstaat zurlick zu reisen, um dort anderweitige Hilfemdoglichkeiten zu aktivieren. Daher kann die Gewahrleistungsverpflichtung aus Art.
1 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG flr Anspruchsberechtigte nach dem AsylbLG, die gerade nicht in jedem Fall zeitnah in ihre Heimat
zurickkehren kénnen, um dort ihren Lebensunterhalt zu sichern, auch umfangreichere und langer andauernde Leistungen zur
Existenzsicherung erfordern. Bei Unionsburgern kann sich die Gewahrleistungsverpflichtung demgegeniiber darin erschépfen, sie bei den
Bemiihungen der Selbsthilfe durch eingeschrankte Leistungen (z. B. Uberbriickungsleistungen, Ubernahme der Kosten der Riickreise) zu
unterstitzen (LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 13. Februar 2017, L 23 SO 30/17 B ER, Juris, Rdnr. 43 m.w.N.).

Erfolgsaussichten fir die eingelegte Berufung ergeben sich auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Beiladung und maglichen Verurteilung
des zustandigen Sozialhilfetragers nach § 75 Abs. 2 2. Alt, Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Hinblick auf die Gewahrung von Leistungen
nach § 23 Abs. 3 Satze 3, 5 und 6 SGB XIl in der ab 22. Dezember 2016 geltenden Fassung.

Eine Beiladung und eine Verurteilung nach § 75 Abs. 2 2. Alt, Abs. 5 SGG setzt zwar nicht voraus, dass sich der mit der Klage geltend
gemachte Anspruch und der Anspruch gegen den anderen Trager inhaltlich derselbe Anspruch ist oder sich diese Anspriiche inhaltlich
vollstandig decken, sie dirfen sich aber nach Rechtsgrund und Rechtsfolge nicht wesentlich unterscheiden (Stralfeld, in: Roos/Wahrendorf
(Hrsg.), SGG, 1. Auflage 2014, § 75 Rdnr. 296; B. Schmidt, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Auflage, 2017, § 75 Rdnr. 18
m.w.N.; siehe auch Bundessozialgericht, Urteil vom 8. Mai 2007, B 2 U 3/06 R, Juris, Rdnr. 27). Die Uberbriickungsleistungen nach § 23 Abs.
3 Satze 3, 5 und 6 SGB XII stellen jedoch gegenliber den beim Beklagten beantragten und im gerichtlichen Verfahren geltend gemachten
Leistungen nach dem SGB Il nach Auffassung des Senats, die sich in Ubereinstimmung mit der gefestigten Rechtsprechung der
Landessozialgerichte befindet, ein aliud dar (Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 14. November 2018, L 19 AS 1434/18
B ER, Juris, Rdnr. 25 m.w.N.; Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 2. August 2017, L 8 SO 130/17 B ER, Juris, Rdnr. 64 m.w.N.;
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 26. Februar 2018, L 19 AS 249/18 B ER, Juris, Rdnr. 35 m.w.N.; Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 26. Mai 2017, L 15 AS 62/17 B ER, Juris, Rdnr. 21 f. m.w.N.; vgl. auch Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 13. Februar 2017, L 23 SO 30/17 B ER, Juris, Rdnrn. 46, 48 m.w.N.; a.A. lediglich LSG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 28. Januar 2018, L 7 AS 2299/17 B, Juris, Rdnr. 15), so dass eine Beiladung des Sozialhilfetragers nicht erfolgen muss
(Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 26. Februar 2018, L 19 AS 249/18 B ER, Juris, Rdnr. 35; Landessozialgericht
Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 26. Mai 2017, L 5 AS 62/17 B ER, Juris, Rdnr. 21). Denn der Bezug der Uberbriickungsleistungen ist -
anders als bei laufenden Leistungen - auf eine kurze tUberbrickbare Absicherung des Aufenthalts bis zur Ausreise gerichtet und dient der
Vorbereitung dieser Ausreise aus dem Bundesgebiet und besitzt Ausnahmecharakter (Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 14. November 2018, L 19 AS 1434/18 B ER, Juris, Rdnr. 25 m.w.N.; Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 2. August 2017, L 8
SO 130/17 B ER, Juris, Rdnr. 64 m.w.N.; Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 26. Mai 2017, L 15 AS 62/17 B ER, Juris,
Rdnr. 21).

Die Gewahrung von Prozesskostenhilfe kommt auch nicht unter dem Aspekt eines Verfahrensfehlers des Sozialgerichts in Hinblick auf das
Fehlen eines Ruhens- oder Aussetzungsbeschlusses in Betracht. Das Sozialgericht weist zutreffend darauf hin, dass es das Verfahren nicht
nach § 202 Satz 1 SGG i.V.m. § 251 Zivilprozessordnung (ZPO) zum Ruhen bringen konnte, da die daflir notwendige Zustimmung des

Beklagten gefehlt hat. Ebenfalls zutreffend weist das Sozialgericht darauf hin, dass eine Aussetzung des Verfahrens nach § 114 Abs. 2 SGG
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analog wegen eines vor dem Bundesverfassungsgerichts anhangigen Verfahrens grundsatzlich nicht moglich ist und nur in eng umgrenzten
Ausnahmefallen zulassig ist, ohne dass aber eine entsprechende Verpflichtung des Gerichts zur Aussetzung bestehen wirde (Keller, in:
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Auflage, 2017, § 114 Rdnr. 5¢; vgl. auch Leopold, in: Ross/ Wahrendorf (Hrsg.), SGG, 1.
Auflage 2014, § 114 Rdnr. 53).

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht, da das Bewilligungsverfahren wie das Hauptsacheverfahren kostenfrei ist (§ 183 SGG) und eine
Erstattung der dem Gegner entstandenen Kosten ausgeschlossen ist (§ 73a Abs. 1S.1 SGGi. V. m.§118 Abs. 1 S. 4 ZPO, § 127 Abs. 4
ZPQ).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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